 P r o t o k ó ł  nr XXX/09

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 28 maja 2009 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1300, a zakończyła o godz. 1950.
Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 20 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Radni nieobecni: J. Parchimowicz.
W sesji uczestniczyli również:

1. sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3. 

2.  pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik 
nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady W. Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· pana Marka Kupsia Burmistrza Trzcianki,

· panią Grażynę Kasperczak Zastępcę Burmistrza,

· pana Ryszarda Jagłę Dyrektora Rejonu Dróg Wojewódzkich 
w Czarnkowie,
· sołtysów,

· wszystkie osoby uczestniczące w obradach. 

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 19 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. W trakcie obrad, w punkcie 4 porządku przyszedł radny G. Bogacz.
 
Następnie Przewodniczący Rady wyznaczył do liczenia głosów w głosowaniach jawnych radnych: R. Szukajłę i M. Dorockiego.

Przed przystąpieniem do ustalenia porządku obrad Przewodniczący Rady udzielił głosu radnej J. Pokaczajło, która wystąpiła w związku z trwającymi obchodami „drugiego tygodnia integracji społecznej”. Poinformowała, poprzez sołtysów szczególnie środowisko wiejskie oraz wszystkich mieszkańców Trzcianki, o tym, że zakończenie obchodów, w związku z tym, że warunki pogodowe popsuły się, będzie odbywać się w siłowni na terenie OSiR. Zaprosiła wszystkich do udziału w piątkowych uroczystościach, które odbędą się w hali widowiskowo-sportowej. Podziękowała wszystkim za wsparcie w organizacji obchodów. 
Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Radni nie mieli uwag do porządku obrad. 
Pani T. Karasińska główna księgowa Urzędu Miejskiego Trzcianki poprosiła 
o wprowadzenie korekty do porządku obrad polegającej na zmianie tytułu: „projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Spółdzielczym we Wronkach na przebudowę drogi na ulicy Ogrodowej II etap” na nowy tytuł: „projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu z linii kredytowej Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej na przebudowę drogi na ulicy Ogrodowej II etap”. Zmiana związana jest z problemami uzyskania w Banku Spółdzielczym we Wronkach informacji nt. możliwości kredytowych, dlatego przygotowano nowy projekt uchwały. Europejski Fundusz Rozwoju Wsi ma grupę banków, w których można uzyskać ten kredyt na tych samych warunkach, dlatego że nie ma pewności, jaki to będzie bank wpisuje się w projekcie uchwały tylko, z jakiego funduszu będą to środki. 
Następnie poinformowała, że kolejna zmiana dotyczy dodatkowych zmian do projektu uchwały w sprawie zamiany budżetu, ale je przedstawi przy omawianiu projektu uchwały. 

Przewodniczący Rady, w związku z wnioskiem Burmistrza Trzcianki, zwrócił się do radnych o przegłosowanie propozycji zmiany porządku obrad tj. wprowadzenie projektu uchwały w punkcie 7b) zaciągnięcia kredytu z linii kredytowej Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej na przebudowę drogi na ulicy Ogrodowej II etap i jednocześnie wycofania projektu uchwały
w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Spółdzielczym we Wronkach na przebudowę drogi na ulicy Ogrodowej II etap.

Radni przyjęli zmianę jednogłośnie. Głosowało 19 radnych. 

Wprowadzony projekt uchwały rozdano radnym przed sesją, jak w załączniku nr 5.

Przystąpiono do realizacji porządku obrad. 

Porządek obrad przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołów:

a) Nr XXIX/09 z I części obrad z 30 kwietnia 2009 r.,

b) Nr XXIX/09 z II części obrad z 11 maja 2009 r. 

4. Droga 178 – informacje o przebiegu realizacji inwestycji.  

5. Analiza wykonania budżetu gminy Trzcianka po stronie dochodów 
i wydatków za I kwartał 2009.  Prognozy na kolejne kwartały. 

6. Informacja Burmistrza o realizacji uchwały Nr XXVII/180/09 z 5 lutego 2009 r. w sprawie kierunków działania Burmistrza Trzcianki dotyczących dalszego funkcjonowania Ośrodka Sportu i Rekreacji Sp. z o.o. w Trzciance. 

7. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2009,

b) zaciągnięcia kredytu z linii kredytowej Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej  na przebudowę drogi na ulicy Ogrodowej II etap,

c) wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie gminy Trzcianka na rok 2010 środków, stanowiących fundusz sołecki,

d) zmiany uchwały Nr XXVI/171/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
18 grudnia 2008 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki 
i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2009 r.,

e) udzielenia pomocy finansowej gminie Piła,
f) ustalenia sieci publicznych przedszkoli prowadzonych przez gminę Trzcianka, 

g) nagród dla nauczycieli ze środków specjalnego funduszu nagród, 
h) obniżenia średniej ceny skupu żyta, przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy Trzcianka na rok 2010,

i) wystąpienia o ustalenie urzędowej nazwy dla jednostki osadniczej 
o nieurzędowej nazwie Łomnica Pierwsza,

j) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka we wsi Biała w rejonie ulicy Górne Podwórze, 

k) udzielenia pomocy finansowej.

8. Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

9. Informacje sołtysów.

10. Informacje przewodniczących komisji.

11. Wnioski i interpelacje.

12. Zamknięcie obrad.  

Ad 3a) Protokół Nr XXIX/09 z I części obrad z 30 kwietnia 2009 r. został przyjęty w głosowaniu: za 9, przeciw  0, wstrzymujących 8. 
Ad 3b) Protokół Nr XXIX/09 z II części obrad z 11 maja 2009 r. został przyjęty w głosowaniu: za 10, przeciw 0, wstrzymujących 9. 
Ad 4) Droga 178 – informacje o przebiegu realizacji inwestycji.  
Przewodniczący Rady poprosił o zabranie głosu pana Ryszarda Jagłę Dyrektora Zarządu Dróg Wojewódzkich w Czarnkowie. 

Pan R. Jagła witając się z radnymi powiedział, że będzie mówił w imieniu zarówno swoim, jak i Dyrektora Wielkopolskiego Zarządu Dróg Wojewódzkich w Poznaniu pana Marka Kmiecika, nt. realizacji przebudowy drogi 178 Trzcianka-Radosiew na odcinku 13,1 km. Przypomniał, że w tym temacie spotykali się wielokrotnie czy na komisjach, czy w TTBS, czy sesji i jeżeli nie ma zupełnie nowych radnych to radni powinni być wtajemniczeni w szczegóły tej przebudowy. W swej wypowiedzi chciał się skupić nad rzeczami, które radnym są niewiadome, a dość istotne w realizacji tego przedsięwzięcia. Wyjaśnił, że projektowanie zostało zakończone w 2004 projektem WZDW 
w Poznaniu. 

Kontynuując między innymi powiedział:

Opracowanie projektowe w pewnym momencie zostało poddane krytyce samorządu, radnych. Rozwiązania, jakie zawarto w projekcie były efektem konsensusu, za wyjątkiem pewnych elementów związanych z realizacją tego przedsięwzięcia. Inwestycja jest realizowana w tej chwili ze środków inwestycyjnych własnych, z tego względu, że zewnętrznych środków nie przewidziano, gdyż nie było ich do tej pory. Jego zdaniem decyzja, jaka zapadła jest słuszna, bo zna te drogi i natężenie ruchu z roku na rok jest większe, 
a szczególnie odcinek miasta jest zniszczony. Jako zarządcy drogi ponosili mniej nakładów na tę drogę tylko, aby zachować bezpieczeństwo w ruchu, a nie wydawać niepotrzebnie środków na zabezpieczenie odpowiedniego standardu. Mając materiały ogłoszono przetarg w WZDW, który został rozstrzygnięty. Siedemnastego kwietnia zawiadomiono oferentów o komisyjnym wyborze oferty. Oferty były dwie. Jedna firmy Strabag sp. z o.o. z Warszawy i druga Grupa Kapitałowa Poldróg Czarnków SA z udziałem firmy z Wałcza. Komisja wybrała firmę Strabag ze względu na najniższą cenę brutto tj. 18.700.034,92 zł. Realizacja przedsięwzięcia ma być zgodna z projektem i kosztorysem. W tej kwocie zawarte są również roboty nieprzewidziane, które mogą w trakcie realizacji przebudowy wystąpić. Rok wcześniej został rozstrzygnięty przetarg na nadzór inwestorski nad realizacją tej przebudowy. Ogłoszono przetarg, 
w którym wystartowało 6 firm. Przetarg na prowadzenie nadzoru inwestorskiego wygrała firma Zachodnie Centrum Konsultingowe Euro-Inwest spółka z o.o. 
z Gorzowa Wlkp 169.580 zł brutto. Zgodnie z umową podpisaną przez WZDW z firmą Strabag sp. z o.o. w Warszawie 11 maja 2009 r. przekazanie placu budowy przewidziane jest na pierwsze dni czerwca. Mamy zapewnienia, że 
w tych dniach przez inwestora i inspektora nadzoru plac budowy zostanie przekazany przedstawicielowi firmy wykonawczej i jednocześnie kierownikowi budowy. Wejście, już na roboty drogowe, przewidywane jest w granicach 
15 czerwca. Od momentu przekazania placu budowy wykonawca ma prawo analizowania opracowania projektowego i zgłaszania ewentualnych uwag, aby do 30. dni od wejścia na teren budowy. Wykonawca już dzisiaj dokonuje prac pomiarowo-geodezyjnych. Odcinek realizowany to odcinek od Teresina stacja benzynowa do łuku drogi przed Niekurskiem. Odcinek przed Trzcianką 6,8 km, odcinek miejski 3,1 km i odcinek w kierunku Czarnkowa 3,8 km. Przewidywane wejście na odcinek miejski to lipiec-sierpień. W międzyczasie firma wykonała projekt organizacji ruchu na prowadzenie robót poza miejskich i jest opracowywana w fazie końcowej szczegółowa organizacja prowadzenia robót na terenie miejskim. To opracowanie musi być uzgodnione z wszystkimi zarządcami dróg. Drogowcy będą apelowali o wyrozumiałość użytkowników ruchu pieszego i kołowego, bo będą utrudnienia, które wynikają z procesu technologicznego. Postaramją się skorzystać z mediów, aby przedstawić te utrudnienia. Termin ostatecznego zakończenia robót to 16 sierpnia 2010 r. jest to 14 miesięcy na wykonanie prac, w tym okres zimowy. Realizacja robót będzie musiała być prowadzona sprawnie i precyzyjnie. Na odcinku miejskim są dodatkowe prace wynikające z przebudowy całości pasa drogowego tzn. od budynku do budynku, z wszystkimi elementami. W tym są media podziemne, kanalizacja, gazociągi. W tym zakresie pojawią się podwykonawcy. Wejście inwestycji do miasta będzie wiązało się szczególnie ze skupieniem się przez wykonawcę na robotach krawężnikowych i drogowych i możliwie szybkiego umożliwienia ruchu kołowego, bo jest to trasa często uczęszczana. Takie rozmowy były prowadzone, aby na tym elemencie się skupić. Zarządca drogi będzie stwarzał wykonawcy ułatwienia, aby prace drogowe przebiegały jak najsprawniej. Będzie przebudowa istniejącego ronda oraz budowa dwóch następnych rond, co jest bardzo uzasadnione, w dobie wzrostu natężenia ruchu, 
w celu uspokojenia ruchu kołowego. Będzie również ciąg i strona piesza oraz strona rowerowa, będą te tematy rozwiązywane przy udziale Burmistrza.  Trzcianka będzie przecięta ciągiem  od ul. Łomnickiej do wylotu na Czarnków. Do wymogów umowy i specyfikacji istotnych warunków zamówień publicznych przedłożony musiał być BIOS program jakościowy i rzeczowo-finansowy plan, który mówi o realizacji finansowej. W troku 2009 50% kwoty do realizacji, natomiast na 2010 jest pozostała kwota, czyli ponad 9 mln zł. Firma musi wywiązać się z kontraktu w tej kwocie. 
Przypomniał kilka tematów omawianych wcześniej. Ocena stanu technicznego drogi na podstawie badań odbyła się w 2004 r. Odbyły się specjalne badania nośności drogi. Jest to jedna z czterech dróg w Wielkopolsce, która ma prawa drogi głównej dla ruchu przyspieszonego. Obciążenie tej drogi jest przewidywane 115 kgN na oś przy projektowej prędkości 70km/h. Badania wykazały, że nie wszystkie odcinki spełniają te kryteria. Wobec tego będzie należało wzmocnić te odcinki poprzez rozbiórkę i wzmocnienie podbudowy. 
W 2004 r. wykazano również okleinowanie, które do tej pory znacznie się pogłębiło. Pobocza zaniżone lub zawyżone w stosunku do nawierzchni drogi, podobnie rowy na niektórych odcinkach w stanie zaniku. Te elementy będą objęte przebudową. 
Następnie pan R. Jagła przedstawił technologię budowy nawierzchni drogi, odbudowy poboczy, rowów i zagospodarowania skarp poboczy oraz sprawy związane z nasadzeniem zieleni. 

W dalszej części powiedział zwrócił uwagę na rzecz, którą omawiano wcześniej tj. na skrzyżowaniu ul. Sikorskiego z ul. Dąbrowskiego znajduje się nieczynny kanał i jeżeli nadal przeznaczony jest do likwidacji, należy połączyć siły, aby to zlikwidować. Jest to element osiadania drogi i awarii i takie problemy nie powinny wyniknąć po zakończeniu przedsięwzięcia. 

Kończąc wypowiedź poprosił o pytania. 

Radny A. Cija stwierdził, że mieszkańców Trzcianki do tej inwestycji nie należy przekonywać, ponieważ odcinek drogi jest coraz gorszy. Należy podziękować Marszałkowi, że taka decyzja, mimo braku środków zewnętrznych została podjęta i jest to w takim okresie, że radni będą mogli chwalić się, że to również ich zasługa. 

Poprosił o przestawienie w kilku słowach, jak prace będą przebiegały w mieście, aby poprzez telewizję mieszkańcy poznali trochę szczegółów. Jako radny poprosił o wyjaśnienie, bo radni chcieliby, aby główna ulica Trzcianki wyglądała na miarę XXII wieku, a na ulicach bocznych są już chodniki 
w droższej technologii i w związku z tym na ul. Sikorskiego powinno być, jego zdaniem „z górnej półki”. 
Postawił pytania:

- co przewiduje dokumentacja, jeżeli chodzi o chodniki i ścieżkę pieszo-rowerową wzdłuż ul. Sikorskiego i 27 Stycznia,
- jakie są możliwości zmiany tej technologii, bo wiadomo, że wiąże się to 
 kosztami, które w tym momencie musi ponieść gmina, 

- czy jest taka możliwość i do kiedy takie rozmowy powinny być sfinalizowane, aby nie zachwiać harmonogramu robót, który jest bardzo napięty,
- co z oświetleniem, bo tu również Rada na pewno przychyli się do propozycji Burmistrza oświetlenia przy głównych ulicach i to oświetlenie musi być zmienione na takie, jakie byśmy sobie życzyli. 

- jakieś informacje o terminach granicznych i możliwościach, oraz jakie są oczekiwania w stosunku do gminy; jeżeli takie możliwości są to, do kiedy gmina powinna jednoznacznie się w tym temacie wypowiedzieć. 
Uzupełnił, że to jest stanowisko wypracowane na wczorajszym posiedzeniu Komisji Gospodarczej wypracowane podczas dyskusji odnośnie przebudowy drogi 178. 

Pan R. Jagła odpowiedział, że aby podać szczegóły przebudowy musiałby omówić całą dokumentację. Z tego, co wie były rozmowy Burmistrza Trzcianki z Dyrektorem M. Kmiecikiem. Z tej rozmowy jest to, co jest, czyli dalej utrzymana sprawa dokumentacji. Temat wiąże się z prawem zamówień publicznych, temat drastyczny, jeżeli chodzi o ingerencję w tych elementach. 
Są przewidziane chodniki typowe, wie że Burmistrz preferował inne rozwiązanie typu pikolo. Rozmowy były na szczeblu Dyrektor – Burmistrz. Wiążą się z tym elementy materiałowe, finansowe i realizacyjne. 

Wg. jego wiedzy, gdyby było to rozważane przed ogłoszeniem przetargu 
to wówczas rozmowy byłyby innego typu, natomiast po fakcie jest to trudne 
i podejrzewa, że należałoby unieważnić przetarg, co jest niemożliwe, bo został rozstrzygnięty. Jego zdaniem z punktu prawnego jest to niemożliwy do zrealizowania, bo będzie to zmiana warunków. 
Ponownie poinformował, że firma wejdzie z przebudową na teren miejski 
w okresie lipiec-sierpień br. Ponadto powiedział, że trzeba być w ścisłym kontakcie wykonawcą i inwestorem, których w pewnym stopniu będzie reprezentował, i to, co gmina zamierza wykonywać w pasie drogowym trzeba sprawie wykonać. Należy elementy ze sobą powiązać, alby uzyskać efekt technologiczny i finansowy. Będzie pośredniczył w rozmowach, żeby te elementy połączyć. Na bieżąco są uzgodnienia z projektantem organizacji ruchu, bo jest również problem objazdów dla pojazdów dużego tonażu. Te problemy rozwiązywane są na bieżąco. Znany jest problem uzbrojenia podziemnego 
w formie kanalizacji i jest za tym by to sprawnie włączyć, jednego wykonawcę do kilku zadań. 

Radny A. Cija wyraził zdziwienie tym, co usłyszał, ponieważ gmina Trzcianka ma uchwałę Rady Miejskiej o tym, z czego ma być wykonane centrum tj. ul. Sikorskiego i 27 Stycznia. Ma to być lepsza technologia, która wg Burmistrza, daje dłuższy okres trwałości. Uchwała jest sprzed roku, ale dyskusja trwa od dwóch lat. Nie chciałby doczekać czasu, że ul. Kozia będzie z nowej granit, 
a centrum miasta z szarego polbruku. 

Powiedział, że oczekuje jednoznacznej odpowiedzi, bo o tym, że zamówienia publiczne, przetargi to wiadomo, dlatego dyskutowano już o tym dwa lata temu, a nie na wczorajszej komisji, że to nie jest tak, że radni zmieniają zdanie i jak Burmistrz był za, to radni przeciwko, a teraz odwrotnie. Dodał, że nigdy nie było sporu, jak ma wyglądać ul. Sikorskiego na całości długości i dlatego oczekuje od Burmistrz jednoznacznego stanowiska, ale nie odpowiedzi, że trwają rozmowy.
Radny K. Oświecimski wyraził nadzieję, że Burmistrz przekaże informacje, jeżeli rozmawiał z dyrektorem, to przedstawi informacje i radni nie będą domniemywać, jaka jest technologia. Podziękował WZDW, że wreszcie ta inwestycja będzie przeprowadzona. Zwrócił się z prośbą do dyrektora R. Jagły, aby za pośrednictwem telewizji lokalnej przekazał mieszkańcom informacje 
o ruchu w mieście. Podkreślił, że radni spodziewali się całkiem innego harmonogramu prac, a wykonawca ma wejść już w lipcu i należy powiedzieć już teraz, jak będą wyglądały objazdy, a nie na tydzień przed. 
Pan R. Jagła wyjaśnił kolejny raz, że w dokumentacji opracowanej w 2004 r. jest propozycja kostka polbrukowa kolorowa, nie granitowa. Dodał, że z tego typu kostki można również wykonać estetyczne elementy. Podkreślił, że nie jest kompetentny, aby szerzej rozwijać ten temat. Natomiast poinformował, że na pewno w temacie zieleni były wystąpienia dyrektora WZDW do gminy Trzcianka, gdyż otrzymał tą korespondencje do wiadomości. Zapewnił, że to, co przewidziane w dokumentacji, a w szczególności dotyczące zieleni, będzie zrobione. 
Pan M. Kupś przed udzieleniem wyjaśnień podziękował Dyrektorowi R. Jagle, który na etapie starania się, aby odcinek miejski znalazł się w Wielkopolskim Programie Inwestycyjnym dot. przebudowy dróg wojewódzkich, udzielił wiele wsparcia i był głosem doradczym, i będzie mógł mówić publicznie, że jego zasługą jest ta inwestycja. 
Podkreślił, że to, co powiedziano jest prawdziwe i rozmawiał kilkakrotnie 
z Dyrektorem M. Kmiecikiem na temat zmiany rodzaju nawierzchni. Następnie przypomniał pewne fakty tj. dokumentacja wykonana została w 2004 r., 
a drobne korekty były zrobione rok później. Wówczas technologia nowa granit była technologią wchodzącą na rynek, chociaż już o tym rozmawiano. Przypomniał również, że projekt był dwukrotnie składany o dofinansowanie ze środków UE.  Projekt udało się zakwalifikować w WRPO. W międzyczasie okazało się konieczność dostosowania przepisów do przepisów UE, ale niezależnie od tego w dokumentacji nie mogły być naniesione żadne poprawki. Był taki moment, że w dyrekcji WZDW powiedziano, że żadnych korekt nie będzie, a później stwierdzono, że zobaczymy po rozstrzygnięciu przetargów. Wcześniej byłoby to zaburzeniem procesu politycznego i administracyjnego 
i należałoby wrócić do początkowych uzgodnień.  W związku z tym, że kolejka oczekujących była długa, było to duże ryzyko, aby wprowadzać korekty. 
Dodał, że na dzień dzisiejszy prowadzone są rozmowy nt. wyrażenia zgody przez właściciela zmiany w zakresie nawierzchni części chodników, przynajmniej na obszarze od torów kolejowych do kościoła i nie można powiedzieć, jakie są szanse przyjęcia wniosku. Podobnie jak nie można powiedzieć, że jego realizacja jest niemożliwa, ale należy poczekać. Poinformował, że prowadzone są również uzgodnienia budowy sieci kanalizacji sanitarnej, co należy do gminy, w powiązaniu z budową sieci kanalizacji deszczowej, co należy do zarządcy drogi oraz prowadzona jest również ewidencja zieleni w pasie drogowym. 

Uzupełnił, że pojawił się jeszcze jeden problem i najprawdopodobniej trzeba będzie dofinansować ZIK w zakresie przebudowy sieci kanalizacyjnej. Ponadto jutro, po raz kolejny, przyjeżdża do gminy przedstawiciel spółki ENEA 
z końcową propozycją kosztów przebudowy oświetlenia na odcinku miejskim od wjazdu do ul. Za jeziorem. Trwają negocjacje cenowe i będą propozycje obniżenia. Stwierdził, że na sesji czerwcowej radni będą musieli podjąć decyzje o przeznaczeniu konkretnej kwoty na przebudowę oświetlenia. 
Zdaniem Burmistrz jest jeszcze za wcześnie na szczegóły dotyczące organizacji ruchu, bo dzisiaj, ani dyrektor Jagła, ani dyrektor Kmiecik, ani firma Strabag takiego planu nie ma, bo jest on sporządzany. Zwrócił się do radnych 
o cierpliwość, bo na pewno z wyprzedzeniem odpowiednim wcześnie takie informacje w zakresie organizacji ruchu będą przekazane. 
Wyraził nadzieję, że już na sesji czerwcowej będą mogły być przedstawione wyniki wszystkich uzgodnień i będzie można je przekazać opinii publicznej. 

Przewodniczący Rady poinformował, że sesja planowana jest na 25 czerwca br. 

Pan R. Jagła odpowiedział panu Oświecimskiemu, że jeżeli będzie opracowany projektu organizacji ruchu na czas przebudowy to osobiście go przedstawi radnym i za pomocą telewizji kablowej mieszkańcom Trzcianki. Jest to możliwe dopiero po jego zatwierdzeniu przez wszystkie kompetentne organy. Na dziś jest to za wcześnie. Poprosił o zaufanie dla inwestora, bo to, co jest w dokumentacji będzie wykonane i będzie to wykonane estetycznie. 

Radny A. Cija odpowiedział, że jego zdaniem sprawa jest znana od 2004 r. i nie, kto inny tylko Burmistrz i Forum gwarantowali, że za estetykę i chodniki wyższej jakości dadzą sobie niejedną rzecz obciąć. Dodał, że takiego tłumaczeni nie przyjmuje. Zwrócił się do Burmistrza, który powiedział, iż na najbliższej sesji otrzymają materiały i będą musieli podjąć decyzję, wyrażając nadzieję, że dostaną je radni przynajmniej dwa tygodnie wcześniej, aby komisje mogły o tym podyskutować. Zwrócił się z prośbą, bo nie tylko lepsza jakość kostki, lepsze oświetlenie, ale i elementy wzdłuż tej inwestycji, np. parking przy markecie Polo, który należałoby zrobić, to zagospodarowanie przy Urzędzie Miejskim, były szalet, parking przy Kościuszki, aby na dwa tygodnie przed sesją Burmistrz przedstawił koncepcje, wyliczenia w miarę szczegółowe ile będą kosztowały te wszystkie elementy i o jakich kwotach należałoby rozmawiać. Aby radni mogli przeanalizować szczegółowo, o jakie pieniądze chodzi w tym roku i przyszłym. 
Pan M. Kupś odpowiedział, że ma prośbę do pana Ciji, aby w każdym swoim wystąpieniu starał się nikogo nie obrażać i że czuje się obrażony jego stwierdzeniami. 
Przypomniał radnemu A. Ciji, bo ma prawo nie pamiętać, bo jest starszy 
i człowiek pewne umiejętności traci z upływem czasu, że dzięki między innymi głosowi pana Ciji oświetlenie mogło już świecić przynajmniej dwa lata. Dodał, że radny Cija był jednym z tych, którzy na tej sali zdecydowali, że oświetlenia nie będzie. Nie chciałby liczyć, jakie byłyby oszczędności z tytułu zużycia energii, jaka poprawa efektywności i dodatkowe korzyści z tego tytułu. Również pół roku między innymi głosem radnego A. Ciji została wyrzucona z budżetu przebudowa ul. Kościuszki. 

Zasugerował radnemu A. CIji, aby zaproponował, w swojej mądrości, skąd gmina będzie miała pieniądze, dochody na to wszystko. Zapewnił, że on i jego koledzy z Forum oraz współpracownicy robią wszystko, nie tylko, aby mieszkańcom żyło się lepiej, ale żeby estetyka odpowiadała ich oczekiwaniom. Zwrócił się do A. Ciji, że w swoim wystąpieniu zarzuca bezczynność, a od samego myślenia nic nie przybędzie. Kierując się do pana Kolendowicza powiedział, że on powinien najmniej dyskutować, że dał mieszkańcom przykład, co może zrobić i miał osiem lat wystarczający, aby zademonstrować się mieszkańcom. Zapewnił pana Ciję i jego kolegów z klubu, że zrobią wszystko, 
a od jego radni niczego nie przybywa, ale ubywa w budżecie gminy.
Przewodniczący Rady zwrócił się do Burmistrza, że swoje wystąpienie rozpoczął od hasła: proszę nie obrażać. 
Burmistrz M. Kupś przerwał wypowiedź prosząc Przewodniczącego Rady 
o niekomentowanie jego wypowiedzi, a prowadzenie obrad zgodnie 
z regulaminem i niekomentowanie jego wystąpień, bo sobie tego nie życzy. 

Przewodniczący Rady odpowiedział, że czy Burmistrz sobie życzy czy nie od prowadzenia obrad jest on, a nie Burmistrz. Komentować jego wystąpienia, jeżeli przekraczają dobry ton musi, a Burmistrzowi radził „lustereko przed twarz”. 
Radny R. Kaczmarek prosił pana R. jagłę o wyjaśnienie czy termin lipiec, sierpień, jeżeli chodzi o turystykę jest najbardziej optymalny, bo ma to duże znaczenie i gmina straci pewne dochody związane z turystyką, czy był to narzucony termin przez wykonawcę, czy w uzgodnieniu z zarządcą? 
Pan R. Jagła odpowiedział, że wykonawca ma okres 14 miesięcy na realizację zadania, a nikomu nie jest znany okres zimowy i nie wiadomo na ile utrudni to wykonywanie pewnych robót, których technologicznie nie można wykonywać zimą. Są prace, których nie można wykonać w złych warunkach pogodowych, bo wiadomo, że będą usterki. Sprecyzowanie objazdów dla użytkowników będzie takie, aby przejazd był zabezpieczony. Musimy dać czas na prace drogowe. 
Radny J. Matkowski prosił o odpowiedź na pytania:

- czy w projekcie jest ścieżka pieszo-rowerowa do starej plaży, 

- czy polbruk ma być kładziony na podsypce piaskowej?

Radny K. Oświecimski zapytał, czy ta inwestycja jest przewidywana 
14 miesięcy w mieście, kiedy konkretnie wg harmonogramu przewiduje się zakończenie odcinka miejskiego?
Pan R. Jagła odpowiedział, że gdyby reprezentował wykonawcę mógłby precyzyjnie odpowiedzieć, a reprezentuje zarządcę tego odcinka drogi. Wykonawca jest zainteresowany sprawną realizacją zadania, bo kwota zaproponowana na realizację zadania daleko odbiega od kosztorysu inwestorskiego. Inwestycja musi być wykonana prawidłowo i w czasie. Po raz kolejny poinformował, że termin zakończenia inwestycji 16 sierpnia 2010 r. jego zdaniem nawierzchnia drogowa wyprzedzi roboty towarzyszące tj. elementy chodnikowe i towarzyszące.  Dla ruchu kołowego udogodnienia będą wcześniej, natomiast na pewno pozostanie temat ruchu pieszego. 
Odpowiadając panu Matkowskiemu powiedział, że w tym momencie nie będzie się do tematu chodnika w Stobnie odnosił, a odpowie mu osobiście. Ścieżka pieszo-rowerowa jest projektowana do ul. Łomnickiej, do jeziora nie ma ciągu. Polbruk w technologii – ciągi piesze są układane na podsypce piaskowej 
5 centymetrowej. Ciągi rowerowe są układane na podsypce piaskowo-cementowej 3 centymetrowej, wjazdy na podbudowie z kruszyw lub betonowej. Rodzaj podsypki jest uzależniony od obciążenia użytkowników. 
Radny J. Matkowski dodatkowo zapytał czy ciągniki firmy Kombud będą mogły odśnieżać chodniki? 
Pan R. Jagła odpowiedział, że ciąg pieszy jest dla pieszego, a nie dla ciągnika. 

Radny K. Oświecimski ocenił, że sesja to nie miejsce na rozmowy o technologii, że to są tematy, które można poruszać na komisji. Zadał kolejne pytanie dotyczące harmonogramu prac prosząc pana R. Jagłę o przekazanie tych pytań wykonawcy robót tzn. czy radni mogliby jak najszybciej otrzymać przewidywany harmonogram realizacji prac na odcinku miejskim, bo jest to bardzo istotne dla mieszkańców. 
Pan M. Kupś przypomniał, że już na sesji mówił iż są prowadzone rozmowy pomiędzy przedstawicielami Urzędu, firmą Strabag a WZDW i do kolejnej sesji harmonogram będzie dostarczony. 

Radny M. Dużyja ocenił, że są różne spojrzenia na zakres inwestycji. Jego zdaniem radni powinni wiedzieć i mieć przed sobą harmonogram, co usprawniłoby spojrzenie na sprawę i przekazywanie informacji mieszkańcom. Był zdziwiony, że patrząc na zakres robót i termin realizacji, że udało się WZDW zdobyć wykonawcę na tak krótki termin, bo zakres jest potwornie szeroki. Analizował dokumentację i coś na ten temat wie. Radni nie powinni wchodzić w te drobne rzeczy, radni powinni wiedzieć jak będzie przebiegała realizacja inwestycji, Wystarczająca jest informacja, że radni otrzymają taki harmonogram. 
Radny P. Kolendowicz stwierdził, że przykro mu, że pan R. Jagła musiał być świadkiem takiego zachowania Burmistrza, jakie miało miejsce przed chwilą. Ze swojego doświadczenia wydaje mu się, że nie spotkał się pan Jagła do tej pory, przez swoje lata pracy, z takim zachowaniem innych Burmistrzów. Ze swojej strony za takie zachowanie przeprosił R. Jagłę. 
Zwrócił się z prośbą i pytaniem, bo na kolejnej sesji ma być powiązany z tym temat, czy pan Jagła mógłby wyposażyć Urząd w elektroniczną wersję projektu, aby radni mogli jeszcze raz na to spojrzeć. 

Nie podzielił zdania R. Jagły, że roboty remontowe na drodze 178 zostały ograniczone, ale prosił o zwrócenie uwagi rejonu ronda i jakieś drobne prace na rondzie przy wylocie na ul. Mochnackiego (duża dziura) i wyeliminowanie krzywizn na rondzie, które utrudniają ruch. 
Pan R. Jagła odpowiadając radnemu P. Kolendowiczowi stwierdził, że ograniczono remonty, ale z chwilą podpisania przekazania placu budowy, nie wydając pieniędzy, spowoduje takie nietechniczne zlikwidowanie nierówności na ul. Sikorskiego i na rondzie pewne elementy, które są zagrożeniem zostaną zrobione. Jego służby, w ramach interwencyjnych tematów to zrobią. Głębszych napraw nie będzie, bo będzie ono rozbierane i modernizowane, a to będzie wykonane tylko interwencyjnie. 
Powiedział, że nie wie czy jest osiągalne multimedialna dokumentacja, ale jeżeli będzie to postara się o udostępnienie jej, natomiast gdyby nie było to chciałby na spotkaniu, nie sesji, z osobami zainteresowanymi rozmawiać szerzej o dokumentacji.  

Pan W. Putyrski wyjaśnił, że dokumentacja techniczna jest dostępna na stronach internetowych WZDW w Poznaniu. 

Radny R. Szukajło wyraził nadzieję, że ingerencja w projekt i ustalenia technologiczne na tyle się powiodą, że zrobione będzie to, na czym zależy Burmistrzowi, radnym i mieszkańcom, czyli odcinki strategiczne, jeżeli chodzi o estetykę będą poprawione. Skierował pytanie do pana dyrektora Jagły, który stwierdził że jest okres 30 dni od przekazania placu budowy na weryfikacje, czy  to jest czas dokonania drobnych ustaleń w projekcie, bo być może wyjdą jakieś drobne sprawy, które radni chcieliby zweryfikować i poprawić w projekcie. 
Pan R. Jagła odczytał zapis w umowy w § 2 ust. 4 „Wykonawca, w terminie do 30 dni od dnia przekazania budowy zobowiązany jest sprawdzić zakres robót 

z projektem technicznym, przy uwzględnieniu pomiarów w terenie. 
W przypadku wystąpienia różnic pomiędzy ww. dokumentami wykonawca zawiadomi zdającego o tym fakcie w ww. terminie. Jest to termin ostateczny zgłaszania roszczeń dotyczących zakresu robót wynikających z zawartej umowy, z wyjątkiem koniecznych do wykonania robót nieujętych 
w dokumentacji niedających się przewidzieć w momencie zawarcia umowy.”. Jeżeli w tym czasie coś wykonawca stwierdzi to zgłasza, natomiast, jeżeli coś zostanie stwierdzone w trakcie realizacji to należy również wskazać i temat starać się rozwiązać i należy rozmawiać. Dotyczy to zgodności w terenie 
z opracowaniem. 
Radny E. Jurys odniósł się do cyt. „nieszczęsnych chodników”. Poparł w całej rozciągłości dyrektora w tym, że kostka nowa granit i polbruk są nawierzchniami równorzędnymi tylko wykonane z innego materiału. Dodał, że o tym czy chodniki będą dobre czy złe zależy, od jakość kostki, czy jest wykonana zgodnie z normami oraz od fachowego ułożenia. Kwestia technologii wykonania jest bezdyskusyjna. 

Poprosił radnych, a szczególnie pana Ciję, żeby nie używał słów, że to jest lepsza technologia, bo tak nie jest, bo tak mówi Burmistrz, to nie lepsza technologia, a jest to równorzędna technologia i kostka nie jest trwalsza, ale tak dobra jak polbrukowa. 
Następnie odniósł się do wykonania mówiąc, że okres 14 miesięcy jest okresem bardzo krótkim na wykonanie takiej inwestycji. Wiadomo, że należy coś dać za coś, czyli jeżeli ma być przeprowadzona modernizacja to należy liczyć się z trudnościami. Przejeżdżający przez miasto muszą liczyć się z trudnościami lub korzystać z objazdów. 
Odnosząc się do oświetlenia i ul. Kościuszki stwierdził, że zgadza się, że Rada nie wyraziła zgody na sprawy oświetlenia, ale nie, dlatego że nie chciała, tylko cały czas Rada prosiła o pełne informacje, jak to będzie zrobione, za ile, jak to ma wyglądać i jeżeli radni mają zatwierdzać niemałe pieniądze to muszą znać podstawy ku temu. Przypomniał, że cały czas mówił o tym, iż należy zrobić koncepcję przebudowy placu przy Urzędzie, placu ul. Kościuszki i powiązać to z parkiem 1 Maja, i do dnia sesji takiej dokumentacji na ul. Kościuszki i plac przy Urzędzie nie widział. Jego zdaniem są to reprezentacyjne miejsca 
w Trzciance i powinny być wykonane ładnie i estetycznie. 
Kontynuując powiedział, że powinniśmy się cieszyć, że nareszcie dojdzie do tego, że przez Trzciankę będzie można jeździć w miarę dobrymi nawierzchniami, a nie takimi, jakie są teraz. 

Radna M. Fidos skierowała pytanie do pana Jagły czy termin zakończenia prac 16.08.2010 dotyczy również poza miastem? 

Pan R. Jagła odpowiedział, że cała inwestycja od Niekurska za wsią do Radosiewa będzie realizowana do 16.08.,2010. W wieloletnim planie inwestycyjnym jest zapisana kontynuacja zadania do granicy powiatu wałeckiego. 
Radny A. Cija powiedział, że dysponuje opracowaniami, z których wynika jednoznacznie, że kostka nowa granit i polbruk są to technologie równorzędne, co potwierdziło się w dzisiejszych wypowiedziach, ale również był bliski przychylenia się do tego, co powiedział Burmistrz, że jednak kostka nowa granit jest o 50% trwalsza, ale tylko dlatego, że taka opinię podzieliła RIO. 
Zwrócił się, aby wszystkie informacje, o które prosił spłynęły do komisji do 15 czerwca, aby radni nie byli zaskoczeni i aby nie dostali w dniu komisji, bo są to poważne rzeczy. 
Pan R. Jagła zaapelował o zaufanie do wykonawców, administratorów 
i inwestorów, aby nie stwarzać problemów na budowach. 

Poinformował, że również powstał program Urzędu Marszałkowskiego dot. poprawy bezpieczeństwa dojścia dzieci do szkół. WZD chce wykonać sygnalizacje świetlną wzbudzaną na ul. Żeromskiego przy przejściu dla pieszych koło LO, Hali, Banku. Jest kwestia podłączenia do prądu niewielkiego rzędu mocy. Roboty mogą być wykonane bardzo sprawnie i jest tylko kwestia 150 zł na rok. Dodał, że podobna sygnalizacja jest przewidziana w Stobnie. 
Radny K. Oświecimski stwierdził, że za chwilę radni będą ten temat mieli na wokandzie i dobrze, że pan Jagła wywołał ten temat, bo również był on przedmiotem obrad wczorajszej komisji. Poinformował, że radni nie widzą uzasadnienia zastosowania tej sygnalizacji w tym miejscu i poprosił 
o przedstawienie argumentów i przekonanie radnych do tej lokalizacji, 
a szczególnie współfinansowanie w takim stopniu. Przekazał tą opinię 
w imieniu radnych po Komisji Gospodarczej. 
Pan R. Jagła odpowiedział, że uważa, że nasilenie ilości młodzieży w tym miejscu jest duże. Miejsce to wybrano w wyniku dłuższych obserwacji, a nie zamyka to również rozwiązania innych potrzeb. Ten program przewiduje poprawę bezpieczeństwa dzieci i młodzieży. Potrzeba tylko małej ilości energii sygnalizacja będzie działała. Dyrekcja zwraca się tylko do gminy 
o dofinansowanie czy gmina zechce, jeżeli nie ZDW wykona to na własny koszt. 
Radny L. Stolarski nie zgodził się z panem R. Jagłą, bo jego zdaniem większy ruch odbywa się w stronę os. Słowackiego. Ul Żeromskiego jest drogą główną łączącą z rondem i jeżeli będzie wstrzymany ruch na kilka minut to droga będzie wyłączona całkowicie z ruchu. Nie ma innego wjazdu na ta ulicę, a główny ruch i rozjazd na pozostałe drogi odbywa się na pozostałe drogi z niej. 
Pan R. Jagła uznał, że nie chce polemizować na ten temat. Jego zdaniem akumulacja pomiędzy rondem a tym odcinkiem jest zdecydowana. Sygnalizacja świetlna poprawia bezpieczeństwo pieszych użytkowników, którzy są takimi samymi użytkownikami dróg. Rondo ma też na zasadzie uspokoić ruch i to samo robią światła, a radni mają prawo mieć swoje zdanie. 
Radny L. Stolarski odnosząc się do wypowiedzi R. Jagły stwierdził, że mówią 
o dwóch różnych rzeczach. Zaapelował do radnych, Burmistrza, że są 
w Trzciance miejsca niebezpieczne, np. ul. Chopina, są miejsca gdzie są inne szkoły i gdzie małe dzieci chodzą i jest to bardziej potrzebne. Chociaż zdaje sobie sprawę, że to nie droga wojewódzka. Jego zdaniem zahamuje to cały ruch drogowy, a nie jest to akurat ruch młodzieży, bo to droga do Banku. 

Radny R. Szukajło zadał pytania:

- czy była inicjatywa instytucji, organizacji, 

- co spowodowało, że właśnie jest taka propozycja, 

- czy to Zarząd Dróg zaproponował takie rozwiązanie czy instytucje mieszczące się przy tej ulicy? 

Pan R. Jagła odpowiedział, że rozmowy były prowadzone przez stworzeniem programu. Zastanawiano się nad elementami istotnymi poprawy bezpieczeństwa. Temat został przemyślany. Było rozważane jeszcze jedno miejsce na tej drodze, ale również byłyby takie opory. Rejon Dróg 
w Czarnkowie jest jednym z 9 rejonów. W planie wieloletnim zatwierdzonym przez Sejmik Woj. Wlkp. przewidziano 31 punktów, a z tego 10 jest przewidzianych w RD w Czarnkowie. Są to elementy poprawy bezpieczeństwa dzieci. Potrzeb sygnalizacji jest ogromnie dużo. 
Radny M. Dużyja skierował prośbę, aby pan Jagła zrelacjonował, o jaki charakter świateł chodzi, bo nie wszyscy radni czuja problem. Jego zdaniem problem polega na tym, aby światła nie spowolniły ruchu i żeby nie były na przycisk wyzwalający oświetlenie przez przechodniów, czy będzie to tylko światło sygnalizacyjne? Jest to istotne i było o tym mówione na komisji.
Odpowiadając pan Jagła wypowiedział, że gdyby wiedział, że wywoła taką dyskusję to dałby sobie z tym tematem spokój, bo potrzeb uzasadnionych w innych gminach jest dużo. Sygnalizacja ostrzegawcza jest elementem najprostszym. W tym miejscu ma być sygnalizacja świetlna wzbudzana. Program włączania świateł jest zaprogramowany biorąc pod uwagę długość przejścia jezdni, aby nie utrudniać ruchu pojazdów, a również chronić pieszego. 
Radny J. Kłundukowski wyraził swoje zdanie stwierdzając, że pan Jagła ma rację, że w pobliżu jest szkoła średnia, ale również powiedział, że nie zamyka to drogi montowania świateł w innych miejscach, a zatrzymanie się pojazdu na światłach spowoduje większą przejezdność na rondzie. Poparł propozycje WZDR 

Radny K. Oświecimski poinformował, że były sugestie, aby skierować tą sygnalizacje przy DPS na ul. 27 Stycznia lub Przedszkolu. Poprosił, aby pan Jagła nie odbierał tych pytań, jako atak na jego osobę. 
Radny G. Bogacz przypomniał, że na posiedzeniu komisji miał wątpliwości, ale dzisiaj usłyszał wiele słów o fachowości pana Dyrektora jagły i jego wypowiedź rozwiała jego wątpliwości. WZDW realizując inwestycje na drodze 178 spełnia oczekiwania mieszkańców, a Burmistrz musi być czujny i uzgadniać 
z wykonawcą wszystkie działania, które będą sprzyjały mieszkańcom. 
Radna J. Durejko stwierdziła, że jeżeli istnieje taka możliwość to należy jednak przenieść te oświetlenia, bo ona odnosi wrażenie, że jest program, w którym znalazły się pieniądze na oświetlenie i jeżeli to jedno jedyne to należałoby bardziej szczegółowo przemyśleć miejsce. 
Pan R. Jagła odpowiedział, że będzie 31 sygnalizacji w Wielkopolsce, a 10 
w Rejonie Czarnkowskim. Lokalizacja jest przyjęta przez odpowiednie ciało 
i należy realizować. Temat należało trzy lata temu dyskutować, a dzisiaj to tylko realizacja ustaleń. Decyzja podjęta było w sposób przemyślany. 

Radna J. Durejko odniosła się do wypowiedzi pana R. Jagły mówiąc, że nie przypomina sobie, aby trzy lata temu dyskutowała na ten temat. Stwierdziła, że ma wrażenie, że ktoś za nas zdecydował, ktoś, kto tutaj nie mieszka. 
Przewodniczący Rady ogłosił przerwę 15 minutową. 
Po przerwie, przed przystąpieniem do punktu 5, głos zabrał radny A. Cija, który odniósł się do wypowiedzi radnego J. Matkowskiego i przyznał mu rację 
w sprawie wykonywania chodników, a w zasadzie podbudowy pod polbruk na chodnikach wzdłuż ul. Sikorskiego i 27 Stycznia. Przypomniał, że w Trzciance na ul. Matejki była podbudowa tłuczniowa i pozwala to na wjazd na chodnik, np. w czasie odśnieżania. Na tych chodnikach będzie tylko podbudowa piaskowa. Odśnieżanie, zawieszanie lampek będzie możliwe tylko z jezdni. 
Stwierdził, że nie wie jak to załatwić, ale jego zdaniem jest to ostatni dzwonek, aby w to wkroczyć i był czas na to od 2004 r. Inwestor przyjdzie i zrobi, a u nas to zostanie. Apelował do Burmistrza, aby w tych sprawach próbował powalczyć, bo to my się z tym będziemy męczyć, a można tego uniknąć. 
Ad 5) Analiza wykonania budżetu gminy Trzcianka po stronie dochodów 
i wydatków za I kwartał 2009.  Prognozy na kolejne kwartały. 
Przewodniczący Rady przypomniał, że radni otrzymali materiał w formie sprawozdania z wykonania budżetu za I kwartał br. i otworzył dyskusję. 
Radny A. Cija poinformował, że tym tematem zajmowano się na Komisji Gospodarczej, a w posiedzeniu wzięła udział pani T. Karasińska, z której wypowiedzi wynikało, że po stronie dochodów i wydatków jest dobrze, nie ma żadnych zatorów i nie wynikało, że może się coś diametralnie zmienić. Komisja przyjęła to do wiadomości i jeżeli usłyszy potwierdzenie od Burmistrza to nie dyskutować dalej. 
Wyjaśnił, że w imieniu Komisji, która analizuje wydatki majątkowe na każdym posiedzeniu kilka zdań nt. realizacji, zagrożeń i stanowiska komisji, co do niektórych zadań przedstawi pan P. Kolendowicz. 
Radny P. Kolendowicz odniósł się do części posiedzenia Komisji, która dotyczyła wydatków majątkowych. Przekazał, że Komisja podjęła decyzję zapisując wniosek, aby zobowiązać Burmistrza do podjęcia realizacji zadań, których, według informacji uzyskanych na posiedzeniu komisji, do tej pory nie podjęto.
Kolejno wymienił zadania:
1) Program Rozwoju Obszarów Wiejskich – zadanie zapisane w budżecie na kwotę 300.000 zł do dzisiaj niepodjęte; wnioski były przyjmowane do końca marca-kwietnia tego roku; nie złożono żadnego; nie podjęto działań do przygotowania wniosków do kolejnych ogłaszanych konkursów;
2) budowa ścieżki pieszo-rowerowej przy ul. Wieleńskiej – również nie podjęto działań;
3) wniesienie dopłat do budownictwa TTBS celem uzyskania kolejnych mieszkań dla oczekujących na liście przydziału mieszkań - nie podjęto działań w celu sfinalizowania, zrealizowania bądź ewentualnie udowodnienia Radzie, że nie ma takich potrzeb;
4) opracowanie projektu technicznego i montaż dwóch kamer do monitoringu miejskiego - wieloletnie nierealizowanie zadanie; 
5) opracowanie projektu technicznego pływalni - wieloletnie zaniedbanie 
i nierealizowanie zadanie;
6) wniesienie udziałów dla spółki OSiR celem realizacji boiska treningowego, jak również przeprowadzenia remontu – do dzisiaj środków nie przekazano, a OSiR wchodzi do sezonu letniego 
z nierozpoczętym remontem hotelu, brakiem boiska treningowego;
7) przebudowa drogi Żurawiec-Łomnica Pierwsza – zadanie zapisane 
i żadnych powodów do wstrzymywania jego realizacji; można to również realizować ze środków, o które ubiegamy się na ul. Ogrodową;
8) boisko w Białej – zadanie niepodjęte w zakresie modernizacji istniejącego boiska. 

Kończąc poinformował, że komisja zobowiązała Burmistrz do podjęcia tych zadań do końca czerwca. 

Radny M. Dużyja uzupełnił wystąpienie radnego P. Kolendowicza 
w zakresie informacji z posiedzenia Komisji Gospodarczej w kwestii budowy drogi ulicy Lelewela. Stwierdził, że z wcześniejszych informacji opracowanie dokumentacyjne sporządzone na początku czerwca, z informacji pana 
W. Putyrskiego wynikało, że termin ten zaczyna przeciągać się w czasie na wrzesień. Jego zdaniem było to zapisane w umowie na opracowanie dokumentacji z wykonawcą, bo takie zapisy powinna zawierać umowa, wartość, zakres i termin. Dodał, że wnioskował o wgląd do takiej umowy i chciałby, aby informacja, jaka poszła do społeczeństwa, że ww. droga będzie realizowana 
w tym roku, nie stała się nieporozumieniem. 
Pan M. Kupś w swoim wystąpieniu stwierdził między innymi, że radni otrzymali informacje dotyczące dochodów i wydatków za I kwartał, a on dysponuje bieżącymi informacjami. Ten materiał jest wart większej analizy 
i postara się przybliżyć najważniejsze elementy, które radni powinni znać 
i odpowie na pytania radnych. 
Podkreślił, że należy mieć świadomość, ż budżet jest rocznym planem finansowym i oprócz tego, że rok składa się z 4 kwartałów, to składa się również z 12 miesięcy i 365 dni. Analizując dochody i wydatki należy odnosić się do cykliczności i przedziałów czasowych odpowiadających planowanym dochodom, płatnością, które umożliwiają robienie wydatków. Oznacza to, że nie można zakładać w pierwszym kwartale wydatków, które nie mają pokrycia 
w dochodach. Na ogół pierwszy kwartał, pierwsze pięć miesięcy to bardzo trudny okres, jeżeli chodzi dochody w gminach i w budżecie państwa. 
W pierwszym kwartale następują rozliczenia osób fizycznych z fiskusem, w tym też okresie następują zwroty lub dopłaty podatników, tym samym nie ma równomierności wpłat Ministerstwa Finansów do budżetów miast, gmin, województw, powiatów. Każdego roku jest tak, że dochody z tytułu podatku PIT są mniejsze w styczniu, lutym, marcu, a nawet kwietniu. Następuje pewne wyrównanie w maju, a zaległości są uzupełniane od miesięcy letnich, 
z wyrównaniem do grudnia. Po czterech miesiącach, czyli 33,33% to liczba, która powinna być odnośnikiem, czyli przynajmniej w takim stanie powinny być dochody zrealizowane, niekoniecznie wydatki. Na wydatki ma wpływ sezonowość robót.
Na początku Burmistrz M. Kupś odniósł się do realizacji dochodów Powiedział, że podatki zrealizowano w wysokości 30,82%, czyli o 1,5 % mniej niż przewidywaliśmy. Lepiej zrealizowano podatki własne – podatek rolny został wpłacony w wysokości 40,93%, podatek od środków transportu zrealizowano 
w wysokości 42,76%, podatek od psów zrealizowano w 142%, ale tutaj podatek był planowany tylko w wysokości 2.000 zł, a zrealizowano 2,847 zł. Dwa pierwsze podatki są istotne, ponieważ często powraca się w dyskusjach czy podatek od środków transportowych jest właściwy, czy należy podwyższyć czy obniżyć podatek rolny. Podatnicy zaakceptowali stawki i wpłacili raty 
z nadwyżką. Zapewne wpływ na to, że otrzymują dopłaty paliwowe, dopłaty 
z UE, a w ubiegłym roku otrzymali częściową rekompensatę strat w wyniku suszy. Ta część podatków jest bardzo istotna, aczkolwiek mająca wpływ tylko na jedna grupę dochodów. Podatki nasze własne to kwota 11.334.236 zł, a zrealizowano je w 30,82%. Kolejne dochody to udział w podatkach stanowiących dochód państwa, czyli PIT i CIT. Gminie przysługuje 6,71% podatku, który wpływa do budżetu państwa. W tym roku planujemy udział w podatku CIT w wysokości 1 mln zł. Przez cztery miesiące wpłynęło do budżetu gminy 42,65%. Pozwala to na stwierdzenie, że sytuacja podmiotów gospodarczych funkcjonujących w Trzciance jest dobra, a nawet bardzo dobra. Natomiast dochody z PIT otrzymujemy plan od Ministra Finansów. Plan na ten rok wynosi 11.030.736 zł, a został zrealizowany w kwocie 2.328.071 zł, co oznacza zrealizowanie w wysokości 21.11%, czyli ponad 12% nie wpłynęło. Właściwie nie wpłynęło 14,7%, bo z PIT zrealizowano 18,96%, a to jest kwota 1.480.000 zł. Od tego roku nastąpiła zmiana rozliczenia gmin z udziału w PIT. Poprzednio za grudzień otrzymywaliśmy w styczniu, a teraz otrzymujemy w grudniu, jedynie nadwyżki są w styczniu, czyli dwie transze w grudniu. Wg tych rozliczeń, na dzień dzisiejszy do gminy nie wpłynęło prawie 1,5 mln zł. Bardzo dobrze wpływają opłaty za wieczyste użytkowanie ponad 60%, 54% wpływy 
z tytułu wydanych zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, chociaż tutaj płatności są inaczej realizowane. Dzierżawa gruntów i lokali 36,16 %, w tym za grunty rolne 40,79%, czyli znów wyższe niż przeciętne z dzierżaw gruntów rolnych. W przypadku pozostałych działów wpływy są mniejsze niż oczekiwalibyśmy za 4 miesiące. Wyjątek stanowią subwencje, które zrealizowano w wysokości 42,76%, na plan 19,69%.  Jest to wynikiem wypłaty trzynastek i podwyżek dla oświaty z wyrównaniem od stycznia. Dotacje na zadanie własne, zadania opieki społecznej również przekroczono. Jest to 48,73% a kwotowo 996.634 zł. Bilansując to wszystko dochody uzyskane za cztery miesiące to 32,42%, czyli ok. 1,20% mniejsze, ale są znacznie poniżej oczekiwań, bo zawyża ją subwencja oświatowa. Niestety znacznie poniżej są dochody z tytułu podatku od osób fizycznych, czyli PIT. Ogółem przez 
4 miesiące zrealizowano dochody 18.616.392 zł.  Strukturalnie – dochody własne 27,34%, udziały w podatkach państwowych 21,11%, subwencje 42,76%, dotacje na zadania zlecone 28,68%, pozostałe dotacje 48,58%.             
Wydatki majątkowe za 4 miesiące wykonanie 42%. W tym czasie realizowane są zadania:
-  przebudowa ul. Matejki 810.000 zł, inwestycja zakończona niedawno, jeszcze   
    nie rozliczona w sprawozdaniach;

-  przebudowa drogi przy ul. Ogrodowej II etap  1,5 mln zł;

-  projekty techniczne dróg i ulic są realizowane, zlecenia na wartość 250.000 zł;

- budowa ul. Parkowej na odcinku od ul. P. Skargi do posesji nr 57 wraz 
   z kanalizacją deszczową i drogą wewnętrzną; wartość planowana 500.000 zł,   
   ale po przetargu jest kwota mniejsza;

-  przebudowa ul. Spokojnej ul. 250.000 zł;

- przebudowa ul. P. Skargi od ul. Parkowej do OSiR; wartość planowana 700.000 zł, po przetargu kwota niższa. 

 Zaangażowanie tych rozpoczętych zadań to 54,43%. Tyle rozpoczęto robót nie licząc boiska, środków przekazanych do TTBS. 
Zwrócił się do Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej z pytaniem, jak można było rozpocząć pozostałe inwestycje, jak cykl inwestycyjny trwa przynajmniej 
9 miesięcy, nie licząc prac projektowych, jak można z godnie 
z harmonogramem budżetu rozpoczynać więcej inwestycji, jak nie ma na to pieniędzy w tej chwili. Odesłał Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej do sprawozdania, bo jeżeli wpływy z niektórych dochodów są mniejsze to należy poczekać aż wszystkie wpłyną. Nie wiadomo czy wpłyną wszystkie, bo dane rządu i znane z mediów nie są tak do końca optymistyczne. 

Zwrócił się z pytaniem czy nie bacząc na dochody gmina będzie starała się za wszelką cenę realizować wydatki. Pozostawił Radzie do oceny przedstawione liczby i informacje, czy pomimo tych trudności z własnymi dochodami, czy 53,40% po czterech miesiącach to dużo czy mało? 
Radny P. Kolendowicz odpowiedział Burmistrzowi, że już na pamięć zna informacje, że oczywiście rok ma 365 dni, 12 miesięcy, ileś tygodni, godzin 
i ma rację, ale z tej racji nic nie wynika. Komisja Rewizyjna, Komisja Gospodarcza i on osobiście nie mówili, że Burmistrz ma wykonać te zadania do końca czerwca, ale podjąć się ich realizacji, rozstrzygnąć przetargi i próbował wybrać wykonawcę, bo jeżeli zacznie to realizować we wrześniu to będzie tak samo, jak było to rok i dwa lata wstecz i nie znajdzie wykonawcy, albo będą tak drodzy, że powiedzą, że jak da pan 50% zysku to coś wcisną kolanem.
Dodał, ze Burmistrz ogłaszając przetarg w czerwcu nie stoi na przeszkodzie, aby zapisać, że rozpoczęcie robót jest we wrześniu i zakończenie w październiku. Tak jak wygląda finansowy harmonogram dochodów i wydatków. Ten dokument stworzył Burmistrz i jest on w Urzędzie z podpisem Burmistrza 
i Skarbnika. Prosił Burmistrza, aby tak ustawił przetargi i tak podpisywał umowy, bo to Burmistrz decyduje, jak umowy o realizacje i finansowanie będą realizowane, aby nie mówił mieszkańcom, że tego tak nie można zrobić. To jest jego podstawowy obowiązek, aby tak ustawić wykonanie, z nie robił przetargów we wrześniu, bo będzie tak, jak rok wcześniej i radni spotkają się ze stwierdzeniem Burmistrza, że rok ma 12 miesięcy i nie udało się zrealizować 10,14,15 zadań.
Kontynuując stwierdził, że budżet jest tak zaplanowany, że deficyt jest również zaplanowany, że nikt nie mówi o zwiększeniu deficytu, a deficyt jest zaplanowany na wydatki, jakie są zaplanowane. Doświadczenie dotychczasowe wykazuje, że zadania, które Burmistrz zlecił i rozstrzygnął przetargi są za niższe środki niż te zapisane w budżecie i żeby Burmistrz się nie bał, że gdzieś może zabraknąć. Wówczas Burmistrz będzie pytał się Rady o zwiększenie, lub ograniczenie zakresu rzeczowego. Kolejne rozwiązanie to przeniesienie wydatków do wydatków niewygasających.

Kończąc wypowiedź pan Kolendowicz zadał pytanie Burmistrzowi, jaka jest jego hierarchia, że jedne zadania podjął, a zadania, które są nierealizowane od kilku lat w ogóle nie ruszył, dlaczego nie zaczął od zadań, które już po raz trzeci w budżecie się znajduje i nie jest realizowane. 
Burmistrz odpowiedział, że za realizację budżetu odpowiada w pierwszej kolejności Burmistrz i Skarbnik. Musi prowadzić taką politykę finansową, aby na wszystkie wydatki znaleźć źródło finansowania. Wbrew temu, co sugeruje pan Kolendowicz, to nie jest takie proste i szkoda, że z taką starannością, z jaką badał wykonanie wydatków nie zrobił tego w odniesieniu do dochodów. Brakuje 1,5 mln zł z PIT.  Szkoda, że pan Kolendowicz ma tak krótką pamięć 
i może przypomnieć wykonanie wydatków z okresu, kiedy był Burmistrzem, gdzie systematycznie były zmniejszane plany dochodów, tylko wówczas musiał dokonywać pan cięć wydatków. Teraz również takie zagrożenie istnieje. Dopóki nie będzie pełnej analizy wykonania dochodów za I półrocze to prawdopodobnie niektórych inwestycji nie rozpoczniemy, aby nie narażać gminy na niewypłacalność. 
Skierował pytanie do radnych czy ponad 50% za 4 miesiące to mało i prosił, aby radni sami sobie na to pytanie odpowiedzieli. Przypomniał, że wydatki takie jak budowa sali w Siedlisku, termomodernizacja trzech szkół niezależnie od tego, kiedy ogłosimy przetargi to na pewno część prac będzie do sfinansowania 
w roku bieżącym, aby w określonym harmonogramie czasowym zmieścić się 
w roku przyszłym. 
Był zdziwiony, że Przewodniczący Komisji Rewizyjnej namawia go do takiej swobody finansowej. Jego zdaniem postępowanie ostrożne jest wskazane na tym etapie i jeżeli będą problemy z realizacją dochodów, np. z tytułu sprzedaży majątku to część zadań będzie musiała być wykreślona z budżetu. Wszyscy rozumieją potrzeby OSiR, klubów sportowych i kibiców, ale być może trzeba będzie przełożyć budowę boiska, bo stan finansów nie będzie nam pozwalał na realizację. Należy się z tym liczyć. 
Odniósł się do pana P. Kolendowicza, że ma prawo mieć inne zdanie, ale prosił aby nie sugerował radnym i mieszkańcom, że jest inaczej, bo ma swoje zdanie i RIO również ma swoje zdanie, a jego zdanie jest podobne do zdania RIO>

Radny K. Oświecimski stwierdził, że ubiegły rok spowodował to, że byliśmy bogatą gminą, a sytuacja zmieniła się i radni mówili o tym również w ubiegłym roku, że na pewne rzeczy gminy może nie stać. 

Skierował pytanie, jakie inwestycje Burmistrz typuje przy ewentualnych problemach gminny, aby radni mieli świadomość, co proponuje? 

Pan. M. Kupś odpowiedział, że bezsprzecznie należy dokończyć rozpoczęte inwestycje, czyli np. wodociąg w Runowie. Jego zdaniem priorytetowa jest termomodernizacja i budowa sali sportowej w Siedlisku. Dodał, że oczekuje na rozstrzygnięcie konkursu, bo złożono wniosek do WRPO o dofinansowanie termomodernizacji. Wyraził nadzieję, że mimo to, iż wniosków jest cztery razy więcej niż środków finansowych werdykt dla Trzcianki będzie pozytywny. Niemniej gdyby nie udało się uzyskać dofinansowania to na termomodernizację można uzyskać dopłatę termomodernizacyjną w wysokości 25%. 
Podsumował, że będą realizowane inwestycje, na które jest możliwość uzyskania dofinansowania. Ponadto przyniosą korzyść w wydatkach. Poprawi komfort pracy. Wyjaśnił, że trudno obecnie podać inne zadania, dopiero w drodze dyskusji plenarnej spróbują wyznaczyć zadania, które są najważniejsze dla mieszkańców, ale pod warunkiem otrzymania środków. Następnie poinformował o możliwościach pozyskania kredytów na realizacje inwestycje. Między innymi powiedział, że gmina ma szansę uzyskania kredytów na korzystnych warunkach komercyjnych i należy wziąć pod uwagę, że cena robót budowlanych jest znacznie niższa w troku bieżącym niż w 2008. Odpowiedział panu K. Oświecimskiemu, że z tych powodów nie chciałby obecnie wymieniać pozostałych zadań. W przypadku choćby działu 600 są to najważniejsze inwestycje, a na pewno wydatki sołeckie będą realizowane. Może 2-3 zadania staną pod znakiem zapytania. Jego zdaniem najważniejszym celem jest rozpoczęcie budowy sali sportowej w Siedlisku i termomodernizacji i konieczne będzie przeznaczenie dodatkowych środków na roboty związane z przebudową drogi wojewódzkiej 178. Między innymi spory wydatek na przebudowę oświetlenia. Poinformował, że jutro na negocjacje przyjeżdża przedstawiciel firmy ENEA. Wówczas Burmistrz zaproponuje zwiększenie wydatków na ten cel, ale kosztem innych, bo budżet musi się bilansować. 

Skierował prośbę do pana Kolendowicza, aby nie wyciągał pochopnych wniosków i wypowiadając swoje oceny miał na myśli czystą matematykę ekonomiczną. 

Radny K. Oświecimski zadał pytanie czy w związku z tym na komisję, którą planuje pan Cija, do 15 czerwca Burmistrz mógłby wytypować te inwest6cje, bo radni są zainteresowani i nie chcieliby się o tym dowiedzieć w listopadzie czy grudniu. Radni chcieliby się dowiedzieć, jakie to inwestycje do sesji 25 czerwca, aby móc się nad tym zastanowić. 

Radny P. Kolendowicz stwierdził, że Burmistrz ma ciągle wycieczki pod jego adresem. Natomiast w sprawie budżetu, po debacie z radnymi na temat hierarchii ważności zadań, przyklasnąłby Burmistrzowi, bo i prawdopodobnie Komisja Gospodarcza przyklasnęłaby i nie byłoby debaty, która jest obecnie, ale Burmistrz realizuje tylko swój program wyborczy, ze swoimi kolegami z Forum Obywatelskiego, realizuje zadania i odrzuca, które nie chce zrealizować. Dodał, że jeszcze nie spotkał się kadencji pana M. Kupsia, aby wcześniej rozmawiał 
z radnymi i uzyskał akceptację radnych, bo to Rada uchwaliła budżet 
i Burmistrz ma realizować w całości i dopiero po wyjaśnieniach, przekonaniu radnych i zmianie budżetu można nie realizować. 
Pan M. Kupś odniósł się do wypowiedzi pana Kolendowicza stwierdzając, że mówi nieprawdę, bo nie było żadnego zadania, które zrealizował, a które nie zostałoby zaakceptowane przez Radę. Wszystkie zadania, niezależnie czy 
w technologii wskazanej przez pana Kolendowicza czy kolegów pana Kolendowicza, realizowałem zadania zapisane w budżecie. Nie ma innej możliwości, gdyby było inaczej byłoby postępowanie Komisji Dyscypliny Finansów Publicznych i dzisiaj to miejsce zajmowałby ktoś inny. To, że realizuje wnioski i realizuje budżet on sam tego dowodem jest sam. 
Radny J. Dużyja stwierdził, że był powściągliwy przez dłuższy okres czasu, ale dłużej tak być nie może musiał zabrać głos. Nie wie, czym społeczeństwo zawiniło, jeżeli chodzi o rejon ulicy i osiedla Lelewela, że nie może uzyskać tego, co powinno uzyskać dawno temu. 
Radny M. Dużyja mówił następnie o swojej pracy w Urzędzie Wojewódzkim, o tym jak pozyskał fundusze Pharowskie. Dodał, że w ramach tego funduszu zrealizowano zadania na os. Fałata, a na os. Lelewela nie i temat należy drążyć nadal. Kontynuował, że w ubiegłym roku były dwa zadania w tym rejonie do realizacji tj. połączenie osiedla z ul. Żeromskiego oraz budowa chodnika wzdłuż ul. Lelewela, bo pojawiły się pewne sprawy daleko idące czy koncepcja docelowego rozwiązania problemu. Takie informacje otrzymał, że w przyszłym roku będzie zadanie realizowane kompleksowo, a nie pojawiła się nawet propozycja w budżecie przedstawionym przez Burmistrza. Znalazło się zadanie dot. budowy ul. Lelewela, łącznie z kanalizacjami, z czego się cieszyłem, ale wczoraj na Komisji już tak nie było, bo na początku czerwca miała być kompletna dokumentacja na realizacje zadania, a dokumentacji nie ma i będzie dopiero we wrześniu. 
Zadał pytanie, na jakiej podstawie informowano go, że będzie dokumentacja na początku czerwca, a wynikało to z opracowań i umowy z wykonawcą, Ta ulicę można zrealizować jeszcze w tym roku, ale nie otrzymuje odpowiedzi. Kolejne pytania – dlaczego ta społeczność jest tak pokrzywdzona, co się takiego dzieje. 
Pan M. Kupś odpowiedział, że pan M. Dużyja wykazuje zainteresowanie inwestycjami w tym rejonie miasta i na bieżąco pracownicy Referatu Infrastruktury pan Putyrski i pan Zozula udzielają szczegółowych informacji. W międzyczasie zmieniły się przepisy i niektóre inwestycje w pasie drogowym muszą uzyskiwać decyzje środowiskowe. Wydanie takiej decyzji trwa przynajmniej kilka miesięcy. Wspomniany odcinek drogi przy ul. Lelewela, jego wykonanie musi być poprzedzone kanalizacją deszczową. W tym rejonie miasta wykonano kanalizację sanitarną oraz wodociąg przy ul. Rzemieślniczej i Zielnej. Przy ul. Gorzowskiej wykonano kanalizację sanitarną i deszczową i chodniki – ścieżkę pieszo-rowerową do jeziora Logo. Na ul. Reymonta wykonano drogę i chodniki, podobnie na ul. Konopnickiej. Ten rejon miasta nie jest zaniedbany. Nikt w dyskusji nie wspomniał o konieczności budowy kanalizacji sanitarnej na drugim odcinku ul. Reymonta. Nikt nie wspomniał o inwestycjach w tych rejonach miasta, które nie są reprezentowane przez żadnego z radnych. Prosił, aby teraz w maju nie wydawać takich werdyktów czy wniosków, bo to jest przedwczesne. 
Radny M. Dużyja odpowiedział, że gdyby mógł to przyjąć za wiarygodne to tak by było, ale jak to się ma do zadań niewykonanych w ubiegłym roku. Nie zostały wykonane te dwa zadania, bo przeszkodziła instalacja deszczowa i w tym roku terminy się przesuwają, a przecież ten problem jest znany z ubiegłego roku. Kontynuował, że jeżeli chodzi o rejon ul. Reymonta to między innymi on wnioskował o te tematy do budżetu i dodał, że nie można mówić, że się radni tym nie interesują. 
Pan M. Kupś zadał pytanie, nie oczekując odpowiedzi ale pewnej refleksji radnego M. Dużyji czy ważniejsza jest droga na ul. Lelewela, czy kanalizacja na ul. Reymonta. 
Radny E. Jurys skierował swoją wypowiedź do Burmistrza mówiąc, że nie uzyskał ani razu odpowiedzi na pytanie zadane przez pana Ciję. Kolendowicza, Oświecimskiego. Stwierdził, że Burmistrz kluczy, wręcz kręci, manipuluje wiadomościami, podaje procenty, podaje wykonanie podatku od psów i to jest manipulacja, że Burmistrz mówi, iż rok ma 365 dni, ale zapomniał podać, że są to 52 tygodnie, 8.760 godzin, nie mówiąc o minutach i sekundach. Burmistrz jest od realizowania uchwał Rady zapisanych w budżecie, przekracza swoje uprawnienia, powołuje się na RIO, które napisało wyraźnie, że z braku udokumentowania właściwego nie można było zająć innego zdania, tylko tyle 
i aż tyle. RIO nie powiedziało, że Burmistrz wykonał zadania. Burmistrz może robić przetargi wszystkie w styczniu, nikt tego nie neguje, a termin wykonania może zależeć od płatności, albo w ten sposób, że wykonanie w lutym, a płatność w grudniu, jeżeli wykonawca się na to zgodzi. Nie może być tak, że w grudniu spłynie transza, ogłosi przetarg i w jednym dniu wykonają roboty i Burmistrz zapłaci. Oprócz tego są inne możliwości, bo można wziąć kredyt obrotowy i jak jest niepewność to zapłacić, a w międzyczasie zwrócić te pieniądze. Burmistrz torpeduje wszelkie zadania, które nie wyszły z jego ust. 
W dalszej części stwierdził, że w ustawie o samorządzie gminnym jest wyraźnie zapisane, że Burmistrza jest wykonawcą uchwał Rady i jeżeli chce zmieniać pewne historie to powinien zwrócić się do Rady i rozmawiać z Radą, a nie widział Burmistrza od roku na żadnej komisji, bo unika, a wręcz ignoruje, potrafi być w Urzędzie i odpowiedzieć, że nie widzi powodu, aby przyjść na komisję. Następnie przypomniał, że już kiedyś powiedział Burmistrzowi, że poprze każde jego zadanie, jak będzie miał całość przedstawionych rzeczy, aby być do tego przekonanym. 

W dalszej części odniósł się do tematu oświetlenia ul. Sikorskiego, że Rada odrzucała, bo chciała mieć dane na ten temat, ile będzie kosztowało, jak będzie wyglądało i również na ul. Kościuszki radni chcą mieć dokumentację, koncepcję. Wówczas można rozmawiać. Burmistrz natomiast robi w ten sposób, że stawia radnych przed faktem dokonanym, na dwa dni wcześniej mówi, że się świat wali, miejsca pracy itd. Kolejny raz przypomniał, że Burmistrz wykonuje polecenia Rady i uchwały Rady, a niech nie manipuluje wiadomościami, bo wprowadza ludzi w błąd, a nie odpowiada wprost. 
Radny M. Dorocki zwrócił się z pytaniem w sprawie drogi Łomnica Żurawiec – Łomnica Pierwsza mówiąc, że mieszkają tam mieszkańcy dwóch sołectw, którzy płacą podatki, nie mają sali widwiskowo-sportowej, i innych rzeczy 
a chodzi tylko o drogę i zwracając się z prośbą, aby Burmistrz przychylił się do tego i wykonał przetarg na realizację nawierzchni. 
Radny A. Cija zaczął od stwierdzenia, że nie jest tak, że radny dba o rejon, 
w którym mieszka, bo radni kandydują z różnych rejonów, natomiast są radnymi całej gminy i tak do tego podchodzi. Ocenił, że Burmistrz mówi o korekcie budżetu i mówił to po raz pierwszy, tak jakby się zapomniał i chciał zaciągnąć opinii radnych, a dotychczas tego nie robił. Jego zdaniem jest za wcześnie, aby taką korektę robić. Zadania zapisane w budżecie zostały uchwalone przez Radę 14 głosami za, 4 wstrzymało się, a nikt nie był przeciw. Ostatnie trzy lata były takie, że pieniędzy było tyle, że mogły iść na umniejszenie, ale ten rok zapowiada się cięższy i tu Burmistrz powinien się wykazać, użyć swoich możliwości i budżet zrealizować w 100%.  
Radny A. Cija stwierdził, że nie wie czy Burmistrz mówi prawdę czy nie, bo wyniki są nawet dobre i gmina sie nie przewróci, ale jeżeli Burmistrz wie trochę więcej to może należy usiąść i wybrać, może nie salę w Siedlisku za 8 mln, może zastanowić się czy nie zrobić tego trochę inaczej. Ustalić hierarchię ważności, bo takiej hierarchii nie ustalano, bo Burmistrz twierdził, że nas na wszystko stać. Jest ustalony wieloletni plan inwestycyjny, od którego realizacji jest Burmistrz i należy albo ustalić hierarchię ważności albo go zmienić. Przetargi powinny być rozstrzygane w pierwszym półroczu i wówczas będzie wiadomo, o jakie pieniądze chodzi, z płatnościami pod koniec roku, zapisywać w umowie warunki, aby płatności rozłożyć na cały rok. 
Był zdziwiony informacją, że w związku z tym, że trzeba zrobić kanalizację, bo wchodzi inwestycja modernizacja drogi 178, a leży to po stronie ZIK gmina będzie musiała dopłacić, mimo że wcześniej było wiele pytań i odpowiedzi były takie, że nie będzie trzeba dopłacać, a nikt nie wie ile. Następnie odniósł się do oświetlenia. Wyraził zdziwienie, że Burmistrz nie budował oświetlenia, mimo że miał wytyczne od Rady, że budujemy nowe oświetlenie i lampy tam gdzie modernizuje się jezdnie i chodniki.  Burmistrz wydał pieniądze na oświetlenie Urzędu, drzewa w parku, lekka ręką pod publikę. 
Pan Cija zaproponował, a może zamiast pytań czy ważniejsza jest kanalizacja na Reymonta czy Lelewela, może ważniejszy jest druga płyta boiska dla OSiR czy remont Hotelu.  Przypomniał, że budżet uchwalono w grudniu i od grudnia można prowadzić działania, był czas na zrobienie tego w pierwszych miesiącach roku, a Burmistrz wydaje lekką ręka pieniądze na zakup nieruchomości „Bajki”. Gmina ma jeszcze obiekty typu budynek na ul. Żeromskiego, po internacie, 
a teraz doszedł budynek „Bajki”. To wszystko niszczeje. 
Stwierdził, że jest wieloletni plan, który nie został zmieniony, jest uchwalony budżet na 2009 r. i trzeba go realizować i żadnych innych propozycji od Burmistrz nie usłyszał. 

Radny J. Matkowski prosił o odpowiedź na pytanie jak daleko i czy będzie wykonywana modernizacja boiska w Białej oraz prosił o realizacje tej inwestycji. 
Radny L. Stolarski zadał pytania Burmistrzowi:

- odbyło się 14 przetargów i znane są wydatki na te przetargi, jakie są oszczędności na tych przetargach,

- ile przewiduje środków, które nie spłyną do budżetu gminy?

Pan M. Kupś w pierwszej kolejności odpowiedział radnemu J. Matkowskiemu, że wydatek jest zapisany w budżecie. W pierwszej kolejności, aby boisko 
w Białej mogło funkcjonować należy wykonać zaplecze socjalne. W pierwszej kolejności w tym roku ma być doprowadzony wodociąg oraz sieć elektryczna, co umożliwi budowę takiego zaplecza socjalnego. Kolejnym wydatkiem będzie modernizacja płyty boiska. 
Następnie odpowiedział panu L. Stolarskiemu, że dość systematycznie jest monitorowana sytuacja w trzcianeckich zakładach pracy i na dzień dzisiejszy trudno jest ocenić, jak będzie kształtował się rynek w następnym kwartale. W kilku firmach jest odczuwalny spadek zamówień, a jedna z firm tapicerskich ma poważne problemy finansowe i w tym przypadku może stracić ok. 100 osób pracę. W chwili obecnej wstrzymałby się z prognozami, a na bieżąco budżet gminy wspólnie ze Skarbnikiem jest analizowany, a więcej będzie wiadomo po analizie za I półrocze, a o wszystkich sprawach, zarówno dobrych, jak i złych, będzie informował radnych. 
Radny J. Matkowski podziękował za udzieloną odpowiedz, ale podkreślił, że szatnia już tam jest i że Burmistrz obiecał, że będzie z młodzieżą wsi Biała rozmawiał, ale tam nie dotarł. Dodał, że chodzi głównie 
o murawę i nie chciałby usłyszeć we wrześniu, że zimą się nie sieje trawy 
i dlatego przypomina, że do sierpnia się sieje trawy. 

Radny E. Jurys ocenił, że radni mieli przykład, padło krótkie pytanie, kiedy będzie boisko w Białej, a Burmistrz zrobił wykład na temat gospodarki światowej, tak jakby radni nie umieli sobie sami przeczytać, a to również słyszą, widzą. Skierował słowa do Burmistrza, że boisko w Białej za parę tysięcy złotych zrobi zawirowanie na rynku światowym, padną banki i wszystko się rozłoży, a pytanie było krótkie, kiedy będzie boiska w Białej i takiej odpowiedzi radni oczekują. 
Następnie powrócił do wcześniejszej wypowiedzi Burmistrza, w której mówi, że rolnikom jest dobrze, skoro płaca podatki. Ocenił, że wynika z tego, że trzeba podnieść podatki, bo na pewno Burmistrz chce podwyżki pensji, a może rolnicy boją się egzekucji komornika, a Burmistrz oderwany jest od rzeczywistości. 
Ogłoszono przerwę 10 minut. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 6. 
Ad 6) Informacja Burmistrza o realizacji uchwały Nr XXVII/180/09 z 5 lutego 2009 r. w sprawie kierunków działania Burmistrza Trzcianki dotyczących dalszego funkcjonowania Ośrodka Sportu i Rekreacji sp. z o.o. w Trzciance. 

Przewodniczący Rady poprosił Burmistrza o zabranie głosu. 
Pan M. Kupś stwierdził, że minęły trzy lata, kiedy przedstawił Radzie plan restrukturyzacji OSiR, który zakładał kierunki jego rozwoju, aby zminimalizować koszty własne, stworzyć dodatkowe źródła przychodów, które będą umożliwiały wygenerowanie przez OSiR zysków bądź przychodów, które umożliwiałyby, chociaż bilansowanie się kosztów i przychodów. Aby tak się stało niezbędne są inwestycje. Do najważniejszych należy modernizacja hotelu, płyty głównej boiska, budowa płyty o sztucznej nawierzchni oraz budował płyty z powierzchnią naturalną, które zapewniłyby właściwy proces treningowy naszym klubom, jak i organizacje obozów sportowych, a tym samym zysków. Mówiliśmy o tym, że część majątku spółki będzie przeniesiona do gminy. Od tego czy proces restrukturyzacji będzie skuteczny będzie zależał rozwój ośrodka, który umożliwi choćby zgromadzenie środków amortyzacyjnych umożliwiający utrzymanie urządzeń i budowli w należytym stanie. Ważnym warunkiem jest dokapitalizowanie ośrodka. Sądziliśmy, że będzie możliwość uzyskania środków zewnętrznych z WRPO. Dzisiaj wiemy, że nie mamy szans na dofinansowanie rozbudowy bazy hotelowej, również nie ma szansy uzyskania środków na budowę boisk. Oznacza to, że musimy zrobić to ze środków własnych. Taką możliwość stwarza przeniesienie części majątku obejmujących dzisiaj tereny leśne. Po zmianie planu zagospodarowania przestrzennego będą to tereny przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe. Uzyskane w ten sposób środki będą przeznaczone na modernizację bazy ośrodka. Dzisiaj majątek stanowi kapitał zapasowy, a OSiR, co roku przynosi straty, które księgowo, co roku pokrywane są kapitałem zapasowym. Dwa główne źródła strat. Po pierwsze amortyzacja, która znacznie się zwiększyła po wybudowaniu siłowni. Podwyższono kapitał spółki poprzez modernizację hotelu tu również należy gromadzić kapitał odtworzeniowy. Nie ma chyba na sali osób, które kwestionowałyby te dwie inwestycje, czyli budowy siłowni i modernizacji hotelu, ale w tamtym momencie zabrakło środków na inne elementy, które byłyby elementami przychodowymi. Takim elementem mogłyby być boiska, sala sportowa, mógłby być basem.  Z drugiej strony budowa Sali i boisk przy OSiR to kolejny koszt. Po szczegółowej analizie wynikło, że przy obecnej bazie spółka OSiR nie jest w stanie wygenerować zysków, chyba że nastąpi znaczne dokapitalizowanie spółki, w wyniku których powstaną inwestycje przychodowe. Proponowałem, aby oprócz modernizacji płyty głównej boiska wybudować pełnowymiarowe boisko o sztucznej nawierzchni. Umożliwiłoby to organizacje obozów przez klub y sportowe. Wydłużyłoby czas korzystania z boiska. Boiska ze sztucznej nawierzchni można wykorzystywać niemal przez cały rok. Po trzecie zwiększy dostępność mieszkańców do obiektów OSiR. Boisko naturalne, aby utrzymać w odpowiednim stanie musi być eksploatowane 6-8 godzin tygodniowo, a u nas dziennie jest tyle. Staniemy przed poważnym wyborem, aby zdecydować ostatecznie o kierunkach rozwoju ośrodka, jak i o tym czy OSiR ma być nadal spółką prawa handlowego, czy nie powrócić do poprzedniej formuły zakładu budżetowego. Na dzień dzisiejszy zysk wypracowywany jest z hotelu, baru i restauracji oraz boiska, ale olbrzymi deficyt przynoszą tereny, na których są domki campingowe, które wykorzystywane są tylko przez kilka tygodni w roku. Nie można analizować sytuacji bieżącej OSiR w oderwaniu od obecnego stanu prawnego jednostki.  Musimy wybrać czy chcemy zmienić formę prawną. W każdym przypadku niezbędne są środki.  Będzie dylemat czy za wszelką cenę decydujemy się na dokapitalizowanie spółki, czy ten wydatek przenosimy na rok następny. Boisko jest potrzebne, tak jak i remont hotelu, ale mając do wyboru salę sportową w Siedlisku, termomodernizację, remont płyty głównej czy boiska bocznego musimy wziąć to czy coś innego, a być może wybierzemy budowę ul. Lelewela. Przed takimi dylematami staniemy. Niedługo odbędzie się Walne Zgromadzenie Wspólników Spółki OSiR, na którym będzie przedstawiony bilans i odbędzie się dyskusja z Radą Nadzorczą Spółki 
i Zarządem, w trakcie której wypracowane zostaną propozycje, które radnym zostaną przedstawione. 
Do wypowiedzi Burmistrza odniósł się radny A. Cija stwierdzając, że punkt porządku obrad mówi jednoznacznie analiza uchwały Nr XXVII/180/09 
z 5 lutego 2009 r. w sprawie kierunków działania Burmistrza Trzcianki dotyczących dalszego funkcjonowania Ośrodka Sportu i Rekreacji sp. z o.o. 
w Trzciance. 
Przypomniał treść uzasadnienia do ww. uchwały, jakie podpisał Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa. Następnie odczytał § 1 uchwały, w którym zobowiązano Burmistrza Trzcianki do przygotowanie projektu uchwały Rady Miejskiej Trzcianki o przyjęciu plany restrukturyzacji spółki OSiR. Skierował pytanie do Burmistrza, na jakim etapie jest przygotowanie tych materiałów, co Burmistrz w tym temacie zrobił, aby zrealizować tą uchwałę. 
Kontynuując stwierdził, że przed chwilą była mowa, że jest kryzys, a Burmistrz proponuje boiska sztuczne za 2.100.000 zł, boisko boczne 250.000 zł. To są kwoty sprzed lat i trzeba je pomnożyć przez 1,5. Radni nic nie wiedzą w tym temacie. O jakiej modernizacji mówi Burmistrz. Należy wymienić zastosowaną niewłaściwie technologię przy wykonywaniu instalacji ciepłej i zimnej wody. Należy to poprawić i zrobić płytki. Dodał, że oczekuje krótkich, zwięzłych odpowiedzi, na jakim etapie jest realizacja tej uchwały, a praktycznie termin jej realizacji minął. Opóźnienie może być tylko miesięczne, ale opowiadanie co tam powinno być zrobione, to jest niepoważne traktowanie radnych. 
Radny K. Oświecimski oświadczył, że Burmistrz nie odpowiedział w ogóle na temat. Powiedział o propozycji planu restrukturyzacji sprzed dwóch lat, 
w którym są bardzo ambitne plany na przyszłość, a które niestety trzeba zweryfikować. Mając świadomość, uchwalając budżet w grudniu, radni przewidzieli 450.000 zł na budowę bocznej murawy trawiastej z ogrodzeniem, oświetleniem, nawodnieniem i ze względu na to, że radni mieli już informacje pierwsze, że wchodzi się w kryzys i nie stać gminy na takie wydatki, co sam przed chwilą stwierdził Burmistrz, że nie ma również finansowania ze środków UE. Dodatkowo należałoby wydatek ok. 3 mln zł ze środków gminy. 
Pan K. Oświecimski stwierdził, że nie stać nas na taki wydatek, że Burmistrz mówił o konieczności zrewidowania pewnych rzeczy i że w tej sprawie również wypowie się pan R. Szukajło, że oba kluby czekają na tę murawę, ponieważ główna murawa jest w beznadziejnym stanie. Kolejnym etapem jest przystąpienie do realizacji murawy głównej, ponieważ ona też jest w stanie opłakanym. Robiąc boczną murawę za 450.000 zł zrobimy pierwszy krok, aby ulepszyć, usprawnić działania obydwóch klubów. Nie można używać argumentów sali sportowej w Siedlisku, bo w klubach trenuje ok. 150 osób i nie można takich argumentów używać. Radnym zarzuca się, że hamują rozwój boisk na OSiR. Jest to kłamstwo. Radni są za budową boiska głównego 
i bocznego, ale na tyle na ile obecnie stać. Koszt utrzymania murawy z trawiastej nawierzchni to pielęgnacja w granicach 30-40 tys. 
Zaapelował, aby wykonać to boisko, bo otrzymali informacje na Komisji, że boisko będzie gotowe pod koniec czerwca i radni oczekują odpowiedzi na pytania. 

Odnosząc się do uchwały o kierunkach restrukturyzacji OSiR poinformował, że spotkał się z panem G. Bogaczem i wypracowali kierunki, które na koniec miesiąca na sesji czerwcowej przedstawią propozycje i argumenty, aby radni nad tym tematem pochylili się i zaproponują, aby w miejscu OSiR utworzyć centrum sportu i rekreacji dla miasta i gminy Trzcianka, a nie w pierwszej kolejności dla gości. Dodał, że jest to jedyna możliwość ratunku ośrodka, bo jego stan jest opłakany. 
Radny R. Szukajło wyraził zadowolenie z ogólnego poparcia dla pomysłu związanego z boiskami na terenie OSiR. Przypomniał, że to właśnie rok temu z inicjatywy Lubuszanina skierowano wniosek do Burmistrza o poprawę sytuacji boisk. Boiska te wpisywały się w ówczesny program restrukturyzacji ośrodka skonstruowany przez Burmistrza. Na pewno ten szeroki program restrukturyzacji należy zweryfikować. Sytuacja, którą przedstawił Burmistrz jest zatrważająca, nie pozostało nic, jak czekać, aż ta sytuacja się poprawi, aczkolwiek podtrzymujemy wniosek o wybudowanie dwóch płyt, czy jednej, chociaż w tym roku.
Pan M. Kupś wyraził swoje wątpliwości czy powinien, czy ma obowiązek uczestniczenia w sesji Rady Miejskiej Nie otrzymał w roku 2008, jak i w obecnym absolutorium. Nie ma również informacji czy radni decydują się na wniosek o kasację wyroku. Nie będzie podejmował drogi odwoławczej od uchwał Rady Miejskiej w stosunku do absolutorium za 2008 r. i ma prawo nie czuć się zobowiązany pewnymi ustaleniami. Być może będą nowe wybory 
w tym roku, dlatego w przypadku gdyby musiał opuścić swoje stanowisko nie chciałby pozostawić zadłużoną gminę. 
Prosił radnych, aby nie oczekiwali od niego podejmowania drastycznych decyzji ekonomicznych, które mogłyby spowodować utratę płynności finansowej przez gminę. Będzie cierpliwie oczekiwał uchwały Rady Miejskiej o przeprowadzeniu referendum i jeżeli takie nastąpi z pokorą przyjmie jego wyniki. 
Przewodniczący Rady przypomniał, że radni są w punkcie dot. realizacji uchwały XXVII/180/09 z 5.02.2009 r. w sprawie kierunków działania Burmistrza Trzcianki dotyczących dalszego funkcjonowania Ośrodka Sportu 
i Rekreacji sp. z o.o. w Trzciance. Udzielił głosu radnemu A. Ciji. 
Radny A. Cija mówił, że nie rozumie wystąpienia Burmistrza, który ma prawo zabrać zawsze głos i jak tradycja nakazuje w stylu dowolnym. Podkreślił, że w tej chwili oczekuje, ponieważ w § 5 uchwały jest zapisany termin realizacji uchwały 30 kwietnia 2009 r., podania terminu, kiedy ta uchwała będzie zrealizowana, uchwała, która da odpowiedź, co dalej z OSiR. 

Powiedział, że nie przyjmuje do wiadomości czegoś takiego, jak stwierdzenia: że Burmistrz nie będzie zadłużać gminy, że odstępuje od realizacji remontu hotelu i nie będzie realizował boiska. Dodał, że nie można odstąpić od remontu hotelu, bo jego stan jest tragiczny, obiekt zamaka i ktoś za to odpowie, najprawdopodobniej pani Prezes, bo on niszczeje, a to się nadaje do prokuratury. Hotel trzeba jak najszybciej remontować. 

W temacie boisk powiedział, że jeżeli spadamy z 2.100.000 zł na 450.000 zł 
i nawet gminy na to nie stać, to Burmistrz powinien powiedzieć to piłkarzom. Kluby walczą o III ligę i boisko jest priorytetem. Ponadto jeżeli jest tak źle to nie ma na co czekać, ale błyskawicznie robić korekty i ustalać priorytety, 

Radny G. Bogacz poprosił, aby radny A. Cija nie straszył pani Prezes, która wyjaśniała, że właściwy okres na remont o jesień. Po sezonie, bo w tej chwili OSiR zarabia pieniądze. Podziękował panu K. Oświecimskiemu, że przedstawił informacje z prac zespołu. Pomysł na sfinansowanie naszego pomysłu dotyczącego lokalizacji basenu na terenie OSiR przedstawią do końca czerwca Burmistrzowi oraz Komisji Gospodarczej. Po uzyskaniu akceptacji na pewno będą wnioskować o zmianę zapisów WPI w zakresie lokalizacji basenu. 
Następnie poinformował o wizycie w Lerte, gdzie wizytował podobny ośrodek sportu, który bardzo przypominał nasz OSiR stwierdzając, że należy korzystać 
z podobnych wzorców. Szukają obecnie takich rozwiązań, które umniejszyłyby koszty utrzymania basenu, bo to zazwyczaj jest największy problem, i takie propozycje postarają się przedstawić radnym w najbliższym czasie. 
Radna J. Durejko zauważyła, że zespół miał dyskutować nt. OSiR i chciałaby usłyszeć opinię nt. OSiR a nie basenu. 
Radnej J. Durejko odpowiedział radny K. Oświecimski mówiąc, że nie słuchała, co wcześniej mówił, bo wyraźnie mówił o OSiR w tym pływalni, gdyż radni z zespołu widzą zasadność stworzenia centrum rekreacji w tym miejscu, bo zdaniem zespołu jest to jedyny ratunek dla ośrodka. 
Radny A. Cija wyraził zadowolenie, że zespół pracuje, ale przypomniał, że 
26 czerwca 2008 r. podjęto uchwałę o przystąpieniu do sporządzenia planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie jeziora Sarcz. Bardzo ważne, aby projektanci wiedzieli czy ten basen tam będzie czy nie. Zadał pytanie, kiedy podejmiemy tą uchwałę, bo da ona odpowiedź na wiele różnych spraw, i oczekuje od Burmistrza konkretnej daty, bo to, co robi komisja jest pracą radnych, a nie ma przeszkód, aby tym, zajęli się fachowcy. To nie zwalnia z pracy Burmistrza i kolejny raz zadał pytanie, kiedy taką uchwalę przedłoży Radzie. 
Pan M. Kupś odesłał radnego A. Ciję do swojej wcześniejszej wypowiedzi. 

Radny H. Król zadał pytanie pani Prezes, jaka jest kwota amortyzacji i ile płaci podatku? 

Pani M. Krzeszewska odpowiedziała, że odpis amortyzacyjny za 2008 r. wynosił 148.000 zł. OSiR od początku istnienia był zwalniany od płacenia podatku od nieruchomości, kwota podatku wynosi ok. 50.000 zł. W 2004 r. spółka zapłaciła podatek od nieruchomości w wysokości 40.000 zł. 
Radny A. Cija poprosił o zapisanie w protokole, że jako radni nie przyjmują takiej informacji, bo to jest skandal, że Burmistrz mówi, że nie będzie realizował uchwał Rady, ponieważ nie udzielono mu absolutorium. A za co mu nie udzielono? Za to, że nie realizuje uchwał. To jest błędne koło. 
Radny A. Cija postawił wniosek o nieprzyjmowanie takiej informacji o realizacji tej uchwały. 
Radny K. Oświecimski dodał, że to co przed chwilą powiedział Burmistrz oznacza, że nieaktualna jest uchwała o kierunkach działania, którą uchwalili radni 5 lutego br., bo Burmistrz podtrzymuje plan restrukturyzacji OSiR. 
Wyraził zdziwienie, że Burmistrz nie chce zweryfikować tego planu, bo jest to zdumiewające, że nadal są takie dalekosiężne plany. Odpowiedź przekazana Komisji brzmiała, że Burmistrz podtrzymuje stary plan restrukturyzacji, czyli wydatki rzędu 4 mln zł i nie wie skąd mają być te środki. 
Przewodniczący Rady ocenił, że radni są w sytuacji dialogu na dzisiejszej sesji 
i jego zdaniem przy tak postępującym i funkcjonującym dialogu należy przejść do kolejnego punktu sesji. 
Ad 7a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2009. 
Pani T. Karasińska Główna Księgowa Urzędu Miejskiego przedstawiła zmiany do projekcie uchwały w sprawie zmiany budżetu na 2009, jakie przedstawiono w piśmie, które otrzymał przewodniczący Rady przed sesją. Pismo stanowi załącznik nr 6.
Przedstawiła propozycje poprawek:
1) zmniejszenie o kwotę 32.000 zł wydatków na zadanie inwestycyjne „budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej na os. Poniatowskiego (dział 900, rozdział 90001, § 6050),

2) zaplanowanie wydatków w wysokości 25.000 zł na przygotowanie dokumentacji technicznej budowy boiska w ramach programu ORLIK 2012 (dział 926, rozdział 92601, § 6050),

3) zwiększenie limitu wydatków o kwotę 5.000 zł na wynagrodzenia bezosobowe w § 4170 (dział 700, rozdział 70005) z przeznaczeniem na sfinansowanie nadzoru usług remontowych w budynkach komunalnych,

4) zwiększenie limitu wydatków o kwotę 2.000 zł na wynagrodzenia bezosobowe w § 4170 (dział 750, rozdział 75023) z przeznaczeniem na  sfinansowanie nadzoru usług remontowych w budynku Urzędu,

5) przeniesienie kwoty 1.000 zł z § 4210 do § 4750 w wydatkach na wybory do Parlamentu Europejskiego (dział 751, rozdział 75113),

6) przeniesienie kwoty 10.000 zł z zadania „prace pielęgnacyjne” do zadania „stałe utrzymanie zieleni”(dział 900, rozdział 90004, 
§ 4300),
7) ponadto wprowadza się dodatkowo do projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu na 2009 rok załącznik dotyczący Gminnego Funduszu Ochrony środowiska i Gospodarki Wodnej. Zwiększa się planowane wpływy z opłat o kwotę 23.000 zł oraz zwiększa się wydatki o kwotę 23.000 zł z przeznaczeniem na zbiórkę makulatury (usługę wykona spółka KOMBUD),

8) w § 2. projektu uchwały wykreśla się słowa „oraz emisji papierów wartościowych” .

Radny A. Cija zgłosił uwagę, że w uchwale budżetowej w uzasadnieniu jest zapis „wszelkie środki, które pojawią się w przyszłym roku z dodatkowych dochodów, oszczędności z przetargów przeznaczone zostaną na zmniejszenie deficytu”, a teraz proponuje się dodatkowe zmiany, bo 32.000 zł to akurat oszczędność z przetargów. Dodał, że może pani prawnik się wypowie na ten temat. 
Kolejna uwaga dotyczyła 25.000 zł „Boisko Orlik”. Radny A. Cija zwrócił się z pytaniem, gdzie ono będzie. 
Pan W. Putyrski odpowiedział, że w Gimnazjum Nr 1. 
Pani D. Ciesielska – radca prawny odpowiedziała, że gdyby taki zapis znalazł się w uchwale budżetowej, a nie uzasadnieniu wówczas zachodziłaby potrzeba zmiany do budżetu, bo to jest wiążące. W związku z tym, że zapis znajduje się 
w uzasadnieniu to dzisiaj radni mogą zmienić i zapis w uzasadnieniu nie będzie wiążący. Zapis nie pozbawia radnych możliwości zmiany i dzisiejsze głosowanie nie ma wpływu na złamanie prawa finansowego. 
Radny A. Cija przyjął powyższe wyjaśnienia, ale poprosił również, aby przy kolejnej zmianie budżetu zapis ten wykreślić z uzasadnienia. 

Radny K. Oświecimski skierował pytanie do pani G. Kasperczak Zastępcy Burmistrza, czy kolejność podejmowania uchwał jest prawidłowa, jeżeli w dalszej części radni mają podjąć uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej. Są to uchwały skutkujące w budżecie. 

Pani G. Kasperczak odpowiedziała, że podstawą działania jest budżet i aby można cokolwiek robić musi być zadanie zapisane w budżecie. Skoro w tym momencie udzielamy pomocy finansowej Pile to są to środki w budżecie, 
a następnie podejmujemy uchwałę o udzieleniu konkretnej pomocy finansowej. 

Pani T. Karasińska odpowiedziała, że nigdy nie było odwrotnie, bo najpierw muszą być w budżecie pieniądze, aby dalej podjąć uchwałę o udzieleniu pomocy. 
Radny K. Oświecimski wydatek na pomoc gminie Piła zawsze jest ponad 10.000 zł i proszę, aby na przyszłość GKRPA podejmowała w swoim budżecie decyzje o takich kwotach, a nie 3 tys. 

Radca prawny zwróciła się z pytaniem, czy proponowana kwota na udzielenie pomocy finansowej jest zaplanowana w budżecie gminy na 2009 r. 

Pani T. Karasińska poinformowała, że jest ona ujęta w obecnych zmianach do budżetu i przyjecie tych zmian pozwoli na podjęcie uchwały o udzieleniu pomocy. 

Radni nie mieli innych pytań do zmian w budżecie. Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie zmiany zaproponowane na sesji:

1) zmniejszenie o kwotę 32.000 zł wydatków na zadanie inwestycyjne „budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej na os. Poniatowskiego (dział 900, rozdział 90001, § 6050),
Radni głosowali: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Poprawka przyjęta jednogłośnie.  

2) zaplanowanie wydatków w wysokości 25.000 zł na przygotowanie dokumentacji technicznej budowy boiska w ramach programu ORLIK 2012 (dział 926, rozdział 92601, § 6050),

Radni głosowali: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Poprawka przyjęta jednogłośnie.  

3) zwiększenie limitu wydatków o kwotę 5.000 zł na wynagrodzenia bezosobowe w § 4170 (dział 700, rozdział 70005) z przeznaczeniem na sfinansowanie nadzoru usług remontowych w budynkach komunalnych,
Radni głosowali: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Poprawka przyjęta jednogłośnie.  

4) zwiększenie limitu wydatków o kwotę 2.000 zł na wynagrodzenia bezosobowe w § 4170 (dział 750, rozdział 75023) z przeznaczeniem na sfinansowanie nadzoru usług remontowych w budynku Urzędu,
Radni głosowali: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Poprawka przyjęta jednogłośnie.  

5) przeniesienie kwoty 1.000 zł z § 4210 do § 4750 w wydatkach na wybory do Parlamentu Europejskiego (dział 751, rozdział 75113),
Radni głosowali: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Poprawka przyjęta jednogłośnie.  

6) przeniesienie kwoty 10.000 zł z zadania „prace pielęgnacyjne” do zadania „stałe utrzymanie zieleni”(dział 900, rozdział 90004, 
§ 4300). 
Radni głosowali: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Poprawka przyjęta jednogłośnie.  

7) ponadto wprowadza się dodatkowo do projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu na 2009 rok załącznik dotyczący Gminnego Funduszu Ochrony środowiska i Gospodarki Wodnej. Zwiększa się planowane wpływy z opłat o kwotę 23.000 zł oraz zwiększa się wydatki o kwotę 23.000 zł z przeznaczeniem na zbiórkę makulatury (usługę wykona spółka KOMBUD),
Radni głosowali: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Poprawka przyjęta jednogłośnie.  

8) w § 2. projektu uchwały wykreśla się słowa „oraz emisji papierów wartościowych” .

Radni głosowali: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Poprawka przyjęta jednogłośnie.  

Innych uwag nie było. Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXX/199/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2009 została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 6. 

Ad 7b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu z linii kredytowej Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej  na przebudowę drogi na ulicy Ogrodowej II etap.
Uwag nie było. Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXX/200/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu z linii kredytowej Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej na przebudowę drogi na ulicy Ogrodowej II etap została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0 (jednogłośnie). Uchwała stanowi załącznik nr 7. 
Ad 7c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie gminy Trzcianka na rok 2010 środków, stanowiących fundusz sołecki.
Radny P. Kolendowicz poinformował, że na Komisji Rewizyjnej radni dyskutowali w tym temacie i chciałby podzielić się z radnymi wątpliwościami związanymi z tym funduszem. 

Przedstawił ujemne aspekty: 
- zmniejszy się wielkość środków przyznawanych poszczególnym sołectwom 
w stosunku do tego, co mają dzisiaj,

- środki są „mocno znaczone” i można je wydać na konkretne zadania 
w konkretnej wysokości,

- sołtysi będą musieli przygotować program, zadania i, chociażby na początku mogą temu nie podołać, a w związku z tym wkradną się błędy i nie otrzymają pieniędzy na realizację zaplanowanych zadań.

Argument na plus:

- kwestia ewentualnego zwrotu części środków wydanych na poprawę sytuacji mieszkańców wsi z budżetu państwa; jest to zwrot rzędu 10-30% wartości zadania. 

Wyraził zdanie, że jest jeszcze trochę czasu, sesja najbliższa zaplanowana jest na 25 czerwca br. i dobrze byłoby, aby radni i sołtysi zostali wyposażeni 
w symulację kosztów środków, jakie otrzymają sołectwa oraz opinię radcy prawnego dotyczącą wątpliwości, w przypadku niepodjęcia uchwały 
o niewyodrębnieniu funduszu sołeckiego nie będzie możliwe przyznawanie środków w dotychczasowy sposób. 
Jego zdaniem należałoby zorganizować w najbliższym czasie spotkanie sołtysów i te sprawy wyjaśnić, bo ma obawy, że będzie gorzej niż było do tej pory. W związku z tym postawił wniosek o oddalenie ww. projektu uchwały do kolejnej sesji. 
Pani G. Kasperczak swoją wypowiedź rozpoczęła od tego, że każda nowa sytuacja budzi problemy, ale z tymi problemami na pewno uda nam się zmierzyć i nie ma obaw takich, jakie ma P. Kolendowicz. Poinformowała, że jeżeli chodzi o utworzenie odrębnego funduszu, pytanie, które zadała Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi, ponieważ jest nowa ustawa o funduszu sołeckim, zostało skierowane pani K. Stróżyk z RIO, ponieważ to oni będą kontrolowali te fundusze i ich stanowisko w tej sprawie jest istotne. Pani K. Stróżyk stwierdziła, że również spotkali się z takimi pytaniami i nie są w stanie udzielić wiążącej odpowiedzi. RIO zwróciła się z takim zapytaniem do Ministra Finansów. 
Pani G. Kasperczak dodała, że jest to zasadne pytanie. 
Radny K. Oświecimski wyraził swoją odmienną opinię od opinii pana 
P. Kolendowicza mówiąc, że ma takie samo zdanie jak pani Kasperczak. Zadał pytanie panu Burmistrzowi czy dobrze rozumie, czy forma funduszu sołeckiego to jest pierwszy etap funduszu zadaniowego. Jego zdaniem z punktu ekonomicznego ma to logiczne uzasadnienie i pieniądze będą wydatkowane tak, jak powinny być wydatkowane, a nie przypadkiem na siłę oraz że jego zdaniem jest to dobre rozwiązanie. 
Pan M. Kupś odpowiedział, że trwają prace nad ustawą o finansach publicznych i takie są cele prac, aby stworzyć budżety zadaniowe i tak jak przedstawił to pan K. Oświecimski można to w ten sposób interpretować. 

Radny M. Dorocki wyraził swoje obawy, bo będą tylko określone zadania wykonywane. Jako sołtys otrzymał przepisy, z których wynika, jakie zadania mogą być wykonywane i nie będzie można realizować dróg gminnych, co realizują sołectwa, które mają większe fundusze. Obecnie sołectwo Łomnica otrzymuje 19.000 zł, a ma otrzymać 3.000 zł. 
Radna J. Durejko odniosła się, że przeanalizowała materiały i zrodziło się wiele wątpliwości. Skierowała swoje pytania do pani G. Kasperczak;
- czy obowiązująca ustawa skutkuje tym, że obecna forma naliczania funduszy sołeckich jest nieaktualna. 

Radca prawny D. Ciesielska odpowiedziała, że przed chwilą podobna wątpliwość została zgłoszona i pani Burmistrz wskazała, że skierowano wczoraj zapytanie z RIO do Ministerstwa Finansów. W związku z tym, że istnieje ustawa o funduszu to prawdopodobnie nie będzie można wyznaczać środków na zasadach, jak do tej pory. Rada ma termin do 30 czerwca podjęcia uchwały 
 wyodrębnieniu funduszu, zatem należy się spodziewać odpowiedzi od Ministerstwa w tym terminie, Środki można zwiększać, bo to dopuszcza ustawa. 
Radna J. Durejko prosiła, aby sformułować zapytanie do Ministerstwa wprost, bo nie każda gmina miała taki fundusz sołecki, jak gmina Trzcianka, czy to zwiększenie może skutkować do kwoty, która należała się wcześniej danemu sołectwu. Fundusz w części podlega zwrotowi tj. od kwot ustalonych wg zasad ustawy, a jednocześnie sołectwo będzie mogło mieć większe środki przyznane przez gminę. 

Radca prawny odpowiedziała, że art. 3 ustawy zezwala radzie gminy na podwyższenie funduszu sołeckiego, ale od tej kwoty będą zwracane środki 
z budżetu państwa. Środki funduszu mogą być zwiększone, ale mogą one być przyznawane na zadania wskazane w ustawie. Zwiększenie może być, ale zakres rzeczowy wskazany z ustawy, zwroty do podstawowej części funduszu. 
Radna J. Durejko uzupełniła swoje pytania, czy w momencie wejścia w życie ustawy ona obowiązuje i należy stosować się jej przepisom. 
Radca prawny odpowiedział przytakująco. 

Przewodniczący Rady poinformował, że tym tematem zajmie się Rada na kolejnej sesji, a wcześniej radni będą mogli rozwiać swoje wątpliwości na posiedzeniach komisji, w związku z tym proponowałby zakończyć dyskusję. 
Radny E. Jurys zadał pytanie czy ten temat był dyskutowany na spotkaniu z sołtysami, co na to sołtysi, czy było głosowanie, jaki jego wynik? 

Pan I. Mazurek sołtys sołectwa Runowo wyraził swoje wątpliwości, czy obecny fundusz funkcjonuje i od kiedy będzie wiążąca uchwała Rady? 
Pani D. Ciesielska odpowiedziała, że jest to wiążące od przyszłego roku. 
Pan I. Mazurek kontynuując mówił, że sołtysi mieli przekazane informacje. Otrzymali informatory i obecnie czekają na decyzję Rady, bo nie jest to w mocy sołtysów. 
Zdaniem P. Obszarskiego, sołtysa sołectwa Straduń, uchwała ta ograniczy działalność sołectw i zaproponował wstrzymanie się z jej podjęciem do kolejnej sesji. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek radnego P. Kolendowicza o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie gminy Trzcianka na rok 2010 środków, stanowiących fundusz sołecki. 

Radni głosowali za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 
Ad 7d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXVI/171/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
18 grudnia 2008 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki 
i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2009 r.
Uwag nie było. Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXX/201/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXVI/171/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
18 grudnia 2008 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki 
i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2009 r. została podjęta 
w głosowaniu: za 16, przeciw 0, wstrzymujących 0 (jednogłośnie). Uchwała stanowi załącznik nr 8. 
Ad 7e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Piła.
Uwag nie było. Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXX/202/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Piła została podjęta 
w głosowaniu: za 16, przeciw 0, wstrzymujących 0 (jednogłośnie). Uchwała stanowi załącznik nr 9. 
Ad 7f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia sieci publicznych przedszkoli prowadzonych przez gminę Trzcianka.
Uwag nie było. Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXX/203/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie projekt uchwały w sprawie ustalenia sieci publicznych przedszkoli prowadzonych przez gminę Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciw 0, wstrzymujących 0 (jednogłośnie). Uchwała stanowi załącznik nr 10. 
Ad 7g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie nagród dla nauczycieli ze środków specjalnego funduszu nagród.
Pani G. Kasperczak poinformowała, że uchwalę taką można przedstawić radzie mając uzgodnienia z dyrektorami wszystkich szkół i przedszkoli. Takie uzgodnienia w naszej gminie są. Uchwała wspólnie z dyrektorami została przygotowana, a właściwie zmiany do już wcześniej funkcjonującej uchwały. 
Radny H. Król uzupełnił, że przejrzał projekt uchwały i poza drobnym błędem pisarskim nie ma innych uwag. 
Innych uwag nie było. Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXX/204/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie projekt uchwały w sprawie nagród dla nauczycieli ze środków specjalnego funduszu nagród została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciw 0, wstrzymujących 0 (jednogłośnie). Uchwała stanowi załącznik nr 11. 
Ad 7h) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta, przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy Trzcianka na rok 2010.
Radna J. Durejko wyraziła opinię, że tak się zadziało, iż podatek rolny na 
2009 r. został poważnie podniesiony i w wielu przypadkach o 100 % w innych o około 100%. Niemniej bardzo poważnie został podniesiony i aby ustrzec się przed podobną sytuacją zaproponowała radnym podjęcie uchwały, która będzie skutkowała z dniem 1 stycznia 2010 r. uchwała może być podjęta, wejdzie w życie  1.01.2010 r., po wcześniejszym ogłoszeniu. 

Uzupełniła, że wcześniej słyszała głosy na tej sali, że raptem dwóch rolników się zbuntowało, że tak naprawdę potulnie płacą, co widać po wynikach, które dzisiaj przedstawiono. Zebrała podpisy rolników, którzy płacą podatek rolny ten większy, bo ogólnie jest ok. 1.000 osób płacących podatek rolny. Padają głosy, że rolnicy dostają dopłaty, bardzo dobrze im się dzieje, że 5 i 6 klasa ziemi jest zwolniona i wiele innych argumentów, dlatego podkreśliła, że rozmawiała 
z wieloma rolnikami i dopłaty ledwo starczają na środki ochrony roślin, oczywiście, że są rolnicy, którym dobrze się dzieje, ale generalnie nie jest lekko rolnikom i uderzono bardzo mocno w ich finanse. Poza tym, patrząc na budżet gminy Trzcianka, będzie to uszczerbek, ale zawsze jej się wydawało, że mieszkaniec Trzcianki, a mieszkaniec Rychlika, Niekurska itp. znaczy to samo, a wcale tak nie jest. Mieszkańcy miasta mają kanalizację, wodociągi, a teraz walczy się o chodniki z kostki granitowej, a komu z mieszkańców Trzcianki podwyższono podatek o 100%? Żadem podatek nie podniesiono 100%. 
Radna J. Durejko przedłożyła Przewodniczącemu Rady listy podpisów, które załączono do protokołu (załącznik nr 12) i skierowała prośbę do radnych 
o podjęcie uchwały, aby nie powtórzyła się sytuacja taka sama jak w 2009 r. 

Uwag nie było. Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXX/205/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie projekt uchwały w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta, przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy Trzcianka na rok 2010 została podjęta w głosowaniu: za 11, przeciw 0, wstrzymujących 5. Uchwała stanowi załącznik nr 13. 
Ad 7i) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wystąpienia o ustalenie urzędowej nazwy dla jednostki osadniczej 
o nieurzędowej nazwie Łomnica Pierwsza.
Uwag nie było. Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXX/206/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie projekt uchwały w sprawie wystąpienia o ustalenie urzędowej nazwy dla jednostki osadniczej 
o nieurzędowej nazwie Łomnica Pierwsza została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciw 0, wstrzymujących 0 (jednogłośnie). Uchwała stanowi załącznik nr 14. 
Ad 7j) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka we wsi Biała w rejonie ulicy Górne Podwórze.
Uwag nie było. Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXX/207/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka we wsi Biała w rejonie ulicy Górne Podwórze została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciw 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 15. 
Ad 7k) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej.
Radny A. Cija wyjaśnił, że temat był dyskutowany na początku sesji korzystając z obecności pana R. Jagły. Zdania radnych były podzielone. Zaproponował rozpocząć dyskusję od odczytania wniosku WZDW w Poznaniu właściciela drogi, który wnioskuje o dofinansowanie 19.600 zł.  Dodał, że nie ma nic przeciwko temu, aby ktoś robił coś na swojej drodze, za swoje pieniądze, ale tu jest kwestia dopłaty, tym bardziej, że są inne miejsca, gdzie byłoby to konieczne i gmina mogłaby to sfinansować. Ponowił prośbę o odczytanie wniosku. 
Pan W. Putyrski stwierdził, że w całości kosztuje to 49.000 zł.  Udział gminy 40%. Wniosek został złożony w ramach Programu likwidacji zagrożeń na dojściach do szkół na drogach wojewódzkich. Następnie odczytał fragmenty pism WZDW w Poznaniu w sprawie partycypacji w kosztach inwestycji. 
Dalej pan Putyrski wyjaśnił, że Burmistrz odpisał na te pisma, że wówczas w projekcie budżetu jest zagwarantowana kwota na współpracę z WZDW i niewyklucia takiej możliwości partycypacji, jednak po przyjęciu uchwały przez Radę Miejską. Następnie odczytał fragment kolejnego pisma WZDW, w którym informowali o realizacji sygnalizacji świetlnej w ciągu drogi 180 i partycypacje w kosztach po przetargu 49.000 zł. 

Radny K. Oświecimski wyjaśnił, że uzyskał informacje od pana Jagły, że nie wszystkie gminy partycypują w kosztach instalacji takiej sygnalizacji. Pan Jagła nie określił czy jeżeli nie będziemy partycypować w kosztach to wykonają to sygnalizację czy nie. Radni zadecydują czy ten wydatek poniesiemy, tym bardziej, że mamy inne potrzeby. 

Pan W. Putyrski zasugerował radnym, że czasami trzeba ponieść 20.000 zł, żeby w innych sprawach rozmawiać o większych pieniądzach, tym bardziej, że mamy w najbliższym czasie realizację drogi 178 i pewne swoje sprawy chcemy przy tym załatwić. 
Radny E. Jurys podkreślił, że można tak miło współpracować i argument pana Putyrskiego jest przekonywujący i tak milej się współpracuje, a nie na zasadzie inwektyw. 
Innych uwag nie było. Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXX/208/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej została podjęta w głosowaniu: za 11, przeciw 5, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 16. 
Pani G. Kasperczak poinformowała radnych o powodach nieobecności Burmistrz na sesji. 

Ad 8) Informacja burmistrza o pracy między sesjami.
Radny P. Kolendowicz stwierdził, że w informacji Burmistrza o pracy między sesjami na str. 2 w punkcie 3b przeczytałem zapis dot. wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości zabudowanej budynkiem użytkowym o pow. 335,20m2. Zada pytanie: co to za budynek użytkowy?
Pan W. Putyrski odpowiedział, że jest to przetarg na budynek po przychodni POLKON-u przy ul. Kopernika i nie było chętnych na kupno. 

Radna J. Durejko również odniosła się do informacji Burmistrz o pracy między sesjami str. 3 pkt. 10 o treści „powołał komisję do przeprowadzenia konkursu „Piękna Wieś” w 2009 r. w składzie: G. Bogacz – przewodniczący, A. Matkowska – zastępca przewodniczącego, I. Moraczyńska, Z. Paszko, M. Małecka – członkowie.”. Zwróciła uwagę, jaki jest skład komisji, stwierdzając, że tu na tej sali radny G. Bogacz i Burmistrz byli bardzo oburzeni, jak zwróciła swego czasu uwagę, jaki bywa skład komisji tego konkursu, a teraz to się powtórzyło jak zawsze. 
Ad 9) Informacje sołtysów.
Sołtys M. Dorocki przedstawił informację o pracy świetlicy wiejskiej 
i wycieczce zorganizowanej dla 16 dzieci do Wrocławia ze środków pozyskanych od sponsorów. Podziękował za wykonanie zatoki autobusowej 
w Dłużewie oraz zatoki autobusowej i chodnika w miejscowości Pokrzywno. 

Jako sołtys złożył wnioski:

1) wytyczyć drogę w obrębie Dłużewa, która obecnie została zagrodzona,

2) wytyczyć drogę w Dłużewie do boiska. 


Sołtys P. Obszarski podziękował za udział Burmistrza Trzcianki, Przewodniczącego Rady i Starosty w obchodach z okazji Dnia Strażaka 
w Straduniu.  
W imieniu mieszkańców Stradunia poprosił o wprowadzenie ograniczenia prędkości na terenie wsi letniskowej Straduń do 40km/h

Poprosił również o pochylenie się Burmistrza, Zastępcy Burmistrza nad sprawą ogólnodostępnej plaży nad jeziorem Straduńskim. Przyjeżdżający turyści nie mają dostępu do plaży. Jest kilka koncepcji i należałoby rozwiązać to w sposób mediacyjny.  
Ad 10) Informacje przewodniczących komisji.
Radna J. Durejko – przewodnicząca Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi – poinformowała, że komisja zajmowała się na spotkaniu przed sesją sprawami sesyjnymi, a szczególnie uchwałą w sprawie funduszu sołeckiego i poprosiła panią Burmistrz G. Kasperczak o odniesienie się do pytań postawionych przez komisję. Stwierdziła, że zeszłoroczne dożynki były żałosnym widowiskiem 
i apelowała do Burmistrza, wszystkich o przeniesienie organizacji dożynek 
z miasta do wsi. Organizatorami dożynek jest TDK, Promocja Urzędu 
i kierownik Z. Chojnacki z pracownikami i nie należy straszyć sołtysów, że sobie nie poradzą. Dożynki w Siedlisku były bardzo udaną imprezą i nie należy bać się, że wieś nie udźwignie takiej imprezy. Jeżeli chodzi o skład komisji konkursowej, to nie chciałam uderzyć personalnie, chodziło o to, że swego czasu padło stwierdzenie, że Wspólnota Samorządowa zawłaszczyła sobie wszystkie komisje, Jeżeli tak się mówi to należy uważać, co się mówi. 
Radny K. Oświecimski – Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji poinformował, że Komisja pracowała nad organizacją sesji nt. bezpieczeństwa, która obędzie się 25 czerwca br. Na ten temat odbyły się już trzy komisje, a kolejna planowana jest na 8 czerwca br., na którym zapoznają się radni ze sprawozdaniami różnych instytucji. Poprosił radnych, aby swoje pytania na sesji zgłaszali obecnym gościom. Dodał, że Komisja wizytowała również Komisariat Policji w Trzciance, który jest w takim stanie technicznym, że można postawić znak równości z OSiR. Dwa lata temu odbyła się podobna sesja i wówczas padły pewne stwierdzenia ze strony gości z Wojewódzkiej Komendy, jednak do dzisiaj nikt nie zawitał do Komisariatu w Trzciance. 
Z naszej strony mamy prawo apelować, bo to widzieliśmy na Komisariacie woła o pomstę. 
Ad 11) Wnioski i interpelacje.
Radny A. Cija  odczytał oświadczenie, jak w załączniku nr 
Radny P. Kolendowicz postawił wniosek, aby zebranie sołtysów w kwestii funduszu sołeckiego odbyło się do 15 czerwca 2009 r. Dodał, że dobrze byłoby, aby sołtysi dostali pełne informacje i wypowiedzieli się nawet w formie głosowania. Oczekiwałby takiego wypowiedzenia się takiej formy wypowiedzenia się przez sołtysów, a nie tylko porozmawiania, bo żaden 
z sołtysów nie potwierdził faktu głosowania i przyjęcia formy tego funduszu.  Uzupełnił, że po 15 czerwca radni chcieliby zwołać komisje i poznać stanowisko sołtysów. 
Wyraził zadowolenie z faktu zwiększenia środków na Gminny Fundusz Ochrony Środowiska z przeznaczeniem na zbiórkę makulatury, gdyż na 
os. Słowackiego przy bloku nr 11 znajduje się pełny kubeł z makulaturą 
i makulatura jest również wokół kubła, oraz nadzieję, że od kolejnego dnia Kombud będzie wywoził makulaturę. 
Radny J. Kłundukowski złożył wnioski na piśmie, jak w załącznikach nr 18 
i 19  do protokołu. 

Podziękował pracownikom Urzędu za zrobienie porządku na ul. Powstańców Wlkp., wycinkę krzewów, traw i przeczyszczenie kanalizacji. 
Radny K. Oświecimski stwierdził, że dość dawno była prośba radnych o umieszczenie oświadczeń w Ratuszu, ale odpowiedziano, że nie, bo są to polityczne wystąpienia, ale postawił konkretny wniosek, aby udzielić informacji, gdzie oświadczenia można umieszczać, gdzie mieszkańcy mogą przeczytać oświadczenia radnych Rady Miejskiej mieszkańcy, czy tylko w protokołach, czy tak jak wnioskowano na stronach internetowych Trzcianki. Prosił o podanie informacji, gdzie będą zamieszczane oświadczenia radnych? 
Następnie stwierdził, że na sesji absolutoryjnej, już o dość późnej godzinie 2135 , Burmistrz zarzucił mu kłamstwo i zgłosił, że w formie zdania odrębnego przedstawi swoje zdanie i w obecnej chwili odczytał je, bo radni nie słyszeli tego. 
Kserokopia odczytanego zdania odrębnego stanowi załącznik nr 20 do protokołu. Oryginał stanowi natomiast załącznik nr 20 do protokołu Nr XXIX/09 z 11.05.2009 r. 
Radny M. Dorocki poinformował, że było spotkanie ze Starostą 
W. Maszewskim i Wicestarostą T. Teterusem w sprawie przekazania dla Związku Emerytów, Rencistów i Inwalidów w Trzciance pomieszczenia po byłym Domu Dziecka. Są również rozmowy z Burmistrzem w sprawach związanych z utrzymaniem pomieszczenia. Podziękował za takie przychylne rozwiązanie sprawy pomieszczenia. Podziękował również pani A. Soska, która prowadzi świetlicę w Łomnicy, za jej zaangażowanie osobiste w działalność świetlicy. 
Radny H. Król zwrócił się do Kierownika Referatu Gospodarki Przestrzennej 
i Infrastruktury Komunalnej w sprawie inwestycji na ul. P. Skargi w związku ze zbliżającą się Nocą Świętojańską, jak będzie z dojazdem do plaży, stadionu, jak wygląda termin realizacji inwestycji. 
Pan W. Putyrski odpowiedział, że roboty na ul. P. Skargi zaczynają się lada moment, zwożony jest materiał, na przedłużeniu ul. Parkowej również taka sama sytuacja. Obie ulice mają być zakończone 14 sierpnia. Już wcześniej Prezes OSiR zgłaszała, że dojazd do OSiR musi być zapewniony. Na Dni Trzcianki dojazd taki będzie możliwy, ale utrudniony. Roboty na ten czas zostaną przerwane. 
Radna M. Fidos postawiła wniosek, aby Przewodniczący Rady stwierdził czy wszyscy radni Rady Miejskiej Trzcianki pełniący mandat radnego mogą tę funkcje pełnić obecnie i czy mogli w przeszłości. Uzupełniła, że konkretnie chodzi o to czy byli karani, a ukryli to przed Przewodniczącym Rady. 
Skierowała również swoje pytanie do radnej J. Durejko stwierdzając, że trzy dni temu odbyła się Komisja Rozwoju Wsi, na której radna J. Durejko była pełna podziwu dla sygnalizacji przy LO, Banku, hali, przy kompleksie, przy którym ta sygnalizacja będzie potrzebna. Dzisiaj radna J. Durejko była przeciw. 
Radna M. Fidos powiedziała również, że w sprawie dożynek było spotkanie sołtysów z Burmistrzem, na którym ustalono termin 13 września br. i z ust żadnego z sołtysów nie padła propozycja, aby dożynki odbyły się na wsi. 
Przewodniczący Rady poprosił radnych, aby nie rozliczali się z głosowań, ponieważ radny ma prawo głosować zgodnie z własnym sumieniem i inaczej niż na komisjach. 

Radna M. Fidos wyjaśniła, że nie chodzi o rozliczania z głosowania, ale o pokazanie jak szybko radni zmieniają zdanie. 
Przewodniczący Rady wyjaśnił, że na tej sesji, jeżeli chodzi o oświetlenie padło kilka nowych rzeczy i zmiana zdania jest możliwa. 

Odpowiadając radnej M. Fidos radna J. Durejko stwierdziła, że każdy radny ma prawo głosować tak jak chce, a jeżeli chodzi o oświetlenie była pełna zachwytu, ponieważ uważała, że w tym rejonie jest taki ruch i to oświetlenie przydałoby się, ale zapomniała o zasadniczej sprawie, że tam jest taki duży ruch i dlatego zmieniła zdanie. Dodała, że ma prawo zmieniać zdanie. 

Ponadto uważa, że stawiając taki wniosek pod adresem radnych powinno podać się nazwisko. 
Oficjalnie zaprotestowała, iż swego czasu dobrym zwyczajem było zapraszanie na posiedzenia sołtysów Przewodniczącej Komisji Rozwoju Wsi, a obecnie nie jest to praktykowane, dlatego postawiła wniosek do Burmistrza, aby te sprawy wyprostować, gdyż uważa, że przewodnicząca takiej komisji powinna być zapraszana. Jako uzasadnienie podała, że wiele razy z ust sołtysów padało, że radni to, radni tamto, a na spotkanie z sołtysami nie byli proszeni. 
Przewodniczący Rady spełniając prośbę radnej zwrócił się z pytaniem cyt.: „jeżeli ktoś z państwa radnych był karany i nie zgłosił tego przewodniczącemu, to bardzo proszę, aby to zrobił”. Dodał, że Przewodniczący nie ma żadnych innych instrumenty prawnych. 

Radny J. Kłundukowski podniósł sprawę dot. drogi ul. Ogrodowej. Stwierdził, że mieszkańcy tej ulicy są zadowoleni z prac i dziękują za ich realizację, ale szczególnie w soboty i niedzielę, a czasami w tygodniu pracownicy pozostawiają w nieładzie materiały budowlane i sprzęt, co utrudnia dojazd do posesji. Zdaniem radnego J. Kłundukowskiego wina leży po stronie inspektora nadzoru, który po zakończeniu pracy oceniłby, jaki jest dojazd do posesji. 

Radny E. Jurys zwrócił się do pani M. Fidos, że był przeciw sygnalizacji ale zmienił zdanie po argumentach, które przytoczył pan W. Putyrski, a rozmowa na argumenty właśnie tym skutkuje.

Stwierdził, że w ubiegłym roku zgłaszał wielokrotnie, aby w okolicach jez. Logo przy plaży postawić znak ograniczenia szybkości ze względu na duży ruch pieszy, rowerowy, a pojazdy rozwijają duże prędkości. Oczywiście jest to nie 
w gestii Urzędu, ale poprzez Urząd należałoby to zrobić, tym bardziej, że niedawno był tam wypadek śmiertelny, 
Odniósł się również do podatków płaconych przez rolników mówiąc, że dowiedział się dopiero, że rolnicy płacili i płaca podatek, bo gdy chcą uzyskać np. kredyt muszą przedstawić zaświadczenie. Jest to wymuszona forma i dlatego płacą podatki. To jeden z argumentów. 
Zwrócił się do Burmistrza, mówiąc, że nie otrzymał odpowiedzi na temat zakupu „Bajki”, o którą pytał na poprzedniej sesji, co z tym zrobimy, dlaczego kupiliśmy. Otrzymał wówczas odpowiedź, że otrzyma informację na piśmie, ale do dnia sesji nie otrzymał żadnej odpowiedzi. Wielokrotnie padały podobne odpowiedzi, że na piśmie, co oznacza, że w ogóle nie odpowie.

Kontynuując zwrócił się z pytaniem do Przewodniczącego Rady czy radny uczestniczący w sesji ma obowiązek zwalniania się u przewodniczącego, czy może samowolnie wyjść? 
Przewodniczący Rady odpowiedział, że zgodnie ze Statutem radny powinien zwolnić się u przewodniczącego. 

Radny E. Jurys  zapytał czy Przewodniczący Rady zwalniał radych dzisiaj nieobecnych na sesji? 

W odpowiedzi Przewodniczący Rady poinformował, że zwalniał radnych: Wiceprzewodniczącego K. Matkowskiego, G. Bogacza, J. Pokaczajło i R. Kaczmarka.

Radny E. Jurys w dalszej części wypowiedzi podziękował pani G. Kasperczak za poinformowanie o wyjeździe Burmistrza do Piły. Dodał jednak, że milej byłoby gdyby Burmistrz powiedział sam o tym. 
Radny A. Cija zwrócił się z pytaniem do radnej M. Fidos czy mogłaby bliżej określić, chociaż z jakiego klubu jest radny, którego miała na myśli mówiąc o mandacie radnego. 

Radna M. Fidos wyjaśniła, że gdyby wiedziała na pewno to padłoby nazwisko, ale takie informacje słyszała i należy je sprawdzić.
Radny K. Oświecimski powiedział, że w tym momencie czuje się też oskarżonym, bo jeżeli rozpoczyna się coś takiego, to kieruje się do wszystkich radnych i sugerował, aby mimo wszystko sprecyzowała swoją wypowiedź.
Radna M. Fidos potwierdziła, że dotarły do niej takie wiadomości, ale nie wie czy są prawdziwe czy nie, ale nie powie nazwiska i skoro Przewodniczący twierdzi, że nie może, to ona postara się temat wydrążyć. To nie są oszczerstwa gdyż zapytałam czy któryś z radnych był karany, a nie powiedziałam, że był karany. 

Pan I. Mazurek sołtys sołectwa Runowo przedstawił swoją opinię nt. dożynek. Jego zdaniem powinny odbywać się na wsi. We wszystkich gminach ościennych w powiecie dożynki odbywają się przeważnie na wsi. Jego zdaniem u nas nie ma dobrej woli, chociaż nie powinien mówić pod nieobecność Burmistrza, nie ma dobrej woli Burmistrza. Wiadomo, że sam sołtys nie robi tego na wsi, ale odpowiedni sztab ludzi, którzy są do tego przygotowani, biorą za to pieniądze 
i pewne środki są na to przekazywane. Mogłoby to się odbywać na wsi i co roku nie powtarzać tego tematu, Burmistrz ma dużą siłę perswazji i jak uważa, że w mieście to w mieście. Żałuje tylko tego, że wieś nie korzysta z dobroci organizacji takiej imprezy. 
Przewodniczący Rady dodał, że sołtys nie musi się usprawiedliwiać, bo nie mówi tego za plecami, nie mówi tego pokątnie, ale mówi jawnie i nie ma się, czego wstydzić, jest to oficjalna wypowiedź, a nie za plecami, bo takich należałoby się wstydzić. 
Ad 12) Zamknięcie obrad.  

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady zamknął XXX sesję Rady Miejskiej Trzcianki.
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