P r o t o k ó ł  nr  XXXIII/09

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 24 września 2009 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1300, a zakończyła o godz. 1900.

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 19 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Radni nieobecni: L. Stolarski, G. Bogacz. 

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński. Protokołowała Marzena Domagała inspektor ds. obsługi rady. 

W sesji uczestniczyli również:

1. sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3, 

2. pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik 
nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady W. Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· Skarbnika Gminy Bożenę Niedzwiecką,

· Kierowników Referatów Urzędu Miejskiego,

· sołtysów,

· wszystkie osoby uczestniczące w obradach. 

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 19 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. 

Następnie Przewodniczący Rady wyznaczył do liczenia głosów 
w głosowaniach jawnych radnych: R. Szukajłę i M. Dorockiego. 

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady przedstawił porządek obrad. Poprosił o uwagi.  

Pan W. Putyrski złożył wniosek, w imieniu Burmistrza Trzcianki 
o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zawarcia umowy partnerskiej z Powiatem Czarnkowsko-Trzcianeckim. Z propozycją zawarcie porozumienia wystąpił Zarząd Powiatu w ostatni piątek, dlatego nie było możliwości przesłania projektu w materiałach na sesję, niemniej projekt ten na Komisji Gospodarczej został przedstawiony. Umowa pozwoli Starostwu złożyć wniosek, którego termin upływa 30 września br., stąd prośna 
o uzupełnienie o tę uchwałę porządku posiedzenia. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o wprowadzenie 
w punkcie 3n projektu uchwały w sprawie zawarcia umowy partnerskiej 
z  Powiatem Czarnkowsko-Trzcianeckim. Wniosek o zmianę porządku przyjęto jednogłośnie. Głosowało 19 radnych. Projekt uchwały rozdano radnym, jak 
w załączniku nr 5 do protokołu. 
Porządek obradom zmianach przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) uchwalenia statutu Gminy Trzcianka,

b) o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwołania Burmistrza Trzcianki z powodu nieudzielenia absolutorium,

c) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2009,

d) upoważnienia Burmistrza Trzcianki do zaciągnięcia zobowiązania na 2010 rok (Gimnazjum Nr 1),

e) upoważnienia Burmistrza Trzcianki do zaciągnięcia zobowiązania na 2010 rok (SP Nr 3),

f) zaciągnięcia kredytu na termomodernizację Gimnazjum Nr 1, 

g) zaciągnięcia kredytu na termomodernizację Szkoły Podstawowej Nr 3, 

h) zaciągnięcia kredytu na finansowanie planowanego deficytu na rok 2009,

i) udzielenia dotacji celowych ochotniczym strażom pożarnym,

j) określenia zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania lub wynajmowania na okres dłuższy niż 3 lata,

k) przystąpienia gminy Trzcinka do Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka 
o nazwie  „Nadnotecka Grupa Rybacka”,

l) wyrażenia zgody na zawarcie Porozumienia Międzygminnego w celu prowadzenia wspólnej polityki zagospodarowania odpadami i osadami ściekowymi na obszarze działania Zakładu Unieszkodliwiania Odpadów Piła,

m) wynagrodzenia Burmistrza Trzcianki,

n) zawarcia umowy partnerskiej z Powiatem Czarnkowsko-Trzcianeckim.
4. Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

5. Informacje sołtysów.

6. Informacje przewodniczących komisji.

7. Wnioski i interpelacje.

8. Zamknięcie obrad.  
Ad 3a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie uchwalenia statutu Gminy Trzcianka.
Następnie, jako Przewodniczący Komisji Statutowej zabrał głos w temacie Statutu Gminy Trzcianka stwierdzając między innymi, że uchwałę w sprawie zatwierdzenia Statutu Rada ma już przyjętą w poprzedniej kadencji. Zmiany wprowadzanie są w dużej mierze porządkującymi zmianami wynikającymi 
z kilkuletnich obserwacji poprzedniej uchwały. 
Przewodniczący wyraził przekonanie, że być może za kilka lat, kolejna Rada będzie musiała pochylić się nad Statutem i będzie musiała powiedzieć, co w nim zmienić, ponieważ życie przynosi nowe wskazówki. Projekt uchwały został przygotowany z pokazaniem obowiązującego zapisu w aktualnym Statucie 
i w formie wytłuszczonej propozycja Komisji Statutowej. 
Komisja Statutowa pracowała dość długo. W różny sposób próbowano konsultować się z mieszkańcami, wysłuchiwano uwag, zapraszano na konsultacji poprzez telewizję kablową i strony internetowe. 
Następnie przystąpił do prezentacji poszczególnych propozycji Statutu:
1) Zapis dotychczasowy: § 7. Burmistrz, wykonując zadania i kompetencje mu przypisane, kieruje się przepisami ustaw i uchwał Rady.

Zapis proponowany: § 7. Burmistrz, wykonując zadania i kompetencje mu przypisane, kieruje się przepisami ustaw, uchwał i stanowiskami Rady.

Przewodniczący wyjaśnił, że ten paragraf został uzupełniony o stanowiska Rady. Ponieważ Rada wypowiada się w formie stanowisk, które nie są uchwałą, nie są prawem miejscowym, ale stanowią pewne wytyczne, pewne wskazówki do działań Burmistrza. 
2) Zapis dotychczasowy: § 8. Burmistrz w realizacji zadań podlega nadzorowi 
i kontroli Rady, w ramach jej ustawowych kompetencji.

Zapis proponowany:  § 8. 1. Burmistrz w realizacji zadań podlega nadzorowi 
i kontroli Rady, w ramach jej ustawowych kompetencji.

2. Burmistrz składa Radzie pisemne sprawozdani z wykonania uchwał 
o charakterze wieloletnim, w terminie do dnia 30 września każdego roku.

Przewodniczący wyjaśnił, że Burmistrz składa sprawozdanie pisemne nie raz na kwartał, ale sprawozdanie pisemne z realizacji uchwał, które czasami nie były podejmowane przez tę Radę, ale są aktualne i jest obowiązek ich realizacji. 
3) Zapis dotychczasowy:    § 9. Burmistrz ma obowiązek uczestniczenia 
w posiedzeniach Komisji na zaproszenie Przewodniczącego Komisji. 
W uzasadnionych przypadkach Burmistrz może oddelegować na posiedzenie Komisji pracownika Urzędu lub kierownika gminnej jednostki organizacyjnej.

Zapis proponowany: § 9. Burmistrz ma obowiązek uczestniczenia 
w posiedzeniach Komisji na zaproszenie Przewodniczącego Komisji. 
W uzasadnionych przypadkach, o których informuje Przewodniczącego Komisji, Burmistrz może oddelegować na posiedzenie Komisji pracownika Urzędu lub kierownika gminnej jednostki organizacyjnej.

Przewodniczący wyjaśnił, że zmiana jest kosmetyczna, delikatnie dyscyplinująca i ma na celu to, aby przewodniczący komisji był poinformowany przez burmistrza, z jakiego powodu nie może uczestniczyć. Kontaktowaliśmy się z innymi gminami i burmistrzowie uczestniczą w posiedzeniach komisji, chyba że rzeczywiście obowiązku na to przeszkadzają, ale wówczas delegowany jest pracownik. 
4) Zapis dotychczasowy: § 10 ust. 2. Rada oraz radni wykonują swoje zadania w ścisłym współdziałaniu z mieszkańcami oraz ich organizacjami, 
w szczególności poprzez uczestnictwo w spotkaniach przez nie organizowanych, przyjmują zgłoszone wnioski przedstawiając je na posiedzeniach komisji lub na sesjach do rozpatrzenia.
 Zapis proponowany § 10 ust. 2. Rada oraz radni wykonują swoje zadania 
w ścisłym współdziałaniu z mieszkańcami oraz ich organizacjami, 
w szczególności poprzez uczestnictwo w spotkaniach przez nie organizowanych i zebraniach wiejskich, przyjmują zgłoszone wnioski przedstawiając je na posiedzeniach komisji lub na sesjach do rozpatrzenia.           

Przewodniczący wyjaśnił, że wydawało się, że zebranie wiejskie jest czymś oczywistym, w czym może uczestniczyć radny, który jest wybrany do reprezentowania gminy Trzcianka, dbania o interesy mieszkańców, ale to życie pokazało, gdzie radny został z takiego zebrania wyproszony, dlatego regulujemy prawnie, aby do takich rzeczy nie doszło. Jest to kosmetyczna poprawka niezmieniająca idei tego punktu. 
5) Zapis dotychczasowy: § 11. Pracami Rady kieruje Przewodniczący przy pomocy Wiceprzewodniczącego.

Zapis proponowany:  § 11. Pracami Rady kieruje Przewodniczący przy pomocy dwóch Wiceprzewodniczących.

Przewodniczący wyjaśnił, że ten zapis nie został jednomyślnie uchwalony przez Komisję Statutową. Zawsze optował za tym, aby było dwóch wice przewodni-czących. Życie w ubiegłym roku pokazało, że jest taka potrzeba. Wydawałoby się postronnym, że drugi wiceprzewodniczący niczego nie wniesie. Wniesie swoją opinię, wniesie swój głos., ale przede wszystkich w sytuacja skrajnych jest większa gwarancja, że praca Rady nie zostanie sparaliżowana, a może mieć to wpływ na szybkość decyzji Burmistrza. Funkcja drugiego wiceprzewodniczącego, zdaniem Przewodniczącego Rady jest konieczna 
i będzie namawiał do takiej zmiany. Radni w formie demokratycznej zdecydują o tej poprawce. 
6) Zapis dotychczasowy § 12 ust. 2. Przewodniczący Rady zobowiązany jest zwołać sesję nadzwyczajną dla rozpatrzenia i rozstrzygnięcia spraw szczególnie ważnych i pilnych. Sesja nadzwyczajna odbywa się nie później niż w ciągu 
10 dni od dnia złożenia wniosku o jej zwołanie. Do terminu 10 dni wlicza się tylko dni robocze.            
Zapis proponowany:2.  Przewodniczący Rady zobowiązany jest zwołać sesję nadzwyczajną dla rozpatrzenia i rozstrzygnięcia spraw szczególnie ważnych
 i pilnych. 

Przewodniczący wyjaśnił, że zmiana jest czysto kosmetyczna, a właściwie prawna, ponieważ niepowielany jest zapis ustawowy. Nie oznacza, iż zapis poprzedni jest nieaktualny, a i terminy będą musiały być przez przewodniczącego przestrzegane. 
7) Zapis dotychczasowy: § 12 ust. 6. Sprawozdanie z działalności finansowej Gminy przekazywane jest wszystkim Komisjom, na 30 dni przed sesją absolutoryjną, do zapoznania się.
Zapis proponowany: 6.Sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy przekazywane jest wszystkim Komisjom, na 30 dni przed sesją absolutoryjną, do zapoznania się.

Przewodniczący wyjaśnił, że zmiana jest czysto kosmetyczna. Zapis dotyczący sprawozdania z działalności finansowej zastąpiono sprawozdaniem z wykonania budżetu. 

8) Zapis dotychczasowy: 
§ 15. ust. 2 Porządek obrad powinien zawierać w szczególności następujące punkty:

Zapis proponowany: 2. Porządek obrad zawiera w szczególności następujące punkty:
Przewodniczący wyjaśnił, że zmiana jest czysto kosmetyczna. Wyrażenie „powinien zawierać” zastąpiono wyrażeniem „zawiera”. Dyskutowano nad pojęciem ”powinien zawierać”, dlatego uznano, że ta zmiana będzie jednoznaczna. 
9) Zapis dotychczasowy § 15 ust. 2 punkt 2) sprawozdanie z pracy między-sesyjnej Burmistrza oraz z realizacji wniosków i raz na kwartał z wykonania uchwał - składa Burmistrz;

Zapis proponowany: § 15 ust. 2 punkt 2) sprawozdanie z pracy międzysesyjnej Burmistrza oraz z realizacji wniosków i raz na kwartał z wykonania uchwał,
z wyłączeniem uchwał o charakterze wieloletnim - składa Burmistrz;      

Przewodniczący wyjaśnił, że precyzuje się zapis i we wcześniejszym paragrafie uregulowano, iż burmistrz składa raz do roku do 30 września sprawozdanie 
z realizacji uchwał o charakterze wieloletnim. 
10) Zapis dotychczasowy: § 16 ust. 3. Wnioski formalne Przewodniczący Rady poddaje pod głosowanie bez zbędnej zwłoki. W tych sprawach Rada decyduje 
w głosowaniu jawnym, zwykłą większością głosów.

Zapis proponowany: § 16 ust. 3. Wnioski formalne Przewodniczący Rady poddaje pod głosowanie bez zbędnej zwłoki. W tych sprawach Rada decyduje 
w głosowaniu jawnym, zwykłą większością głosów. Przewodniczący Rady oddala bez głosowania wniosek formalny naruszający prawo. Oddalenie wniosku wymaga uzasadnienia.

Przewodniczący Komisji Statutowej wyjaśnił, że były problemy z wnioskiem formalnym między innymi na sesji budżetowej i mogło wydarzyć się coś niedobrego dla gminy. 
11) Zapis dotychczasowy: § 18 ust. 2. Inicjatywy uchwałodawcze Komisji Rady, radnych i klubów radnych Burmistrz opiniuje pod względem formalno - prawnym i skutków, jakie mogą wywołać oraz przygotowuje projekty uchwał 
i przekazuje je Przewodniczącemu Rady.
§ 18 ust. 3. W razie opinii negatywnej w sprawie inicjatywy uchwałodawczej, 
o zasadności przygotowania projektu uchwały decyduje Rada.

Zapis proponowany: § 18 ust. 2. Inicjatywy uchwałodawcze Komisji Rady, radnych i klubów radnych Burmistrz opiniuje pod względem formalno - prawnym i skutków, jakie mogą wywołać oraz przygotowuje projekty uchwał 
i przekazuje je Przewodniczącemu Rady, w terminie 30 dni od dnia ich otrzymania.

§ 18 ust. 3. (wykreślony). Dotychczasowe ust. 4-6 otrzymują oznaczenie ust. 
3-5.

Przewodniczący Komisji Statutowej wyjaśnił, że są to kolejne zmiany porządkowe i kosmetyczne numeracji. 
12) Zapis dotychczasowy: § 24. ust. 1. Rada powołuje pięć Komisji stałych,
 w tym Komisję Rewizyjną.
Zapis proponowany:  § 24. ust 1. Rada powołuje do pięciu komisji stałych, 
w tym Komisję Rewizyjną.

Przewodniczący Komisji Statutowej wyjaśnił, że zmiana bardzo ważna, niewielka, ale bardzo istotna. Kolejna Rada, która ukonstytuuje się za rok, może uznać, że pięć komisji jest za dużo.  
13) Zapis dotychczasowy: § 30 ust. 3. Przewodniczący Komisji, a w przypadku jego nieobecności trwającej dłużej niż 14 dni lub w razie vacatu, Wiceprzewodniczący organizuje pracę Komisji i jest odpowiedzialny za jej działalność. Przewodniczący zwołuje i ustala porządek dzienny obrad, zawiadamiając pisemnie członków Komisji, co najmniej na 3 dni przed terminem obrad, wraz z porządkiem posiedzenia. W uzasadnionych przypadkach można odstąpić od pisemnego zawiadomienia.

Zapis proponowany: § 30 ust. 3. Przewodniczący Komisji, a w przypadku jego nieobecności trwającej dłużej niż 14 dni lub w razie vacatu, Wiceprzewodniczący organizuje pracę Komisji i jest odpowiedzialny za jej działalność. Przewodniczący zwołuje i ustala porządek dzienny obrad, zawiadamiając pisemnie członków Komisji, co najmniej na 3 dni przed terminem obrad, wraz z porządkiem posiedzenia. W uzasadnionych przypadkach Przewodniczący Komisji może zwołać Komisję w krótszym terminie pod warunkiem, że wszyscy członkowie Komisji zostali powiadomieni o posiedzeniu za pośrednictwem dostępnych środków technicznych. W tym przypadku można odstąpić od pisemnego zawiadomienia.

Przewodniczący wyjaśnił, że czasami bywają takie uchwały, potrzeba jest uzasadniona, aby zadziałać bardzo szybko i wówczas ta zmiana umożliwia zasięgnięcie opinii Komisji. Przewodniczący Komisji ma szansę zwołać komisję nawet na telefon. Ta zmiana ma służyć mieszkańcom, a przede wszystkim usprawnić pracę burmistrza. 
14) Zapis dotychczasowy: § 35 ust. 3. Przewodniczący Komisji, w styczniu 
i lipcu każdego roku, składają Radzie półroczne sprawozdania z działalności Komisji.

 Zapis proponowany: § 35 ust. 3. (wykreślony)

Przewodniczący Komisji Statutowej stwierdził, że zdaniem członków Komisji Statutowej jest zasadne wykreślenie. Przewodniczący komisji składają sprawozdania na każdej sesji. Jest to stały punkt, a powielanie zbiorczego sprawozdania z pracy wydaje się zasadne.
15) Zapis dotychczasowy: § 38 ust. 3 punkt 4) powoływania za zgodą Rady biegłych oraz obowiązek zabezpieczenia dokumentów i innych dowodów.

 Zapis proponowany: § 38 ust. 3 punkt. 4) (wykreślony)

Przewodniczący wyjaśnił, że zaproponowano wykreślenie zapisu. Natomiast zaproponowano nowy zapis w § 38 o treści:
§ 38 ust. 4. Zespół kontrolujący ma obowiązek zabezpieczenia dokumentów 
i innych dowodów.

Oraz zmianę wynikająca z wykreśleń §§. Dotychczasowe ust. 4-8 otrzymują odpowiednio oznaczenie ust. 5.
16) W miejsce wykreślonego § 38 ust. 3 zaproponowano wprowadzenie nowego ust. 10 o treści proponowanej:
§ 38 ust. 10. Komisja Rewizyjna może korzystać z porad i opinii osób posiadających wiedzę fachową w zakresie związanym z przedmiotem jej działania. W przypadku, gdy skorzystanie z wyżej wskazanych środków wymaga zawarcia umowy i wypłacenia wynagrodzenia ze środków gminnych, Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawia sprawę Radzie, celem podjęcia uchwały zobowiązującej Burmistrza do zawarcia stosownej umowy 
w imieniu Gminy.

Przewodniczący Komisji Statutowej wyjaśnił, że to właśnie życie pokazało, że taka zmiana w Statucie jest potrzebna. Uchwała Rady będzie stanowiła prawo dla organu wykonawczego 
17) Dotychczasowy zapis § 40 ust. 3. Komisja przyjmuje sprawozdanie w trybie określonym w § 32 ust. 1 i 2. 

Zapis proponowany: § 40 ust. 3. Komisja przyjmuje sprawozdanie w trybie określonym w § 32 ust. 1 i 2. Sprawozdanie podpisuje Przewodniczący Komisji.

Przewodniczący Komisji Statutowej wyjaśnił, że jest to tylko zmiana uszczegółowiająca, kto podpisuje sprawozdanie. 
18) Dotychczasowy zapis: § 40 ust. 6. Rada przyjmując sprawozdanie wypracowuje wystąpienie pokontrolne, odnotowuje je w protokole i w terminie 7 dni od dnia odbycia sesji, kieruje je do kierownika jednostki kontrolowanej oraz Burmistrza.

Zapis proponowany: §. 6.  Rada, po zapoznaniu się ze sprawozdaniem Komisji, podejmuje uchwałę w sprawie wystąpienia pokontrolnego i w terminie 7 dni od dnia jej podjęcia, przekazuje uchwałę kierownikowi jednostki kontrolowanej oraz Burmistrzowi.
Przewodniczący Komisji Statutowej wyjaśnił, że radnym rozdano przed sesją załączniki do Statutu, które nie uległy zmianie i stanowią integralną część uchwały oraz propozycje zmiany w § 22 ust. 8., jak w załączniku nr 6 do protokołu. 
Proponowana zmiana przez radcę prawnego § 22 ust. 8 zdanie pierwsze zastąpić zdaniem: „Uchwały Rady oznacza się cyfrą rzymską, wskazującą kolejny numer protokołu sesji w toku kadencji Rady, łamiąc przez cyfrę arabską, wskazującą kolejny numer z rejestru uchwał oraz łamiąc przez dwie ostatnie cyfry roku.”. 

Kończąc swoje wystąpienie Przewodniczący Rady podkreślił, że Statut był analizowany również na komisjach Rady. W Komisji Statutowej działali radni wszystkich ugrupowań. Wyraził nadzieję, że zaprezentowane zmiany będą przez Radę przyjęte. 
Radny R. Kaczmarek zaproponował, aby jednoznacznie doprecyzować § 14 ust. 6o treści: „W razie niemożliwości uczestniczenia w sesji Rady lub w posiedzeniu Komisji, radny powinien przed ich terminem powiadomić o swojej nieobecności.” o dodanie zapisu o treści: „odpowiednio Przewodniczącego Rady lub Przewodniczącego Komisji”, bo nie wiadomo, kogo powiadomić czy przewodniczącego Rady, czy Burmistrza. 


Przewodniczący Rady odpowiedział się, że wydawało mu się to oczywiste, bo za organizację pracy Rady odpowiedzialny jest przewodniczący, niemniej, jeżeli są niejasności propozycję można rozważyć i odda pod głosowanie poprawkę zaproponowaną przez pana Kaczmarka. 
Radny P. Kolendowicz zaproponował zmiany do § 17 ust. 3 po treści: „Przewodniczący Rady ma prawo udzielić głosu przewodniczącemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej” dopisać „lub sołtysa”. 
Pani D. Ciesielska wyjaśniła, że gmina nie ma innych jednostek pomocniczych niż sołectwa. Ich wykaz stanowi załącznik nr 5 do Statutu. Przewodniczącym organu wykonawczego jednostki pomocniczej jest sołtys i dlatego nie ma potrzeby zmiany zapisu. Jest to zapis ustawowy.
Radny P. Kolendowicz wycofał swoją poprawkę. 

Radny K. Oświecimski zabrał głos imieniu klubu Wspólnota Samorządowa. Ocenił, że prace nad Statutem trwały długo. Uwzględniono wszystkie poprawki zgłaszane przez radnych i mieszkańców. Przekazał, że członkowie klubu będą głosować za powyższymi propozycjami. 
Radna J. Pokaczajło zwróciła uwagę na § 11, że również wcześniej Przewodniczący powiedział, że nie było zgodności, co do proponowanego zapisu.  Podkreśliła, że wszystkie zmiany były dyskutowane, niemniej ona od początku była za powołaniem jednego wiceprzewodniczącego ze względów czysto ekonomicznych. Podobnie zapis 5 komisji również, jej zdaniem, należało zmienić. W tej kwestii doszło do porozumienia i zaproponowano zmianę na zapis „do pięciu komisji”. Do pozostałych zmian nie miała uwag. Podkreśliła, że podtrzymuje swoje stanowisko, co do liczby wiceprzewodniczących i w tym głosowaniu wstrzyma się od głosowania. 
Przewodniczący Rady odpowiedział, że argumenty radnej J. Pokaczajło są 
w tym punkcie argumentami zasadnymi, które z uwagą wysłuchuje, ale w tym punkcie się nie zgadzają.  Podziękował pani Pokaczajło za pracę w Komisji Statutowej i za słowa, które wcześniej wypowiedziała. Każdy punkt omawiany był szczegółowo. We wszystkich sytuacjach członkowie doszli do konsensusu, poza tym jednym, co nie stanowi o zlej woli, ale o innym spojrzeniu, do czego każdy ma prawo. Podziękował pozostałym członkom Komisji Statutowej. 
Radny M. Dużyja potwierdził, że uczestniczył w pracach Komisji Statutowej. Tworzono dokument najwyższego rzędu, którym jest Statut.  Kontrowersja 
§11była wielokrotnie dyskutowana. Komisja Statutowa pracowała nad tym materiałem w sposób logiczny, przemyślany. Jest to dokument, który stwarza możliwości do działań Rady. Rada będzie decydowała o takim czy innym składzie. Mówi się o komisjach do pięciu, to po to, aby rada mogła swobodnie podejmować decyzje. 
Radny A. Cija członek Komisji Statutowej potwierdził, że dyskusja była czasami burzliwa i zdania podzielone. Poprawki mogą być już na kolejnej sesji, bo życie może pokazać, że coś przeoczono. Klub Porozumienie Społeczne przeanalizował Statut, zaakceptował go. Poprawka zaproponowana przez radnego R. Kaczmarka niczemu nie zaszkodzi. Będziemy glosować również za tą poprawką. 
Radna J. Pokaczajło zaproponowała, aby poprawki, które nie budzą wątpliwości, a takich głosów nie było, poddać pod głosowanie łącznie, dlatego zasygnalizowała, że ma wątpliwości do § 11. Do pozostałych uwag nie ma 
i można je jednocześnie przegłosować, jeżeli nie ma prawnych przeszkód. 

Przewodniczący Rady zwrócił się do radnych, czy radni wyrażą zgodę na przeprowadzenie głosowania oddzielnie zmianę do § 11, oddzielnie poprawkę do § 14 radnego R. Kaczmarka i pozostałe poprawki łącznie. 
Zdaniem radcy prawnego nie będzie żadnego błędu przy głosowaniu skoro budzący kontrowersje § 11 będzie oddzielnie głosowany i oddzielnie poprawka, która dzisiaj została zgłoszona przez radnego R. Kaczmarka. Jeżeli do pozostałych poprawek nie będzie uwag to można całościowo przegłosować. 
Radna J. Pokaczajło podniosła, że ma wątpliwości do zapisu:  „§ 7. Burmistrz, wykonując zadania i kompetencje mu przypisane, kieruje się przepisami ustaw, uchwał i stanowiskami Rady”.
Przewodniczący Rady odniósł się do tego zapisu mówiąc, ze był on dyskutowany na Komisji Statutowej. Zmiana dotyczy tylko zapisu 
„i stanowiskami Rady”, który wydaje się być oczywisty. Burmistrz kieruje się przepisami ustaw, uchwał i stanowiskami Rady to nie oznacza, że ma obowiązek, musi bezwzględnie, nie ma takich zapisów. Rada wyznacza pewne kierunki działania burmistrzowi poprzez uchwały, ale również rada ma prawo zajmować stanowisko, a burmistrz kieruje się wykonując zadania i kompetencje mu przypisane stanowiskami Rady. Choćby opinie Rady słucha, być może nie zawsze z niej skorzysta, ale kieruje się nimi. 

Radna J. Pokaczajło przerwała swoją wypowiedź po stwierdzeniu, że stanowiska Rady niezależnie od tego, jakie są, czy będą rozsądne, zgodne 
z prawem, bo radny M. Dużyja zakłócił jej wypowiedź swoim komentarzem. 
Przewodniczący Rady kontynuował, że ciężko mu to powiedzieć, ale teoretycznie uchwały Rady też mogą być nierozsądne. Burmistrz kieruje się stanowiskami Rady, to przecież nie oznacza, że musi, ale powinien wziąć pod uwagę, powinien zwrócić uwagę na ten głos, być może stwierdzić, że jest nierozsądny. 
Radny E. Jurys powiedział, że samo stwierdzenie, że są nierozsądne decyzje to już nieporozumienie. Rozmawiali na te tematy, bo również był członkiem Komisji Statutowej. Doprecyzowali to, dlatego, że Rada nie tylko uchwala pewne kierunki działania, ale poprzez wymianę zdań, poglądów, opinii chciałaby mieć wpływ na działanie Burmistrza i to, co się dzieje w mieście. Właśnie to jest nazywane stanowiskami Rady. Nic złego się nie stanie, jeżeli taką rzecz będziemy mieli. Jeżeli ktoś się nie zgadza ma prawo głosować przeciwnie. 
Przewodniczący Rady poprosił o opinię czy radni, zgodnie z sugestią radnej 
J. Pokaczajło, przyjmą taką formę głosowania, że kolejno będzie poddany pod głosowanie §7, § 11, § 14, poprawkę do § 22 radcy prawnego oraz wszystkie pozostałe łącznie z uchwałą. 
Radni taką formę głosowania przyjęli w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 
Przystąpiono do głosowania nad poprawkami:
1) Nowe brzmienie:   § 7. Burmistrz, wykonując zadania i kompetencje mu przypisane, kieruje się przepisami ustaw, uchwał i stanowiskami Rady.
Poprawka przyjęta w glosowaniu: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 5. 

2) Nowe brzmienie: „§ 11. Pracami Rady kieruje Przewodniczący przy pomocy dwóch Wiceprzewodniczących.”. 
Poprawka przyjęta w glosowaniu: za 13, przeciwko 2, wstrzymujących 4. 

3) Dodanie zapisu o treści: „odpowiednio Przewodniczącego Rady lub Przewodniczącego Komisji” na końcu zdania, po przecinku w § 14 ust. 6.

 Poprawka przyjęta w glosowaniu: za 18, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 
4) § 22 ust. 8 zdanie pierwsze zastąpić zdaniem: „Uchwały Rady oznacza się cyfrą rzymską, wskazującą kolejny numer protokołu sesji w toku kadencji Rady, łamiąc przez cyfrę arabską, wskazującą kolejny numer z rejestru uchwał oraz łamiąc przez dwie ostatnie cyfry roku.”. 

Poprawka przyjęta w glosowaniu: za 19, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

Innych poprawek radni nie zgłosili.
Pozostałe propozycje Komisji Statutowej zostały przyjęte łącznie 
z głosowaniem nad całością uchwały. 
Uchwała Nr XXXIII/223/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie uchwalenia statutu Gminy Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciw 0, wstrzymujących 4. Uchwała stanowi załącznik nr 7.
Ad 3b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie 
o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwołania Burmistrza Trzcianki 
z powodu nieudzielenia absolutorium.

Na wstępie Przewodniczący Rady wyjaśnił, że kiedy spotkał się 
z mieszkańcami, za pośrednictwem telewizji kablowej, zadano pytanie, kto jest inicjatorem tej uchwały. Zgodnie z prawem odpowiedział, że oczywiście inicjatywa jest Przewodniczącego Rady. Rada Miejska Trzcianki nie udzielając Burmistrzowi Trzcianki absolutorium nałożyła na siebie obowiązek tej drogi, którą radni idą. Nałożyła obowiązek na przewodniczącego Rady wprowadzenia na sesję, rozpoczęcia procedury referendum. Ta inicjatywa to nic innego, jak wykonywanie obowiązków. Konsekwencją jest uchwała o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwołania Burmistrza Trzcianki z powodu nieudzielenia absolutorium. Udzielono pełnych informacji o procedurze, kosztach. 
Następnie poinformował, że zgłosił się mieszkaniec Trzcianki o udzielenie głosu w tym temacie i zgodnie ze Statutem Gminy udzielił głosu panu 
T. Jastrzębskiemu mieszkańcowi Trzcianki. 
Pan T. Jastrzębski w swojej wypowiedzi zwrócił się do radnych mówiąc między innymi, ze jego temat to referendum dotyczące burmistrza pana Marka Kupsia. Jest mieszkańcem Trzcianki od 1945 r. i interesuje się Trzcianką. Interesuje się tym tematem i zabiera głos w tym temacie, bo niedawno spotkał znajomego, który obecnie mieszka w Poznaniu, a wcześniej mieszkał w naszej gminie 
i zwrócił się do niego z pytaniami, co się dzieje w naszej gminie, że szykuje się referendum w sprawie Burmistrza. Był bardzo zaskoczony tą wiadomością, dlatego że do tej pory czytał dużo w prasie o plusach i osiągnięciach w pracy Burmistrza. W czasie odwiedzin Trzcianki widzi, że Trzcianka jest coraz piękniejszym miastem. 

Pan T. Jastrzębski mówił, że odpowiedział temu panu, iż dla niego to nie jest nowością, że Trzcianka z każdym dniem pięknieje i zmienia się. Na pytanie, dlaczego Rada chce odwołać Burmistrza Kupsia, skoro jest tak dobrze, nie wiedział, co odpowiedzieć. Powiedział tylko prawdę, że zna życie, na co dzień 
w gminie, że zna pierwszego burmistrza i całą władzę w gminie do obecnej chwili. 

Kierując słowa do radnych mówił: „Święta trójca z panem Przewodniczącym na czele. Jest część radnych na czele z radną, którzy zaciekle walczą, aby odebrać stanowisko Burmistrza. Nie mogą się pogodzić, że mu tak dobrze idzie, że gmina pięknieje. Pomówiono nawet, że pan Kupś był esbekiem. To było jawnie, w biały dzień, przy garażach. To krzyczał ten pan, który siedzi na końcu, 
w białym garniturze. Krzyczał, że burmistrzem ma być esbek. Słyszał to ten drugi radny, co niedaleko ma garaż…”
Zwrócił się do wyborców, aby przemyśleli, kto walczy o władzę w tak nikczemny sposób. Na sesjach, które ogląda się w telewizji, tylko stale widzi się kłótnie i wyzywanie się. Apelował do ludzi, aby pamiętali i w głosowaniach wybierali ludzi uczciwych i raczej nie bogatych, bo bogaci są radnymi, aby jeszcze coś wykręcić sobie czy firmie. Nie dbają o niego czy lekarstwa kupi, czy na mieszkanie starczy. 
Następnie stwierdził, że zrobić wybory, referendum to kupa pieniędzy, a radni kłócą się o polbruk czy za drogi czy za tani. Pieniądze znajdą na to, podwyższą opłaty za mieszkanie i inne. Niech Burmistrz skończy swoją władzę normalnie, prawnie, a będą wybory i odejdzie. Ludzie wybiorą. Masę ludzi głosowało za nim i nikt ich nie namawiał. Niektórzy radni piwo, wódkę stawiali, aby głosować na nich. Bo mało im jeszcze pieniędzy. Siedzi jeden z drugim i ani be ani ce tylko pieniądze chce. Mieszkam w Trzcince wiele lat i znam „choroby” ludzi wiem, jak to jest. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że każdy ma prawo do swojego głosu. Zawsze głos pana Jastrzębskiego szanuje, choćby, dlatego, że jest szczery, chociaż nie zawsze musi się z tym głosom zgadzać. Przykro jest oczywiście, że pan Jastrzębski zarzuca mu publicznie, że jest nieuczciwym człowiekiem, bo to powiedział przed chwilą. Natomiast ceni sobie jego szczerość. Zaznaczył, aby pan Jastrzębski nie wyszedł z tej sali z przekonaniem, iż jego głos wpłynął na głosowanie. Wystąpienie pana Jastrzębskiego, w tym momencie, jeżeli chodzi 
o głosowanie, nie ma znaczenia. 
Radny K. Oświecimski odniósł się do wystąpienia Burmistrza Trzcianki 
w telewizji kablowej stwierdzając, że było ono skierowane do mieszkańców
i padły sformułowania, które niestety są ciągiem wielu sprzeczności 
i nieprawdziwych pomówień skierowanych do radnych. Poprosił o odpowiedź Burmistrza, w którym miejscu praca Urzędu jest paraliżowana przez Radę Miejską Trzcianki. Jeżeli takie sytuacje mają miejsce to prosi o pisemne uzasadnienie sformułowania, które Burmistrz przekazał przed kamerami mieszkańcom. 

Następnie stwierdził, że nie rozumie, o co chodzi Burmistrzowi w stwierdzeniu, że sytuacja w Radzie Miejskiej jest patologiczna i poprosił o pisemne uzasadnienie i przedstawienie argumentów, na czym polegają patologiczne zachowania, jeżeli chodzi o Radę Miejską. Nie zgodził się z tymi pomówieniami i chciałby uzyskać uzasadnienie tego, co powiedział Burmistrz. Również uzasadnienie tego, że radni Rady Miejskiej bojkotują pracę Ratusza. Może urzędnicy odpowiedzą, jeżeli Burmistrz nie będzie chciał. 
Stwierdził, że nie zauważył takiego bojkotu. Wyjątkowo dużo pracy mają urzędnicy Urzędu Miejskiego Trzcianki z Radą Miejską, bo muszą odpowiadać na dużo wniosków, a robią to w sposób wzorowy najczęściej. Należy podziękować za pracę Urzędu, bo dzięki tej pracy nie ma wielkich problemów, jeżeli chodzi o uchwały Rady Miejskiej i informacje dla Rady. 
Następnie powiedział, że Burmistrz mówi, iż realizuje wnioski wszystkich klubów w większości, chyba że są absurdalne. Pytanie czy wnioskami absurdalnymi ze strony Rady Miejskiej i mieszkańców, jest wniosek o budowę pływalni, o monitoring miejski, wykonanie ul. Lelewela, ciągu pieszo-rowerowego ul. Wieleńskiej, boisk na OSiR, boisk w szkołach, stypendiów dla sportowców. Czy są to absurdalne uchwały? Chyba są absurdalne, bo Burmistrz ich nie realizuje. Tych wniosków niezrealizowanych są dziesiątki. 
W ocenie swojej pracy Burmistrz mówi o organach takich jak RIO, Wojewoda Wielkopolski i inne organy kontroli. Dzisiejsza uchwała, nad którą radni będą głosowali, przy akceptacji, bez głosów przeciwnych ze strony RIO i głosów przeciwnych Wojewody została uznana za słuszną. Uchwałę o nieudzieleniu absolutorium Burmistrz musi uznać. Tak jak to było w 2007 r. radni uznali, że absolutorium, którego nie udzielono zostało odrzucone przez RIO. Burmistrz nie otrzymał absolutorium, ale nie można było wszcząć procedur. 
Poprosił, aby Burmistrz szanował jedną i drugą stronę. Następnie wspomniał, że Burmistrz powoływał się na rankingi, które w większości zna. Wśród nich była mowa o pozyskiwaniu środków zewnętrznych. W związku z powyższym postawił wniosek, aby na następną sesję Burmistrz przekazał radnym 
i mieszkańcom pisemną informację ile pozyskał środków w tej kadencji. 
Z informacji, jakie posiadają radni, jest to efekt bardzo mizerny, nie ma pozyskiwania środków zewnętrznych. Wszystkie inwestycje są konsumowane ze środków własnych, w sytuacji, kiedy są duże możliwości realizacji inwestycji przy pomocy środków zewnętrznych. Burmistrz stwierdził, że kuriozalnym przypadkiem było wykreślenie inwestycji przy Urzędzie Miejskim na ostatniej sesji. Co zostało potwierdzone przez Kierownika W. Putyrskiego, który stwierdził, że część radnych uznało to zadanie za mało istotne. 
Radny K. Oświecimski wyjaśnił, że radni nie uznali tego zadania za mało istotne, ponieważ mają pełną świadomość, że musi to być zrealizowane, jednak osobiście zapytał Burmistrza i pana Putyrskiego, którego poprosił 
o potwierdzenie, czy są jakiekolwiek inne propozycje wykreślenia zadania 
z budżetu kosztem tego, aby realizacja drogi przy Urzędzie Miejskim pozostała. 

Pan W. Putyrski potwierdził, że padło takie pytanie. 
Radny K. Oświecimski kontynuował, że radni byli gotowi na propozycje Burmistrza zmienić zapis w budżecie, jednak Burmistrz tego nie zmienił, czyli zaakceptował propozycję radnych, po czym w telewizyjnym wystąpieniu powiedział, że radni zabrali tę inwestycję. To jest nieprawda. 

Następnie odniósł się do tematu referendum mówiąc, że jest to dzień wyjątkowy i zapewne nieprzyjemny, aczkolwiek nasza gmina musiała zmierzyć się z takim wyzwaniem jak referendum. Potwierdził to, co wcześniej powiedział Przewodniczący Rady, że jest to kontynuacja nieudzielenia absolutorium i radni byli zobligowani, aby podjąć stosowne procedury. Na dzisiejszej sesji w wyniku głosowania radni stwierdzą czy referendum ma się odbyć czy nie. Nie Burmistrz Marek Kupś będzie decydował o tym, kto i w jakim przypadku poda się do dymisji, bo to ustawodawca zdecydował o ty. Ustawodawca powiedział, że jeżeli radni pozytywnie zaopiniują uchwałę to zostaną wszczęte procedury. Nawet gdyby referendum nie było skuteczne to niestety, ale Rada nie będzie odwołana, żeby taką świadomość mieli mieszkańcy. To jest tylko i wyłącznie głosowanie w sprawie odwołania Burmistrza Trzcianki. Istotnym elementem jest kalendarium przygotowane przez panią mecenas w zakresie realizacji uchwały o referendum. Ze strony Wspólnoty Samorządowej jest problem, który dał wiele do myślenia, to, że nawet w przypadku pozytywnego wyniku referendum wybory na burmistrza mogłyby się odbyć na 6 miesięcy przed zakończeniem kadencji. Kolejnym elementem są koszty i nad tymi kosztami zastanawiano się i wzięto to pod uwagę, ponieważ radni zostali wybrali po to, aby dbać o dobro tej gminy i być odpowiedzialnym za tą gminę. Po analizie wszystkich argumentów i materiałów, jakie otrzymali od prawnika, Klub Wspólnota Samorządowa zdecydował się dać Burmistrzowi szansę na dokończenie tej kadencji i w drodze powszechnych wyborów pokazać swoja wartość. Nie są hamulcowymi, ani destruktorami i w imię odpowiedzialności nie będą głosować za referendum. Jest to w obecnej chwili nieuzasadnione. 
W przypadku gdyby to było w poprzednik roku glosowanie byłoby odmienne. 
Radny R. Szukajło odniósł się do wypowiedzi pana Jastrzębskiego i wyraził swoją refleksję, że radni, wójtowie, prezydenci, burmistrzowie to osoby charakterystyczne dla danej społeczności lokalnej i odpowiedzialność są obdarowani i obciążeni za razem powinna pozwalać na realizacje tych założeń, na których zależy mieszkańców i społeczności lokalnej. Ocena pracy Burmistrza Trzcianki pana M. Kupsia jest niejednomyślna. Natomiast wczuwając się w głos mieszkańców, którzy wyrażają się w sposób jednoznaczny, co do tej 
i poprzedniej kadencji, a co pokazali podczas poprzednich wyborów w roku 2002, kiedy zawierzyli obecnemu Burmistrzowi i w 2006 r., kiedy potwierdzili to.  Następnie zacytował słowa profesora Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, który powiedział, że wybory bezpośrednie na burmistrzów, wójtów czy prezydentów dają ogromny mandat zaufania dla tych ludzi. Tylko wsparcie Rady powinno pozwolić realizować daną wizję. Nie do końca zrozumiałe jest to, że ta wizja jest negowana. Nie zawsze dobre pomysły, które znalazły poparcie mieszkańców mają szansę powodzenia. W tych trudnych warunkach udaje się zrealizować wiele zadań, które cieszą się dobrą opinią mieszkańców. Argumenty, stanowiące za tym, że jest się, z czego cieszyć na pewno są. W tych trudnych warunkach geopolitycznych istnieją podziały i generują to, że nie zawsze można dojść do porozumienia. To, o czym mówił profesor Frąckowiak jest przykładem na to, że odrobina dobrej woli, z każdej strony, spowodowałaby, że wiele zadań można by zrealizować, na których zależy mieszkańcom. 

W dalszej części powiedział, że chciałby przedstawić to, co wydarzyło się podczas roku, który był poddany weryfikacji i na bazie, którego nie udzielono absolutorium, czego efektem jest uchwała w sprawie referendum. 
Przewodniczący Rady przerwał mówiąc, że chciałby przestrzec, ponieważ sesja absolutoryjna już była. Każde wypowiedziane słowo może budzić kontrreakcję, ponieważ wywoła dyskusję. Jeżeli uważa, że należy mówić o absolutorium 
i celem Forum Obywatelskiego jest tę sesję w ten sposób kontynuować, to nigdy nie zabrał radnemu głosu, mimo że takie prośby były. Zaapelował do pana 
R. Szukajło, do jego świadomości, czy jest celem Forum pobudzać dyskusję 
i ponawiać sesję absolutoryjną, bo dyskusja jest nad uchwałą o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwołania Burmistrza Trzcianki. 

Radny R. Szukajło wyraził nadzieję, że to, co przedstawi w skrócie za chwilę nie wywoła żadnej dyskusji, bo są to rzeczy oczywiste. To, o czym chce powiedzieć wiedzą wszyscy, wodzą za oknem. Wypowiedzi przedmówców wskazywały na negatywy, bo taka jest ich rola. Absolutorium jest narzędziem Rady Miejskiej, ale jest to również zaufanie społeczeństwa. Nie dla przeciwwagi, ale dla świadomości, o której mówił pan Ignasiński, ale po to, aby taki głos jak pana Jastrzębskiego, których jest więcej, bo takie sygnały radni odbierają, aby te głosy pokazały, że jest inna rzeczywistość. 

Następnie przypomniał, że w roku 2008 był rokiem bardzo dobrym i wymienił inwestycje, które były zrealizowane w 2008 r. 
Kontynuując mówił, że wybór ponowny na Burmistrza to nie przypadek. Jest to efekt zaufania, które cieszy i motywuje do pracy. Stało się inaczej. Efektem jest uchwała w sprawie referendum. Koszty nie są argumentem nr 1, bo jest to rzecz, która musi dotknąć, jeżeli referendum zostanie przeprowadzone. Referendum jest skutkiem zapisów ustawowych i jest to jednoznaczne, jeżeli do takiego referendum dojdzie. Zaapelował, aby ze zrozumieniem przyjąć to, co już za nimi i oddalić wniosek o referendum w sprawie odwołania Burmistrza Marka Kupsia. 
Radna J. Durejko oceniła, że apel Przewodniczącego Wspólnoty Samorządowej był tak jasny i czytelny, że uznała, iż radni będą głosować i nie rozszerzać tematyki, ale dwa głosy sprowokowały ją do zabrania głosu. 
Podkreśliła, że pan Jastrzębski w swojej wypowiedzi kilka razy mówił 
o uczciwości, a radni są tacy nieuczciwi, wredni. Powiedziała, że ma rodzinę, jej małżeństwo przetrwało 34 lata i jest katoliczką i gdybym spytała się na tej sali czy jest ktoś, kto nie chodzi do Kościoła, byłyby pojedyncze osoby. Pan Jastrzębski mówi, że mieszkańcy wypowiadają się cudownie, wspaniale 
o Burmistrzu, a Rada jest wredna.

Kontynuując powiedziała, że do niej zgłaszają się mieszkańcy, a szczególnie mieszkanki, które na temat uczciwości Burmistrza mogą pisać referaty. Dodała, że myśli, że radni bardzo dobrze wiedzą, o co chodzi, bo już dawno stało się jawną tajemnicą jak wygląda rodzina pana Burmistrza. Burmistrz jest osobą publiczną i podlega ocenie. Nie będzie wdawała się w szczegóły, ale wszyscy wiedzą, o co chodzi. To jest odpowiedź na uczciwość. Mówi się o ogromnym mandacie zaufania do Burmistrza. Cytowano profesorów, że Burmistrz dostał mandat zaufania w bezpośrednim wyborze. Zgodziła się z tym, ale powiedziała, że burmistrz powinien być burmistrzem wszystkich mieszkańców, zarówno tych mieszkających na wsi, rolnika, któremu podnosi się podatek, petenta szukającego pomocy, emerytów, rencistów. Trzeba wspomnieć o wykonaniu pewnych zadań, bo dla przeciwwagi listy, jaką podał przedmówca należy podać identyczną listę niezrealizowanych rzeczy. 
Następnie odniosła się do stwierdzeń pana Jastrzębskiego mówiąc, że jeżeli kłótniom radnych uważnie przysłucha się mieszkaniec, to zauważy, że jej wypowiedzi dotyczą walki o rewitalizację wsi. Gdyby Burmistrz traktował poważnie Radę, był odrobinę elastyczny to zapewne porozumienia wyglądałyby inaczej. Mimo wszystko jest sesja referendalna, należałoby poddać ocenie Burmistrza, ale podobnie jak Przewodniczący Wspólnoty Samorządowej uważa, ż należałoby tą uchwałę oddalić, bo w niedługim czasie będą wybory i okaże się, jak ludzie ocenią. Każdy mieszkaniec pełnoletni gminy ma możliwość startowania w wyborach i życzyła powodzenia panu Jastrzębskiemu. 
Radny R. Szukajło podkreślił, że to, co proponują radni, to duży pozytyw 
i cieszy się, że do tego doszli w swoich przemyśleniach. Niemniej to, co radna 
J. Durejko mówiła o życiu prywatnym nie są argumentami, o których powinno się rozmawiać. To są tematy zastępcze. O tym się nie powinno mówić. Ważniejsze są dane, które stanowią o tym, że ten efekt inwestycyjny 2008 r. to między innymi zwiększenie dochodów o 14% w stosunku do roku 2007. Spłata zadłużenia w kwocie 1,3 tys. Zwiększenie wydatków majątkowych o 250%. Wyraził nadzieję, że te argumenty dotarły do radnych, a nie argumenty radnej 
J. Durejko. 
Radny H. Król podkreślił, że to, co powiedział radny R. Szukajło brzmi rewelacyjnie, optymistycznie, cudownie, dlaczego nie był pan na posiedzeniu RIO nie był i nie przekonał do własnej opinii?  RIO może przekonałaby się do tego. 
Radny R. Kaczmarek stwierdził, że ma swoje zdanie. Powiedział je wcześniej na sesji absolutoryjnej. Nikt nie stosował żadnych nacisków. Głosował zgodnie 
z własnym sumieniem i wstrzymał się od głosowania. Tak samo dzisiaj będzie głosował z własnym sumieniem. Ocena Burmistrza jest niejednoznaczna, 
a jednocześnie jest to ocena pracy urzędników. W związku z tym nie można jednoznacznie ocenić. Podkreślił, że wiele prac byłoby wykonanych więcej, gdyby zaraz ruszono na początku roku, kiedy są większe możliwości wyboru wykonawców, kiedy jest konkurencja. 
Radny A. Cija stwierdził, że w jego karierze samorządowej po raz pierwszy debatuje nad uchwałą w sprawie referendum o odwołaniu burmistrza. Należałoby w tym temacie zabrać głos, niezależnie od wyniku glosowania. 

Zwrócił się do radnego R. Szukajły mówiąc, że nie chce polemizować z nim, nawiązywać do sesji absolutoryjnej, ale jedno zdanie chciałby mu przekazać, że członkowie Klubu Porozumienie Społeczne nie czują się opozycją.  Jeżeli chodzi o Radę to razem ze Wspólnotą Samorządową stanowią większość. Budżety uchwalone na 2007, 2008, 2009, 2010 niezależnie, jak kto głosował, poczuwa się do tego, że to jest jego budżet i budżet jego klubu, budżet większości tej Rady, dlatego te zadania, które wymienił pan Szukajło nie zrealizował sam Burmistrz i nie zrealizował wbrew Radzie. Zadania te były 
w budżecie i cześć i chwała, że zostały zrealizowane. 
Budżet należy zrealizować, rozliczyć wszystkie zapisane w nim zadania. Oczywiście, może zdarzyć się, że pewne zadania nie będą wykonane, ale organ wykonawczy powinien poczuwać się do tego, aby z niewykonania tych zadań sensownie się wytłumaczyć. Oczywiście, że gmina pięknieje. Od 2002 r. jest hossa i kraj się rozwija, dlatego trudno żeby się nie rozwijała gmina Trzcianka. To, co zostało zrobione było realizacją budżetu, ale realizacja budżetu nie 
w takim procencie, w jakim by sobie życzyli radni. 
Kontynuując mówił, że zarówno Burmistrz, jak i radni wybierani są w wyborach powszechnych Komitet wyborczy, Burmistrz idzie z jakimś programem lepszym czy gorszym, ale w 80% te programy się pokrywają. Jeżeli w Radzie ma przewagę Burmistrz, to jego program jest realizowany w 100%, ale jeżeli nie ma takiej przewagi w Radzie to już problem. Wówczas w przewadze jest opozycja, ale to Burmistrz powinien być tym spoiwem. Niestety w gminie Trzcianka Burmistrz od początku jest w wojnie z radnymi. Burmistrz często w wywiadach i wypowiedziach podkreśla, że go ludzie wybrali mieszkańcy i realizuje swój program. 
Następnie radny A. Cija zacytował kilka stwierdzeń Burmistrza takich jak: destrukcyjne działanie Rady, patologia w Radzie Miejskiej, paraliżowanie pracy Urzędu, od trzech lat Rada na czele z Przewodniczącym bojkotuje pracę Urzędu, Cija, Oświecimski, Kolendowicz najwięksi hamulcowi, brak chęci do kompromisu, rozbój w biały dzień. 
Stwierdził, że nie czuje się hamulcowym, a cytaty pochodziły z ostatniego lokalnego programu z 21 września br. W stosunku do radnych są kierowane słowa indolencja, cham, tchórze, nieudacznicy, nieudolny gapolu, twój czas się skończył nieudaczniku jeden, nie rozumiesz, co czytasz. Takich słów używa się w stosunku do radnych.
Radny A. Cija powiedział, że wstydzi się, że człowiek, który pretenduje do miana pierwszego europejczyka w gminie używa takiego słownictwa. Poprosił Burmistrza o jeden przykład próby porozumienia. Fakt, że członkowie Forum próbowali to zrobić. Spotkali się przewodniczący klubów i Przewodniczący Rady.  Burmistrz nie zaszczycił i pan Bogacz musiał skonsultować ustalenia. Niestety do porozumienia do doszło. Jak mają postępować radni wobec faktu, że Burmistrz nie chce rozmawiać? Radni muszą oprzeć się o prawo. 

Radny A. Cija zacytował art. 18 ustawy o samorządzie gminnym ust. 2 pkt. 1, 2, 4. Dodał, że obowiązkiem Rady jest uchwalenie budżetu. Uchwalając ostatni budżet poczyniono pewne ustalenia z Forum, ale Burmistrz na sesji stwierdził, że budżet ma być przyjęty taki, jaki przygotował i nie wyraża zgody na żadne zmiany. To nie jest kompromis. 
Nastopnie radny zacytował art. 26 ustawy o samorządzie gminnym i dodał, że Burmistrz ma obowiązek wykonywanie budżetu, który uchwaliła Rada. Absolutorium za 2007 r. budżet był niewykonany. Były dwie sesje poświęcone bezpieczeństwu z wieloma osobami zaproszonymi i wszyscy twierdzili, że monitoring w mieście jest potrzebny, ale Burmistrz nie realizuje zadania. Tych zadań jest za ponad 3 mln zł. Nie ma żadnego, logicznego wytłumaczenia. Rada nie udzieliła absolutorium. Debata była przeprowadzona nieprawidłowo. Dlatego debata w 2009 trwała wiele godzin, bo wyciągnięto wnioski. Dzięki znajomościom Burmistrza pani Stróżyk, pana Auksztulewicza członków Kolegium RIO z Piły, dzięki uczestnictwu Burmistrza w posiedzeniu Kolegium, a nie uczestnictwu żadnego radnego została uchwala uchylona. Sąd podtrzyma stanowisko RIO. Na 25 stron uzasadnienia Sąd przepisał 24 strony ze stanowiska RIO. Na pewno nie przeanalizował tego. Na pierwszej rozprawie po trzech miesiącach sędzina stwierdziła, że nie ma Burmistrza sprawozdania 
z wykonania budżetu za 2007 r. Radni wyciągnęli z tego wnioski. W 2008 r. było trochę inaczej. Radni zakładali, że po takim czymś Burmistrz wyciągnie wnioski, to się nie powtórzy i zrealizuje wszystkie zadania, a jeżeli nie zrealizuje to merytorycznie wytłumaczy. Na debacie zadań niewykonanych 
14 na ok. 4 mln zł. Tym razem Przewodniczący Rady delegował radnych. Na Kolegium było 19 członków i każdy miał plik dokumentów. Sprawa naszej gminy była jedną z wielu. Kto jest w stanie przeczytać 75 stron protokołu z sesji RM Trzcianki, a w innych sprawach jest niemniej dokumentów. Sprawozdanie składa Kolegium pani Stróżyk, która mówi, że była debata, Burmistrz szczegółowo wszystko wyjaśnił, odpowiedział na wątpliwości radnych 
i wnioskuje o oddalenie uchwały o nieudzieleniu absolutorium. Umożliwiono zabranie głosu radnym. Omówiono jedno z niewykonanych zadań, pojawiły się pytania i dyskusja. Przez 1,5 godziny omówiono pięć zadań. Kolegium miało już wyrobione zdanie. Kolegium RIO nie znalazło żadnego uzasadnienia, aby oddalić uchwałę Rady Miejskiej o nieudzieleniu absolutorium. Nie jest tak, że decydują kryteria, którymi kieruje się Burmistrz. 
Następnie pan A. Cija odczytał, że uchwała rady gminy w sprawie nieudzielenia absolutorium jest równoznaczna z podjęciem inicjatywy przeprowadzenia referendum w sprawie odwołania wójta, burmistrza. Radni mogą albo nie uchwały, ale debata na ten temat powinna być. Dodał, że w programie telewizyjnym Burmistrz stwierdził, że radni kierują się dziwnymi kryteriami nie udzielając mu absolutorium, bo nie wykonał paru zadań. Niewykonanie tych zadań potwierdziło Kolegium RIO. 
Radny A. Cija kontynuując nawiązał do wypowiedzi Burmistrza w telewizji lokalnej, w której Burmistrz podał przykład ucznia i jego skarcenia przez rodziców za stopnie, mówiąc, że wystawiłby piątki Burmistrzowi 
z przedmiotów takich jak autoreklama, manipulacja informacją, turystyka krajowa, turystyka zagraniczna, nieudzielanie odpowiedzi na postawione jasno pytania. Pałę by postawił Burmistrzowi za zdolność do kompromisu, współpraca z opozycją, terminowość, zdolność przyznania się do błędów, szacunek do radnych, systematyczność i pracowitość, przyznawanie racji innym, bezpośredni kontakt z mieszkańcami, dyspozycyjność dla podwładnych. Fakty są takie, że za rok 2007 nie udzielono absolutorium, za 2008 również nie udzielono.
Sytuacja finansowa w 2009 r. się zmieniła i na ostatniej sesji Burmistrz proponuje wycięcie zadań: boisko OSiR 450.000 zł, monitoring miasta 150.000 zł, współpraca WZDW 450.000 zł, ulice na os. Grottgera 340.000 zł, ścieżka pieszo-rowerowa ul. Wieleńska 487.000 zł, ul. Lelewela 770.000 zł, droga Żurawiec 700.000 zł, dopłata do TTBS 200.000 zł, ścieżka do cmentarza wzdłuż torów kolejowych 250.000 zł. Nie mówi się, dlaczego te zadania mają być wykreślone. Od trzech lat jest w budżecie PT pływalni, koncepcja i nic nie ma zrobionego. Radni oczekiwali na taką debatę na ostatniej sesji. Burmistrz mówi o realizacji oświetlenia. Jedna lampa 7,5 tys zł. Czy nie przesada? Radni mają wątpliwości. 
Radny Cija przypomniał uchwałę Rady Miejskiej Trzcianki z 3 września 2008 r. w sprawie działania Burmistrza Trzcianki odczytując jej treść. 

Dodał, że temat niedopilnowany. Na ul. Koziej będzie nowa granit, a na Sikorskiego polbruk. To jest winna organu wykonawczego. 
Radni Porozumienia Społecznego przeanalizowali terminarz przygotowany przez radcę prawnego i przychylając się do propozycji Wspólnoty Samorządowej, iż przeprowadzenie, na rok przed wyborami referendum 
w sprawie wyboru burmistrza, tym bardziej, że nie wiadomo czy udałoby się przeprowadzić wybory uzupełniające i, tak jak mówił pan Jastrzębski szkoda pieniędzy, a ponadto szkoda nerwów radnych, szkoda nerwów ludzi, szkoda zachodu. Pokazano to, co się w tych dwóch latach stało źle. 
Radny Cija stwierdził, że chciałby, aby spełniło się to, co było na, sali powiedziane, aby Burmistrz dokończył tą kadencję i sobie odszedł. Tak byłoby najlepiej. Osiem lat to układy, ludzie się deprawują, a niektórym sodowa woda uderza do głowy. Wyraził nadzieję, że mieszkańcy, którzy wezmą udział 
w wyborach wezmą pod uwagę to wszystko, o czym mówi się na sesji dzisiejszej Rady Miejskiej i właściwie ocenią Burmistrza, jego i pozostałych radnych. 
Kończąc powiedział, że Klub Porozumienie Społeczne będzie głosował przeciwko referendum o odwołanie Burmistrza. 
Radny R. Szukajło powiedział, że wypowiedź radnego A. Ciji była dość złożona i w dużej części nie dotyczyła projektu uchwały, który jest przed radnymi. Dużo mówił na temat obecnego roku, a znane są przyczyny tegorocznej sytuacji finansowej. Wypowiedź była obszerna w temacie tego roku. Radny A. Cija podkreślił, że w tej kadencji zrobiono bardzo dużo, bo faktycznie zrobiono bardzo dużo i dlatego nasuwa się pytanie skąd takie decyzje absolutoryjne, chociaż radny Cija o tym mówił. Przypomniał, że uchwała RIO nie wskazywała, że Burmistrz nie zrealizował budżetu.  

Prosił, aby nie używać argumentów pewnych znajomości, o których mówił radny A. Cija czy życia prywatnego, o czym mówiła radna J. Durejko. Czasy znajomości i układów bezpowrotnie minęły. Nikt się już po plecach nie klepie. 
Radny A. Cija odpowiedział, że nie rozumie jednej sprawy. Klub Wspólnota Samorządowa zagłosuje przeciwko referendum, Klub Porozumienie Społeczne przeciwko czy Forum Obywatelskie będzie głosowało za? 

Radny R. Szukajło odpowiedział, że się tak nie wyraził. Podkreślił, że radni poddali się refleksji i te głosy są takie, a nie inne. 

Radna J. Durejko odniosła się do wypowiedzi radnego R. Szukajło, że sprowokował ją do zabrania głosu. Powiedział, że burmistrz, radni i wszystkie osoby pełniące takie obowiązki są osobami publicznymi. Doświadczyła tego osobiście w sytuacji jasnych, kiedy miały zapaść wyroki dowiedziała się, że jest osobą publiczną i na temat osób publicznych można mówić wszystko. Życie osoby publicznej jest tak samo publiczne. Natomiast nie jest to żadna tajemnica. 

Radny E. Jurys powiedział, że wypowiedziami radnego Szukajło jest zaskoczony. Nikt z radnych nie powiedział, że jeżeli coś wykonano to jest coś złego. Radni mieli obiekcje do czegoś innego i dalej mają obiekcje do tego, że wykonano niektóre inwestycje w drogich technologiach, bo nas na to nie stać, wbrew temu, co mówił Burmistrz, że nas na to stać. Jesteśmy przeciwnego zdania, ale nie oznacza to, że mamy prawo się obrażać. 
Rada podejmuje uchwały, zgodnie ze statutem, i to jest praca radnego. Radny tak samo analizuje rzeczy, za i przeciw i tak samo uczestniczy w wykonywaniu zadań, poprzez ich uchwalanie. Gdyby Burmistrz raczył poinformować radnych w sposób należyty przekonać Radę, kłania się dyplomacja, wówczas nie byłoby sprawy. Gdyby go Burmistrz przekonał, przedstawił argumenty głosowałby za tym. Na poprzedniej sesji prosił o przykład kompromisu. Nie było żadnego kompromisu. Wielokrotnie Burmistrz mówił, albo będzie tak jak on chce, albo nie będzie wcale. Torpedował niektóre rzeczy, przesuwał w czasie. Niewykonane zadania w tym roku powtarzały się w 2007 i 2008 r. Dziwna zbieżność, że to, co proponował Burmistrz to jest cacy, to jest to. RIO, która rozpatruje wszystko, za rok 2007 nie poparła uchwał rady, dlatego że nie było pełnego uzasadnienia, bo opierają się na tym, co napisane. W 2008 r. zostało to należycie uzasadnione i zostało zatwierdzone. 
Podkreślił, że wielokrotnie mówił o konieczności pójścia na kompromis, rozmawiania, mówienia o tym, żeby mieć jak największe korzyści. Do dzisiaj nie wie, jak ma wyglądać plac przed Urzędem i ma podnieść rękę? Ma dać 340.000 zł? Z jakiej racji? Można porozmawiać ze Szpitalem, Bankiem na temat partycypacji. Wielokrotnie mówił, aby zrobić plan zagospodarowania, koncepcję rozwiązania całego śródmieścia, a to po tom, aby na ul. Koziej nie budować kostki nova granit. To jest około dwóch milionów przepłacone rzeczy. Dopasowywało się pieniądze do zakresu robót, przekroczenie dyscypliny finansowej. Ważniejsze było oświetlenie Urzędu od spraw socjalnych, bytowych itd. Chwała za to, że Burmistrz wykonuje pewne zadania, ale to, że nie wykonuje to musi być rozliczany i ponieść konsekwencje. 
Przewodniczący Rady apelował o zakończenie dyskusji, bo dalsze wypowiedzi są powtarzaniem tych samych argumentów.  

Radny R. Szukajło podał przykład realizacji placu przy Urzędzie i ul. Kościuszki przy realizacji drogi 178 jako przykład, że radni chcą ale nie do końca tak chcą. 

Jego zdaniem kierunek określił burmistrz, czy wójt danej gminy, wybrany w bezpośrednich wyborach i rada powinna go wspierać w realizowaniu tych uchwał, bo taki mandat zaufania uzyskał od większości mieszkańców naszego miasta i gminy. 

Przewodniczący Rady skierował słowa do radnego R. Szujkajło mówiąc, że prosi o słuchanie, bo co chwile poucza Radę, co ona powinna, ale właśnie to wynikiem pragmatycznego myślenia jest przykład oświetlenia na ul. Sikorskiego. To jest pragmatyka, zastanawianie się, co zrobić, aby wypracować najlepsze rozwiązanie dla Trzcianki, a niekoniecznie w ciemno, za każdym razem głosować propozycje Burmistrza. Być może niedostatecznie, bo wcale Burmistrz nie zechciał przekonać radnych, albo nie miał argumentów i dlatego nie przekonywał do tego zadania, o którym przed chwilą była mowa.
Radna J. Pokaczajło złożyła formalny wniosek o zakończenie dyskusji 
i przystąpienie do glosowania. 

Radny P. Kolendowicz zwrócił uwagę Burmistrzowi, który wielokrotnie się na ten fakt powołuje, jak również radnym Forum Obywatelskiego, aby nie przeceniali ilości oddanych głosów na Burmistrza. 

Prosił, aby radni spojrzeli w wyniki wyborów i sprawdzili ile głosów otrzymał Burmistrz i ile pozostali radni, bo wówczas przestaną powtarzać argument, że Burmistrz uzyskał zdecydowane poparcie większości mieszkańców. Wygrał wybory, ale nie w zdecydowanej większości. Po zsumowaniu głosów na pozostałych kandydatów, którzy konkurowali z Burmistrzem to oni uzyskali więcej głosów. Większość mieszkańców opowiedziała się za kimś innym. 
Radny R. Szukajło poprosił, aby nie wracać do technik liczenia głosów, ale należy popatrzeć, jaki jest wynik w drugiej turze. 
Przewodniczący Rady przed głosowaniem odczytał opinię radcy prawnego punkt 2b załączoną do projektu uchwały, który otrzymali radni na sesję. 
Przewodniczący Rady poinformował, że nie uzyskał usprawiedliwienia od Burmistrza dzisiejszej nieobecności na sesji. Podkreślił, że nie twierdzi, że jest to nieobecność bez powodu, ale Burmistrz jest nieobecny i odstępuje się od zapoznania z wyjaśnieniami burmistrza. 
Radca prawny D. Ciesielska odniosła się do artykułu zawartego w Tygodniku Noteckim „Bunt w Urzędzie Miejskim” wyjaśniając, że inicjatywa przygotowania projektu uchwały w sprawie referendum o dowołanie Burmistrza, jak wyjaśnił wcześniej Przewodniczący Rady, należała do Przewodniczącego Rady i na prośbę przewodniczących komisji przygotowała ścieżkę prawną i symulację terminów. Nic jej nie wiadomo o buncie w Urzędzie i nie stoi na czele żadnego buntu, nie jest inicjatorką referendum, bo wszystkie kluby radnych opowiadają się przeciwko referendum. 
Przewodniczący wyjaśnił sposób głosowania imiennego. 


Przystąpiono do głosowania imiennego. Wynik głosowania jest przedstawiony na piśmie w załączniku nr 8. 
Projekt uchwały Rady Miejskiej Trzcianki o przeprowadzeniu referendum 
w sprawie odwołania Burmistrza Trzcianki z powodu nieudzielenia absolutorium został odrzucony jednogłośnie. Przeciwko głosowało 19 radnych. 
Ogłoszono 15 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 3c. 

Ad 3c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2009.

Pani B. Niedzwiecka w imieniu Burmistrza przekazała proponowane zmiany do wydatków majątkowych, jak w załączniku nr 9 dodając, że większość poprawek była omawiana na poprzedniej sesji. Dodatkowo wprowadzono budowę ścieżki pieszo-rowerowej na cmentarz, rozwiązano całkowicie rezerwy na współpracę z WZDW, zmniejszenie na budowę sali w Siedlisku, które nie spowoduje wstrzymania prac w związku z rozstrzygniętym przetargiem. 
W poprzednich zmianach nie było również opracowania projektu technicznego pływalni. Zmniejszenia łącznie wynoszą 5.452.200 zł i dlatego Burmistrz proponuje umniejszyć udziały w PIT i CIT  oraz sprzedaży majątku gminnego łącznie o 2.452.200 zł,  a 3 mln zł przeznaczyć na zmniejszenie deficytu. 
Radny A. Cija odniósł się do wypowiedzi Skarbnika Gminy mówiąc, że dwa dni temu odbyła się Komisja Gospodarcza. W posiedzeniu uczestniczył pan 
W. Putyrski, pani B. Niedzwiecka. Burmistrz, mimo zaproszenia, nie uczestniczył. Na komisji nie było ani słowa ze strony pracowników, ani takiego pisma radni nie widzieli. Na sesji radni otrzymują dokument, z którego wynikają umniejszenia na 5 mln 452 tys. zł. i mają zagłosować. Nie ma Burmistrza, nie ma Zastępcy Burmistrza. To jest niepoważne traktowanie, jeżeli nie było czegoś na komisji nie powinni radni do tego podchodzić. 

Radny A. Cija wnioskował niewprowadzanie żadnej poprawki, która została przedstawiona w trakcie wystąpienia pani Skarbnik. Dodał, że nie działa jak destruktor czy hamulcowy, ale nikt nie podejmuje decyzji na 5 mln na kolanie. Jest to niepoważne. Proponował oddalić poprawki w całości i głosować to, co było na Komisjach. 

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że część z tych zadań na pewno nie będzie zrealizowana, a jest zapisany kredyt w budżecie i najwyższy czas, aby ogłosić przetarg i ten kredyt zaciągnąć. Kwota kredytu jest niepewna i dobrze byłoby, aby sytuacja tutaj była jasna i przejrzysta. Wykonanie dochodów tegorocznych jest zagrożone. Niższe będą udziały w PIT, co widać w dochodach za 
8 miesięcy, podobnie w sprzedaży mienia komunalnego wykonanie jest 30% za 8 miesięcy. 
Radny K. Oświecimski przypomniał, że na poprzedniej sesji były propozycje zmniejszeń, ale pojawiły się jeszcze dodatkowe. Jest ich ok. 15. Padły pytania na komisji i nie wymieniono żadnych z tych zadań. Na poprzedniej sesji stwierdził również w imieniu Wspólnoty Samorządowej, że jeżeli Burmistrz przedstawi racjonalne argumenty nie będzie problemów wykreślenia zadań, szczególnie z powodu trudnej sytuacji materialnej. Radni mają pełną świadomość tej sytuacji, ale nie mogą wprowadzać zmian w taki sposób. 
Radny P. Kolendowicz przyłączył się do głosu radnego K. Oświecimskiego. 
W zaproponowanej uchwale nie ma ani słowa uzasadnienia tego, co przed chwilą zaproponowała pani Skarbnik. W projekcie uchwały przekazanej na sesję nie ma w ogóle tematu związanego z wydatkami majątkowymi. Jak radni mogą nad tym debatować? Pani Skarbnik nie zaproponował żadnych zmian 
w dochodach. 
Pani B. Niedzwiecka wtrąciła, że zaproponowała propozycje Burmistrza ustnie. 

Radny P. Kolendowicz podkreślił, że nie widzi zmian w dochodach na minus. 
Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że o tym, jaki kredyt zaciągnie gmina zdecyduje Rada. Jest przygotowana uchwala na pokrycie całego deficytu. 

Radny A. Cija przypomniał, że w grudniu 2008 r. w trakcie debaty nad budżetem roku 2009 r. gdyby przyjęto budżet zaproponowany przez Burmistrza byłyby zapisane jeszcze inne zadania, np. 1,5 mln na ul. Kościuszki i deficyt 1,5-2 mln większy. Wówczas zaproponowano wyrzucenie niektórych zadań. Wówczas radni byli hamulcowymi, bo przewidywali, że rok 2009 będzie trudny, a 2010 jeszcze gorszy. Proponuje się wykreślenie iluś zadań, w tym projekty techniczne dróg i ulic droga Przyłęki-Biernatowo stacja, Łomnica Pierwsza -Łomnica i inne, przebudowa ulic na os. Grottgera, budowa ścieżki pieszo-rowerowej pryz ul. Wieleńskiej, budowa ścieżki pieszo-rowerowej od ul. 
W. Ludów do cmentarza, budowa ul. Lelewela, przebudowa drogi Żurawiec, dopłaty do TTBS, opracowanie monitoringu, wniesienie udziałów do spółki OSiR. 
Radny Cija podkreślił, że nigdy nie było tak, że radni wprowadzali zmiany do budżetu takie, aby budżet się nie bilansował. Chciałby zapoznać się z tym czy zrobiono wszystko, aby dochody były wykonane takie, jakie są możliwe do wykonania. Na początku września pani Skarbnik przedstawiała warianty pesymistycznie i optymistyczne i zapewne teraz jej wiedza jest większa, ale na sesji takich spraw w pięć minut nie można omówić. 
Kolejny raz powtórzył, że proponuje nie dyskutować, odsunąć, a jeżeli Burmistrzowi zależy to należy przygotować, wprowadzić na komisję 
z uzasadnieniem i radni przedyskutują, a na sesji będą głosować rozważnie. Radni zdają sobie sprawę, że ten rok nie jest lekki. 

Radna J. Durejko zwróciła uwagę, jak mało robi się na wsiach. Nie można wprowadzić zadania, jeżeli nie ma projektu technicznego. W tym roku radni chcieli opracowania projektów technicznych, aby w przyszłym roku je realizować. 

Radna J Durejko odczytała, jakie projekty techniczne proponuje wykreślić 
z budżetu Burmistrza (załącznik nr 9) dział 600 transport i łączność oraz dział 758 różne rozliczenia, kultura fizyczna i sport – remont boiska w Białej drugi rok nie można zrobić. Plany zagospodarowania przestrzennego – tysiąc ludzi uciekło do Dolaszewa, bo nie było planu zagospodarowania Stobna. Nic na wsi się nie robi. 
Pani B. Niedzwiecka poprosiła o wprowadzenie poprawki, jak w piśmie przekazanym przed sesją Przewodniczącemu Rady, a które dotyczą złych zapisów w uchwale z 10.09.2009 r. w sprawie zmiany budżetu. Zmiany proponowane nie wpływają na zmianę wydatków w dziale i rozdziale, ale zmieniają się kwoty między paragrafami w dziale 921 kultura i ochrona dziedzictwa narodowego rozdział 92109 domy i ośrodki kultury, świetlice 
i kluby. 
Powyższa propozycja została przedstawiona w piśmie, który stanowi załącznik nr 10. Do pisma dołączono poprawnie sporządzony załącznik do uchwały 
z 10l.09.2009 r. 
Radny P. Kolendowicz zwrócił się z pytaniem o zmianę załącznika nr 7, której nie ma, a była potwierdzona na Komisji Gospodarczej. 

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że propozycja polega na wprowadzeniu dodatkowo zadań, które były w projekcie budżetu tj. termomodernizacja obiektów oświatowych i kultury w załączniku nr 7. 
Radny A. Cija przypomniał, że zawsze pani Skarbnik podkreślała, że na trzy kolejne lata 2009-2011powinno być rozpisane zadanie budowa pływalni. Były 
w tym temacie uzgodnienia na komisji. Jest to niezgodne z tym, co zatwierdzone. 

Następnie radny A. Cija zaproponował dopisać w załączniku nr 7 wydatki na wieloletnie programy inwestycyjne w latach 2009-2011 punkt 6 pływalnia, cel budowa bazy rekreacyjno-sportowej, Urząd Miejski Trzcianki, lata 2009-2011, kwoty przepisać takie jak są w wieloletnim planie inwestycyjnym na 2009 r. kwota 350.000 zł i pozostałą kwotę podzielić na pół na dwa kolejne lata. 
Radny R. Szukajło poprosił o powtórzenie poprawki do działu 921.

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że zmiany, o których mówiła wcześniej dotyczą poprawki do załącznika nr 2 wydatki uchwały z 10 września 2009 r. Natomiast 
w projekcie uchwały, który radni mają na sesję powinien być zapis w wydatkach dział 921 stan początkowy § 4210 - 26.617 zł, § 4270 - 173.722 i § 4300 - 9.271 zł. 

Radny K. Oświecimski poprosił o stanowisko Forum Obywatelskiego w tej sprawie. 
Radny R. Szukajło poprosił o wyjaśnienie, o które zmiany chodzi? 

Radny K. Oświecimski poinformował, że prosi o stanowisko do poprawek zaproponowanych przez Burmistrza. 
Radny R. Szukajło potwierdził, że dyskusja jest nad projektem uchwały, który radni mają przed sobą. 

Przewodniczący Rady przypomniał, że radni dyskutują nad projektem uchwały w sprawie zmiany budżetu. Do tego projektu uchwały pani Skarbnik przekazała zaproponowane przez Burmistrza poprawki. Dyskusja jest nad poprawkami do tego projektu uchwały. 
Radny R. Szukajło potwierdził, że zdanie Forum będzie wyrażone 
w głosowaniu. 

Radny K. Oświecimski poprosił o stanowisko radnego R. Szukajło odnośnie pozycji 450.000 zł boisko na OSiR. Konkretnie jak będzie głosował? 

Radny R. Szukajło stwierdził, że pan Oświecimski zna jego opinię odnośnie boiska na OSiR. Na ostatniej sesji było powiedziane, że organem, który wyznacza kierunki rozwoju Ośrodka, również bazy boiskowej, jest Walne Zgromadzenie Spółki, Zarząd Spółki i Prezes. Oni wytyczają kierunki rozwoju, pomysły. Można zastanawiać się, co jest lepsze i tylu ilu jest radnych mogłoby być opinii. Również WPI wskazało jasno kierunki. 

Radny K. Oświecimski wyjaśnił, że zadał pytanie konkretne, a pan Szukajło nie odpowiada, bo jest mu nie na rękę, czy jest za tym, aby wykreślić zadanie – budowa boiska na terenie OSiR 450.000 zł? 

Radny R. Szukajło odpowiedział, że rozumie iż pan Oświecimski jest za boiskiem, mimo że zdaje sobie sprawę, że teraz nie można zrobić tego boiska?

Radny K. Oświecimski odpowiedział, że tak i nad tym głosował 18 grudnia 2008 r. 
Radny R. Szukajło mówimy teraz i o tej zmianie. 
Przewodniczący Rady poprosił o przystąpienie do głosowania poprawek do projektu uchwały. 

1) Poprawki do działu 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego rozdział 92109 zmiany w § 4210, 4270,4300, jak w piśmie stanowiącym załącznik nr 10 do protokołu. 
Radni przyjęli poprawki w głosowaniu: za 18, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 

2) Poprawki do wydatków majątkowych proponowane przez Burmistrza Trzcianki, jak w załączniku nr 9 do protokołu.

Radny A. Cija ponowił wniosek o odrzucenie poprawek Burmistrza bez rozpatrzenia, bo nie było czasu na zapoznanie się, i sesja to nie czas i miejsce na takie analizy. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o oddalenie propozycji zmian wydatków majątkowych Burmistrza. 

Za oddaleniem głosowało 13, przeciwko 0, wstrzymujących 6. 

3) Pani Skarbnik odczytała zapis z WPI dotyczący pływalni, na podstawie, którego miała nanieść poprawki i poprosiła o propozycje radnych, bo sama tych zmian nie dokona. 
Radny A. Cija przypomniał, że Burmistrz deklarował zmiany w WPI, ale nie zrobił tego i jest WPI taki, jaki jest. Jest zapisane 350.000 na pływalnię, ale należy się opierać na obowiązującym WPI. W 2010 powinna być gotowa pływalnia, a nie ma nawet koncepcji. 
Pani B. Niedzwiecka potwierdziła, że kwoty w tym załączniku będą abstrakcyjne. W WPI było rozbite łącznie z dotacjami, a musimy wpisać środki własne. 

Radny P. Kolendowicz zaproponował rozpisać:
w załączniku nr 7 wydatki na wieloletnie programy inwestycyjne w latach 2009-2011 punkt 6 pływalnia, cel budowa bazy rekreacyjno-sportowej, Urząd Miejski Trzcianki, lata 2009-2011, na 2009 r. kwota 350.000 zł, na 2010 kwota 2.032.500 zł, 2011 2.032.500 zł, łączne nakłady 4.415.000 zł. 

Powyższa poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 6. 
4) Pani Skarbnik poprosiła o wprowadzenie poprawki, w załączniku nr 7 
w pozycji 3 termomodernizacja, poprzez dopisanie zapisu: „obiektów oświatowych i kultury”. 

Poprawka została przyjęta jednogłośnie. Głosowało 19 radnych. 
Innych poprawek nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXXIII/224/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2009 została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciw 0, wstrzymujących 6. Uchwała stanowi załącznik nr 11.
Ad 3d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie upoważnienia Burmistrza Trzcianki do zaciągnięcia zobowiązania na 2010 rok (Gimnazjum Nr 1). 

Radny K. Oświecimski poinformował, że radni zagłosują za tą i kolejnymi uchwałami, bo rozumieją potrzeby. Odbyły się przetargi, o których radni nie zostali poinformowani. Budżet był uchwalony trochę inaczej. Miała być inna kolej prac remontowo-modernizacyjnych w obiektach i inaczej wygląda to w WPI, natomiast przetargi są korzystne dla gminy. Szkoda tylko, że nie remontuje się szkół w środku, a robi się na zewnątrz. Jest to kolejny przejaw braku rozmów z radnymi. 
Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że obie uchwały w sprawie zaciągnięcia zobowiązania są potrzebne po to, aby móc skorzystać z premii termo modernizacyjnej. 

Innych głosów nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXXIII/225/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie upoważnienia Burmistrza Trzcianki do zaciągnięcia zobowiązania na 2010 rok (Gimnazjum Nr 1) została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 12.
Ad 3e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie upoważnienia Burmistrza Trzcianki do zaciągnięcia zobowiązania na 2010 rok (SP Nr 3).

Pani Skarbnik poinformowała, że na Komisji Gospodarczej zauważono błąd 
w uchwałach i w ślad za tym poprawiono projekty uchwał w sprawie kredytów. Nowe projekty rozdano radnym przed sesją. 

Przed sesją rozdano nowy projekt uchwały, jak w załączniku nr 13. 

Innych głosów nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXXIII/226/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie upoważnienia Burmistrza Trzcianki do zaciągnięcia zobowiązania na 2010 rok (SP Nr 3) została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciw 0, wstrzymujących 2. Uchwała stanowi załącznik nr14.
Ad 3f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu na termomodernizację Gimnazjum Nr 1.

Przed sesją rozdano nowy projekt uchwały, jak w załączniku nr 15. 

Głosów nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXXIII/227/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaciągnięcia kredytu na termomodernizację Gimnazjum Nr 1 została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 2. Uchwała stanowi załącznik nr 16.
Ad 3g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu na termomodernizację Szkoły Podstawowej Nr 3.

Przed sesją rozdano nowy projekt uchwały, jak w załączniku nr 17. 

Głosów nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXXIII/228/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaciągnięcia kredytu na termomodernizację Szkoły Podstawowej Nr 3 została podjęta 
w głosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 2. Uchwała stanowi załącznik nr 18.

Ad 3h) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu na finansowanie planowanego deficytu na rok 2009.

Przed sesją rozdano nowy projekt uchwały, jak w załączniku nr 19. 

Głosów nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXXIII/229/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaciągnięcia kredytu na finansowanie planowanego deficytu na rok 2009 została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 20. 
Ad 3i) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia dotacji celowych ochotniczym strażom pożarnym.
Następnie stwierdził, że radni mieli możliwość zapoznania się z projektem uchwały. Komisja Gospodarcza wyraziła opinię pozytywną w głosowaniu: za 8, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXXIII/230/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie udzielenia dotacji celowych ochotniczym strażom pożarnym została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 21.
Ad 3j) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania lub wynajmowania na okres dłuższy niż 3 lata.
Następnie stwierdził, że radni mieli możliwość zapoznania się z projektem uchwały. Już na poprzedniej sesji wprowadzano korekty do tego projektu. Komisja Gospodarcza wyraziła opinię pozytywną w głosowaniu: za 6, przeciwko 1, wstrzymujących 1. 
Radca prawny zaproponowała poprawkę polegającą na wykreśleniu § 5 ust. 3 skreślić wyrazy „oraz § 10 ust. 1 pkt. 3”. 

Poprawkę przyjęto w glosowaniu: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 4. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXXIII/231/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie określenia zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania lub wynajmowania na okres dłuższy niż 3 lata została podjęta w głosowaniu: za 14, przeciw 0, wstrzymujących 4. Uchwała stanowi załącznik nr 22.

Ad 3k) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia gminy Trzcinka do Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka o nazwie  „Nadnotecka Grupa Rybacka”.
Następnie poinformował, że na sesji jest obecny pan Ziemowit Pirtań członek Komitetu Założycielskiego Nadnoteckiej Grupy Rybackiej, któremu udzielił głosu. 

Pan Ziemowit Pirtań przedstawił radnym informacje na temat Stowarzyszenia Nadnoteckiej Grupy Rybackiej, założenia w zakresie działalności, zadania jakie chcą realizować i korzyści jakie będą dla członków tej grupy. 
Informacje, jakie przedstawił między innymi stanowią załącznik nr 23. 

Radny R. Kaczmarek zwrócił się z pytaniem czy może należeć do Stowarzyszenia, jako dzierżawca jeziora? 

Pan Z. Pirtań odpowiedział, że za każdego członka są dodatkowo punkty. Po zarejestrowaniu Stowarzyszenia będą przekazane informacje za pośrednictwem Urzędu o możliwościach kontaktu i powiadomienia podmiotów o możliwościach skorzystania z drogi pozyskania dofinansowania i nie tylko członków stowarzyszenia. Członkowie grupy są potrzebni, aby administrować takim stowarzyszenie, natomiast pozyskiwać środki będą mogły również osoby spoza stowarzyszenia. 
Uchwała Nr XXXIII/232/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przystąpienia gminy Trzcianka do Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka o nazwie „Nadnotecka Grupa Rybacka” została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciw 0, wstrzymujących 3. Uchwała stanowi załącznik nr 24.
Ad 3l) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie Porozumienia Międzygminnego w celu prowadzenia wspólnej polityki zagospodarowania odpadami i osadami ściekowymi na obszarze działania Zakładu Unieszkodliwiania Odpadów Piła.
Stwierdził, że radni mieli możliwość zapoznania się z projektem uchwały. Następnie przedstawił opinię Komisji, jak w załączniku 25. 
Radny P. Kolendowicz poinformował, że na Komisji Gospodarczej tak potraktowany. Bo radni mieli wątpliwość, co do zapisów w projekcie porozumienia § 4 ust. 3 pkt 3. Burmistrz wcześniej informował o temacie związanym z  odpadami i o tym, że wiodącym ma być składowisko w Pile, a do tego wysypiska dochodzą wysypisko w Trzciance i Złotowie, ale miały być prowadzone rozmowy z gminami, które będą składowały odpady na naszym wysypisku w sprawie partycypacji w rozwoju naszego wysypiska. Z porozumienia wynika jednoznacznie, że koszty rozwoju wysypiska ponosi wyłącznie jego właściciel bądź zarządca. Czy toczą się jakieś rozmowy 
z pozostałymi gminami. 
Pan J. Kowalski inspektor ds. ochrony środowiska odpowiedział, że na dziś nie wiadomo, bo niektóre gminy nie chcą się określić czy w ogóle chcą składować u nas odpady, bo na razie mają jeszcze ważne swoje składowiska i ten okres jest jeszcze rok czy dwa. Na dziś nie wiadomo czy będzie partycypacja w kosztach utrzymania składowiska. Żadna gmina się jeszcze nie określiła, że chce składować w Trzciance, oprócz tych, które przystępują do porozumienia. 

Radny P. Kolendowicz stwierdził, że odpowiedź pana Kowalskiego jest następująca: Jeżeli dojdzie do składowania odpadów na naszym wysypisku przez inne gminy to wraca temat ich ewentualnej partycypacji w inwestycjach gminy? Czy tak to należy rozumieć? 
Pan J. Kowalski potwierdził, że tak. 

Radny P. Kolendowicz potwierdził, że nie jest to jednoznaczne z zapisem, że gmina Trzcianka ponosi 100% kosztów. 
Pan J. Kowalski odpowiedział, jeżeli chodzi o sam Zakład Trzcianka nie jest powiedziane, że wszystko musi być na terenie Trzcianki. Mogą być wykorzystane inne składowiska. 

Radny P. Kolendowicz stwierdził, że § 4 dotyczy użytkowania wysypiska przez gminę Trzcianka i nikogo więcej. 

Pan J. Kowalski potwierdził, ze tak. 
Radny H. Król powiedział, że posiada informację, że gmina Drawsko i gmina Krzyż mają nieaktualne zezwolenia na prowadzenie składowisk, a kwestia Wielenia się waży. Jak to wygląda aktualnie? 
Pan J. Kowalski odpowiedział, że aktualnie są deponowane odpady z Krzyża, Drawsko mimo porozumienia nie przywozi, a co będzie dalej nie wiadomo, bo wszystko zależy od ceny, a dzisiaj nie jesteśmy w stanie określić, jaką będziemy mieli cenę i czy będziemy konkurencją Piły. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod glosowanie. 
Uchwała Nr XXXIII/233/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie Porozumienia Międzygminnego w celu prowadzenia wspólnej polityki zagospodarowania odpadami i osadami ściekowymi na obszarze działania Zakładu Unieszkodliwiania Odpadów Piła została podjęta 
w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 26.

Ad 3m) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Trzcianki.
Wyjaśnił, że projekt został złożony z inicjatywy radnych, jak podopisy 
w uzasadnieniu. 

W trakcie obrad radny K. Oświecimski rozdał nowy projekt uchwały, jak 
w załączniku 27. Wyjaśniając, że pani mecenas wskazała w projekcie przesłanym radnym błędy w podstawie prawnej i dlatego przedkłada poprawiony projekt. 
Niemniej do przedstawionego projektu zaproponował poprawki:

1) w podstawie prawnej poprawić datę rozporządzenia Rady Ministrów 
i zamiast 2 sierpnia 2005 r. wpisać 18 marca 2009 r. 

2) w § ust. 1 po punkcie 4 dopisać: „z uzasadnieniem, jak w załączniku do uchwały”,
3) dopisać § 4 ust. 1 o treści: „Uchwała obowiązuje od dnia podjęcia z zastrzeżeniem ust. 2”,

4) dopisać w § 4 ust. 2 o treści: „Przepis § 2 obowiązuje od dnia 31 grudnia 2009 r.”. 

5) uzasadnienie przedstawione przez Radych będzie integralną częścią uchwały, jako załącznik do uchwały. 

Radca prawny poprosiła, aby na uzasadnieniu zapisać „załącznik do uchwały Nr Rady Miejskiej Trzcianki z 24 września 2009 r.” . Numer uchwały zostanie nadany, jeżeli uchwała zostanie podjęta.  W § 1 ust. 2 dopisać „od dnia otrzymania wypowiedzenia”. Wyjaśniła, że są równe stanowiska Sądu Najwyższego i Naczelnego Sądu Administracyjnego i trudno wprost powiedzieć czy uchwala będzie skuteczna. W jednym z orzeczeń zmniejszenie wynagrodzenia w toku kadencji uznano za dopuszczalne, a w innych orzeczeniach sądy inaczej się wypowiadają, że zmniejszenie wynagrodzenia są możliwe jedynie w stosunku do pracowników zatrudnianych na umowie o pracę. 
Przewodniczący Rady poinformował, że Komisja Gospodarcza w swoim głosowaniu wyraziła opinię pozytywną w głosowaniu. 

Radna J. Pokaczajło stwierdziła, że nie ma zamiaru przekonywać wnioskodawców. W jej odczuciu wniosek jest krzywdzący. W ubiegłym roku, jako członek Forum prezentowała propozycję zwiększenia Burmistrzowi wynagrodzeni. Pamięta, że od ponad czterech lat wynagrodzenia Burmistrzowi nie podwyższano. Wówczas występowała z przekonaniem, że pracę i obowiązki przypisane Burmistrzowi wynagrodzenie odpowiednie się należy. Zapewne radni orientują się, jakie jest wynagrodzenie w innym gminach mniejszych 
i większych i mają radni porównanie. W jednej z ostatnich informacji był zapis o ustanowieniu wynagrodzenia dla szefa placówki gminnej i wynagrodzenie Burmistrza różni się o 200 zł patrząc na propozycje Burmistrza. 
Na koniec prosiła o przemyślenie tej sytuacji przed głosowaniem. 
Radny R. Szukajło poprosił o podanie wyniku głosowania na Komisji Gospodarczej. 

Przewodniczący Rady odczytał, że Komisja Gospodarcza do projektu uchwały wyraziła opinię pozytywną w głosowaniu: za 3, przeciwko 2, wstrzymujących 4. 

Innych głosów nie było.

Przewodniczący Rady poprosił o przegłosowanie poprawek do projektu uchwały zgłoszonych przez K. Oświecimskiego. 

Poprawki:

1) w podstawie prawnej poprawić datę rozporządzenia Rady Ministrów 
i zamiast 2 sierpnia 2005 r. wpisać 18 marca 2009 r. 

2) w § ust. 1 po punkcie 4 dopisać: „z uzasadnieniem, jak w załączniku do uchwały”,

3) dopisać § 4 ust. 1 o treści: „Uchwała obowiązuje od dnia podjęcia z zastrzeżeniem ust. 2”,

4) dopisać w § 4 ust. 2 o treści: „Przepis § 2 obowiązuje od dnia 31 grudnia 2009 r.”. 

5) uzasadnienie przedstawione przez Radych będzie integralną częścią uchwały, jako załącznik do uchwały. 

Zostały przyjęte w głosowaniu: za 10, przeciwko 0, wstrzymujących 3. 

Poprawka radcy prawnego:

W § 1 ust. 2 dopisać „od dnia otrzymania wypowiedzenia”.

Została przyjęta w głosowaniu: za 10, przeciwko 0, wstrzymujących 8. 
Następnie poddano pod głosowanie projekt uchwały z poprawkami 
Uchwała Nr XXXIII/234/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Trzcianki została podjęta w głosowaniu: za 9, przeciw 7, wstrzymujących 3. Uchwała stanowi załącznik nr 28.
Ad 3n) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zawarcia umowy partnerskiej z Powiatem Czarnkowsko-Trzcianeckim.

Przewodniczący Rady przypomniał, że uchwała została wprowadzona na dzisiejszej sesji. Wcześniej była przedmiotem obrad Komisji Gospodarczej. Poprosił o uwagi do tego projektu uchwały. 
Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXXIII/235/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zawarcia umowy partnerskiej z Powiatem Czarnkowsko-Trzcianeckim została podjęta 
w głosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 29.

Przewodniczący ogłosił 15 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady 
w punkcie 4. 
Ad 4) Informacja burmistrza o pracy między sesjami.
Informacja został złożona na piśmie. Radnym rozdano ją przed sesję, jak 
w załączniku nr 30. 
Radny A. Cija odniósł się do informacji Burmistrza mówiąc, że prosił Burmistrza w punkcie informacja z realizacji uchwał o przygotowanie na najbliższej sesji informacji realizacji uchwał obowiązujących w gminie. Podobnie prosił o informacje nt. posiedzeń Rady Społecznej ZOZ, a nie otrzymał odpowiedzi. Dodał, że dopilnuje, aby na następnej sesji nie zapomniał o zapytanie o te informacje. 
Ad 5) Informacje sołtysów.
Pan M. Dorocki sołtys sołectwa Łomnica poinformował, że przed sesją odbyło się spotkanie sołtysów w sprawie podziału budżetu sołeckiego. Sołtysi są zbulwersowani tym budżetem. Nowa ustawa weszła w życie i uchwała i dla przykładu jego wieś zamiast 19.000 zł otrzyma w budżecie tylko 7.000 zł. Prosił o wyjaśnienia Skarbnika Gminy. Co będzie z nagrodami z konkursu „Piękna Wieś” – jak można rozdysponować te środki? Może drogi, odśnieżanie, świetlice wiejskie przejęłaby gmina? Pozostałe zadania byłyby realizowane 
z funduszu. 
Radny M. Dorocki prosił o udzielenie głosu przedstawicielowi wsi Łomnica Pierwsza. 
Przewodniczący Rady poinformował, że otrzymał wniosek pani M. Kasparewicz o udzielenie głosu na sesji, co uczyni w dalszej części, ale wcześniej odniesie się do tematu budżetów soleckich. Sołtysi zwrócili się dzisiaj do przewodniczącego Rady Miejskiej na piśmie (odczytał pismo, jak w załączniku nr 31). 
Pani B. Niedzwiecka przeprosiła, że nie mogła uczestniczyć w tym spotkaniu. Wyjaśniła, ze rzeczywiście budżet sołecki liczony wg nowych zasad jest dużo niższy niż wynikało to z poprzedniego liczenia środków na budżety soleckie. Ile faktycznie mają funduszu sołectwa, sołtysi dowiedzieli się na początku września. Burmistrz podjął decyzję, że w tym roku będą to środki liczone „po staremu”, z tym, że sam fundusz sołecki będzie wydzielony na oddzielnym załączniku, bo nie można ich łączyć. Jest szansa uzyskania 30% dotacji na zadania realizowana z funduszu, które gmina może finansować. Fundusz liczony „po nowemu” to 147.077 zł na wszystkie sołectwa, liczony „po staremu” 240.342 zł. Dochód na mieszkańca liczony „po nowemu” wynosi 2.155,70 zł. Ustawa określa, co liczy się do tych dochodów. Kwota na sołectwo nie może być wyższa, jak dziesięciokrotność tego dochodu, czyli maksymalnie 21.557 zł. Jedynie sołectwo Biała przekraczało tą kwotę w naszej gminie. Uzgodniono, że kwoty wynikające z funduszu sołeckiego sołtysi na zebraniu sołeckim podzielą na zadania stałe realizowane, jako zadania własne gminy. Pozostałe środki będą ujęte w budżecie, bo każde sołectwo planuje na drogi, każde ma świetlice i na to środki będą zaplanowane w budżecie gminy. 
Pani B. Niedzwiecka zaproponował, że dalsze niejasności wyjaśni osobiście poza sesją Rady. W dalszej części udzielała odpowiedzi na pytania sołtysów w zakresie funduszu sołeckiego.  Odpowiedziała na pytania pana I. Mazurka, pana P. Obszarskiego, pani I. Smolińskiej, pana M. Dorockiego. 
Przewodniczący Rady prosił, aby temat wyjaśnić poza obradami Rady Miejskiej, bo sprawy są ważne, ale muszą być wyjaśnione przez pracowników Urzędu, bo Rada Miejska nic nie pomoże. 
Następnie udzielił głosu pani Kasparewicz mieszkance Łomnicy Pierwszej, która odczytała wniosek mieszkańców Łomnicy Pierwszej w sprawie wniosku do Burmistrza w sprawie budowy drogi Żurawiec-Łomnica Pierwsza, jak 
w załączniku nr 32. 
Ad 6) Informacje przewodniczących komisji.

Radny K. Oświecimski poinformował, że Komisja Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i promocji dwukrotnie nie mogła uczestniczyć w posiedzeniu, ponieważ na wniosek w zakresie wizytacji lokali zakupionych przez gminę otrzymali odpowiedź, że pracownicy nie mają czasu uczestniczyć w wizytacji, bo nie mają czasu do 21 września. Komisja nie może pozyskać pracownika, który oprowadzi Komisję po obiektach. Kolejny raz poprosił, aby w jak najszybszym ustalić termin, w którym może być przeprowadzona wizja lokali. 
Radny P. Kolendowicz poinformował, że Komisja Rewizyjna ma pewne opóźnienia w zakresie kontroli, gdyż były problemy z uzyskaniem dokumentów nt. działalności burmistrza w spółkach gminnych. Komisja otrzymała informację, że odpowiedź na wnioski w tym zakresie zostanie przedstawiona na kolejnym posiedzeniu Komisji. Zakończono kontrolę związaną 
z gospodarowaniem zasobami mieszkaniowymi. 

Radny A. Cija powiedział, że Komisja Gospodarcza pracuje zgodnie z planem pracy. Burmistrz, mimo zaproszeń, nie uczestniczy w posiedzeniach. Uczestniczący pracownicy odpowiadają, zgodnie z posiadaną wiedzą 
i pełnomocnictwami Burmistrza. Komisja zajmowała się następującymi tematami:
- przebudowa drogi 178, 

- przebudowa oświetlenia wzdłuż odcinka miejskiego drogi 178:

- cmentarz komunalny – plan rozbudowy.

- wypracowanie stanowiska komisji w sprawie wniosków do budżetu na 2010 r., 

- realizacja modernizacji strażnicy w Białej,

- analiza projektów uchwał na sesję. 
Ad 7) Wnioski i interpelacje.
Radna J. Pokaczajło odczytała oświadczenie Dyrektora Szpitala Powiatowego im. Jana Pawła II w Trzciance odnośnie ewentualnej prywatyzacji zakładu. Oświadczenie stanowi załącznik nr 33. 
Przewodniczący Rady poinformował, że miał kilka głosów z pytaniem, czy na sesję zaprosi Starostę Powiatu pana W. Maszewskiego, na które odpowiedział, że postara się zaprosić na kolejną sesję, a to, dlatego aby na sesji w temacie referendum sprawa Szpitala w sposób sztuczny była upolityczniona.  
Podziękował za tą informację dodając, że być może jest ona w stanie mieszkańców uspokoić, ale gdyby nie to, co nazywa się straszeniem mieszkańców, to zapewne tej informacji nie dostaliby radni. To jest to, o co chodziło jemu również na poprzedniej sesji.  Podziękował za rzeczową informację. 
Radny K. Czarnecki powiedział, że to był również jego wniosek, aby pan Starosta się znalazł na sesji i aby wspólnie tą sprawę w jakiś sposób wyrazić. Jego intencją było to, że Rada Miejska Trzcianki wybrała swojego przedstawiciela do Rady Społecznej Szpitala, którym, jak się dowiedział na ostatniej sesji, jest Burmistrz Trzcianki Marek Kupś. Sądził, że jeżeli dochodzi do próby prywatyzacji, komercjalizacji Szpitala, to przedstawiciel Rady o tym poinformował i stosowne stanowisko zajął. Dlatego zwracał się z pytaniem czy Rada Miejska wyraziła zgodę na próbę komercjalizacji czy likwidacji Szpitala 
w Trzciance.  Okazało się, że nie. Natomiast taka uchwała została podjęta przez Radę Społeczną. Na dziś taka uchwała jest i zobowiązuje dyrektora do przygotowania dokumentów, na których podstawie może wpłynąć wniosek do Starostwa o likwidację Szpitala.

Jego zdaniem radni na 90% podejmą taką decyzję, bo jest Szpital Publiczny 
w Czarnkowie. Wnioskował do Przewodniczącego, aby taka dyskusja się odbyła. 
Przewodniczący Rady poinformował, ze na najbliższą sesję 29 października br. zaprosi Starostę i sprawa Szpitala Powiatowego w Trzciance będzie wyjaśniona. 

Następnie głos zabrał radny J. Parchimowicz Dyrektor Szpitala Powiatowego 
w Trzciance. Niestety z powodu zdrowotnych jego wypowiedzi nie były zrozumiałe i nie są protokołowane. 
Do wypowiedzi pana J. Parchimowicza odniósł się Przewodniczący Rady stwierdzając, że nie zabiera stanowiska w tej sprawie, ale Trudo się oburzać, ze sprawa ujrzała światło dzienne. Dobrze, że zaczęto w tym momencie na ten temat mówić. Nie można społeczeństwa Trzcianki traktować, jako masę, która nie może się wypowiedzieć na temat swojego Szpitala. Może nie mieć racji, ale ma prawo się wypowiedzieć i nie można się na to oburzać. 
Radny A. Cija podkreślił zasługi J. Parchimowicza na rzecz Szpitala 
w Trzciance. Dodał, że faktycznie nie można zabronić panu Czarneckiemu działań, jakie prowadzi. Zwrócił się do Burmistrza mówiąc, że radni nie są na bieżąco informowani. Pan Parchimowicz podawał wzory szpitali i dlatego zaproponował, aby jakaś delegacja poznała przekształcony szpital, aby przy głosowaniach mieć pełną jasność. Sprawa jest bardzo poważna i z chęcią weźmie udział w takiej delegacji. Zaproponował, aby taki wyjazd odbył się jeszcze przed sesją październikową. 
Zabrał głos radny J. Parchimowicz. 

Przewodniczący Rady odczytał pismo Burmistrza Trzcianki z 22.09.2009 r. 
w sprawie odpowiedzi na wniosek w sprawie oceny zasadności wyjazdów służbowych Burmistrza złożony na sesji 10 września 2009 r. (jak w kserokopii, która stanowi załącznik nr 34 do protokołu).
Radny K. Oświecimski, w nawiązaniu do pisma przedstawionego przez Przewodniczącego Rady dotyczącego informacji nt. wyjazdów służbowych Burmistrza Trzcianki, poprosił radcę prawnego o wyjaśnienie, jak informacja ta ma się do przepisów ustawy o dostępie do informacji publicznej? Czy odpowiedź w przedstawiona w piśmie jest zgodna z ww. ustawą. 

Pani D. Ciesielska – radca prawny odpowiedziała, że na to pytanie odpowie na piśmie. 

Radna J. Pokaczajło poinformowała, że wczoraj Komisja Rewizyjna zajmowała się tym tematem, Dyskutowano na ile Radzie uchodzi wkraczać w kompetencje wyjazdów służbowych burmistrza. Wniosek skierowała, aby wnioskodawca zechciał wycofać swój wniosek, bo to trochę wydaje się śmieszne, że nic Burmistrzowi, bez przyzwolenia Rady, nie można zrobić i o wszystkim radni chcą wiedzieć. 

Przewodniczący odniósł się do wypowiedzi radnej J. Pokaczajło przypominając zasady, które obowiązują w dużo lepszej zachodniej demokracji mówią o pełnej jawności działań. Radni nie chcą wkraczać w kompetencje Burmistrza, tylko chcą, aby te działania były jawne.  Radni chcą o nich wiedzieć. Mówi się 
o pełnej jawności działań, a nie o ocenie, o jawności działań burmistrza, najwyższego urzędnika w tej gminie. 
Radny K. Oświecimski podtrzymał swój wniosek. Przypomniał, że składał wiele wniosków i dopiero w momencie powołania się na przepisy o dostępie do informacji publicznej otrzymał te dokumenty. Burmistrz ma obowiązek udostępnienie tej informacji, ponieważ jest ona publiczna. Wyraził przekonanie, że odpowiedź pani mecenas będzie taka, że Burmistrz musi udostępnić taką informację. 

Radny P. Kolendowicz zwrócił się z pytaniem o nieobecność Zastępcy Burmistrza na sesji, w sytuacji, kiedy również jest nieobecny Burmistrz, bo chyba zastępca zastępuje szefa. 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że pani Wiceburmistrz będzie nieobecna 
w pracy przez dłuższy okres. 
Radny M. Dorocki – złożył wnioski do budżetu na 2010 r. skierowane do Burmistrza Trzcianki, jak w załączniku nr 35. 
Następnie postawił wniosek w sprawie pilnego przystąpienie do przetargu na realizację zadania budowa drogi Łomnica-Łomnica Pierwsza, zgodnie 
z budżetem 2009 r. 
Radny K. Oświecimski złożył na piśmie wnioski Wspólnoty Samorządowej, jak w załączniku nr 36, oraz radnego E. Jurysa do projektu budżetu na 2010 r., jak w załączniku nr 37. 
Ponowił swoje wnioski dotyczące:

- wyjaśnienia spraw związanych z budową ocynkowni w firmie Joskin, zgodnie  
   z pytaniami postawionymi na sesji 10.09.2009 r.,
- podjętych kroków przez Urząd Miejski nt. bezrobocia.
Zwrócił się z pytaniem do pani Skarbnik, kiedy będą uruchomione stypendia dla sportowców? 

Radny J. Kłundukowski złożył wniosek w sprawie przeszkolenia profesjonalnego strażników Straży Miejskiej w zakresie udzielania pierwszej pomocy medycznej. 
Następnie skierował wniosek do Przewodniczącego Rady, aby jeszcze w tym miesiącu zorganizować spotkanie radnych Rady Miejskiej Trzcianki z radnymi Powiatu Czarnkowsko-Trzcianckiego nt. budżetu powiatu. 
Pan P. Obszarski sołtys sołectwa Straduń poinformował, że przy ścieżce na 
os. Domańskiego jest kilka niedziałających lamp. Poprosił o naprawę. 
Radny R. Kaczmarek prosił, aby poinformować mieszkańców bloków przy 
ul. Sikorskiego (punktowce) nt. możliwości przekształcenia gruntów 
z użytkowania wieczystego we własność. Wnioski zostały złożone już w 2002 r. 

Radny E. Jurys ponowił wniosek radnego K. Oświecimskiego w sprawie informacji nt. ocynkowni w firmie Joskin. Poprosił o wyczerpujące informacje na ten temat. 

Radny J. Matkowski zwrócił się z pytaniem czy jest jakaś koncepcja kanalizacji wsi. 
Pan W. Putyrski odpowiedział na pytanie. 

Radny P. Kolendowicz zadał pytanie panu Putyrskiemu czy na termomodernizację dwóch obiektów i budowę sali w Siedlisku występowano 
o środki unijne czy z funduszy strukturalny? 
Pan W. Putyrski odpowiedział, że wystąpiono, ale niestety pieniędzy nie otrzymano. Wystąpiono na termomodernizację wszystkich obiektów, na które mieliśmy opracowaną dokumentację techniczną: Gimnazjum Nr 1, SP Nr 3, SP 
i Gimnazjum w Siedlisku. Nie otrzymano dofinansowania.  Wystąpiono również na budowę sali sportowej w Siedlisku i rozbudowę w Gimnazjum. 
Radny P. Kolendowicz kontynuował, pytając czy możliwe otrzymanie jest tylko premii termomodernizacyjnej? 

Na to pytanie odpowiedziała pani B. Niedzwiecka mówiąc, że należy spełnić odpowiednie warunki, takie jak zapisano w uzasadnieniu do uchwały. 
Pan I. Mazurek poprosił o pisemną informację dot. sprzedaży działek na terenach wiejskich, kto decyduje o sprzedaży, jakie są procedury. 

Radny A. Cija zwrócił się z pytaniem, co dzieje się z Burmistrzem, jest nieobecny? 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że Burmistrz jest na zwolnieniu lekarskim.

Ad 8) Zamknięcie obrad.  

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady podziękował wszystkim za udział w obradach i zamknął XXXIII sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 
      Protokolant 
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