P r o t o k ó ł  Nr  XXXIV/09

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 29 października 2009 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1300, a zakończyła o godz. 2200. 

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 20 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Nieobecny radny Z. Paszko.  

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński. Protokołowała Marzena Domagała inspektor ds. obsługi rady. 

W sesji uczestniczyli również:

1. sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3, 

2. pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik 
nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady W. Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· Burmistrza Trzcianki pana Marka Kupsia, 
· Pana Wiesława Maszewskiego Starostę Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego,

· Pana Rene Xaviera Gerarda Dyrektora „Joskin Polska” sp. z o.o. 
w Trzciance,

· Skarbnika Gminy panią Bożenę Niedzwiecką,

· Kierowników Referatów Urzędu Miejskiego,

· sołtysów,

· wszystkie osoby uczestniczące w obradach. 

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 18 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. Radni nieobecni w momencie otwarcia G. Bogacz, Z. Paszko
i J. Parchimowicz. Radny G. Bogacz i J. Parchmowicz doszli w początkowej części punktu 4. 
Następnie Przewodniczący Rady wyznaczył do liczenia głosów 
w głosowaniach jawnych radnych: R. Szukajłę i M. Dorockiego. 

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady poprosił o wprowadzenie do porządku obrad:

1) punktu 6l) projekt uchwały w sprawie niewnoszenia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego, 

Zmiana w porządku obrad została dokonana w głosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 0. Projekt uchwały stanowi załącznik nr 5, 
a kserokopie rozdano radnym przed sesją. 

2) punktu 6ł) projekt uchwały w sprawie złożenia zawiadomienia 
o podejrzeniu naruszeniu dyscypliny finansów publicznych przez Burmistrza Trzcianki,

Zmiana w porządku obrad została dokonana w głosowaniu: za 13, przeciw 4, wstrzymujących 1. Projekt uchwały stanowi załącznik nr 6, 
a kserokopie rozdano radnym przed sesją. 

3) punktu 9) Sprawozdanie z realizacji uchwał podjętych w okresie III kwartału. 
Zmiana w porządku obrad została dokonana w głosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 1. Sprawozdanie zostało wysłane radnym w materiałach na sesję, jednak nie było ujęte w porządku obrad. Sprawozdanie stanowi załącznik do materiałów na sesję (załącznik nr 1). 

Porządek obrad po zmianach przedstawiał się następująco: 

Porządek obrad:

1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu Nr XXXII/09 z 10.09.2009 r. 

4. Informacja Starosty Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego nt. Szpitala Powiatowego im. Jana Pawła II w Trzciance.

5. Informacja Dyrektora Spółki z o.o. „Joskin Polska” nt. rozbudowy firmy.

6. Rozpatrzenie uchwał w sprawie: 

a) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2009,

b) upoważnienia Burmistrza Trzcianki do zaciągnięcia zobowiązania na 2010 rok,

c) zaciągnięcia kredytu na rozbudowę Gimnazjum i sali sportowej przy Gimnazjum w Siedlisku, 

d) uchylenia niektórych uchwał Rady Miejskiej Trzcianki,

e) zaciągnięcia kredytu na termomodernizację Szkoły Podstawowej Nr 3
i Gimnazjum Nr 1 w Trzciance,

f) zaciągnięcia kredytu na finansowanie planowanego deficytu na rok 2009

g) zmiany uchwały Nr XXVI/172/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
18 grudnia 2008 r. w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka,

h) wyrażenia zgody na dokonanie darowizny,

i) skargi na Burmistrza Trzcianki,

j) opłaty od posiadania psów pobieranej na terenie gminy Trzcianka, 

k) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrębie geodezyjnym Nowa Wieś i Siedlisko,
l) niewnoszenia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego,

ł) złożenia zawiadomienia o podejrzeniu naruszeniu dyscypliny finansów publicznych przez Burmistrza Trzcianki.
7. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli działalności Burmistrza 
w zakresie gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy. 

8. Sprawozdanie burmistrza z pracy między sesjami.

9. Informacje nt. oświadczeń majątkowych.

10. Informacje sołtysów.

11. Sprawozdania przewodniczących komisji z prac komisji.

12. Interpelacje, wnioski i zapytania. 

13. Zamknięcie obrad.  

Ad. 3) Protokół Nr XXXII/09 z 10.09.2009 r. został przyjęty w głosowaniu: za 14, przeciw 0, wstrzymujących 4.
Ad 4) Informacja Starosty Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego nt. Szpitala Powiatowego im. Jana Pawła II w Trzciance.

Na sesję przybyli radny G. Bogacz i J. Parchimowicz. 
Pan W. Maszewski Starosta Powiatu na początku wypowiedzi przedstawił sytuacje Szpitala Powiatowego w Trzciance, mówiąc między innymi, że Szpital na dzień dzisiejszy funkcjonuje dobrze. Boryka się z dużą różnicą pomiędzy świadczeniami, na które jest zapotrzebowanie, a jakie zostały zakontraktowane.  Szpitale ograniczają przyjęcia, bo NFZ nie chce płacić za świadczenia wykonywane ponad przyznane limity. 
Następnie stwierdził, że w Trzciance żywą reakcję wzbudziła uchwała Rady Społecznej Szpitala Powiatowego w Trzciance, która pozytywnie zaopiniowała wniosek dyrektora, a nie podjęła uchwały o przystąpieniu do likwidacji. Był to wniosek dyrektora zakładu o przekształcenie. Dyrektor uzasadniał tę propozycję na Radzie Społecznej, że koniec roku 2008 i początek 2009 był bardzo „bujny”, jeżeli chodzi o wydarzenia, jakie miały miejsce. W Sejmie była przegłosowana ustawa, która przewidywała obligatoryjnie przekształcenie wszystkich zakładów opieki zdrowotnej w formę spółki prawa handlowego. Dyrektor wówczas składając wniosek chciał się przygotować do tego typu przekształcenia. 
W kwietniu Rada Ministrów uchwaliła program wpierania jednostek samorządu terytorialnego mających w swym administrowaniu służbę zdrowia. 
W założeniach programu wiele rzeczy się zmieniło. Dotyczył on przede wszystkim szpitali zadłużonych, a takich nasze szpitale nie posiadały na koniec 2008 r. Na dzień dzisiejszy Szpital ma również dobre wyniki finansowe. Od lutego były trzy spotkania rady Społecznej. W maju tego tematu nie poruszano. W sierpniu Rada Społeczna podjęła następną uchwałę unieważniając tą z lutego (załącznik nr 8). Zlecono dyrektorowi do analizy temat pod kątem nowych zasad. 
Pan W. Maszewski podkreślił, że rola Rady Społecznej została trochę przeceniona. Jest to ciało doradcze dla dyrektora, które opiniuje, albo przedstawia wnioski Radzie Powiatu. Cokolwiek miałoby się dziać ze Szpitalem to pierwszym krokiem byłoby podjęcie przez Radę Powiatu uchwały o zamiarze likwidacji Szpitala, co nie miało miejsca. Dopiero po tej uchwale zostałyby wprowadzone dalsze działania, do których między innymi należy się wypowiedzenie gmin na obszarze, których szpital działa. Takich sytuacji nie było. Dyrektor, po analizie sytuacji, złożył oświadczenie, że do końca 2011 r. nie widzi potrzeby wprowadzania zmian. 
Na zakończenie podkreślił, że Rada Społeczna jest tylko ciałem opiniującym. 

Radny A. Cija stwierdził, że niby nic się nie stało, sprawa jest jasna, natomiast jego zdaniem, coś jest nie tak. 
Odczytał uchwalę nr 06/RS/2009 z 27 lutego 2009 r., jak w załączniku nr 7 do protokołu. 
Następnie stwierdził, że do momentu upublicznienia tej sprawy przez pana 
K. Czarneckiego nikt z radnych nie miał pojęcia o tym, że coś takiego miało miejsce. Nie wie czy jest to słuszna droga, natomiast nic do tej pory, jako radny, nie wiedział. Przedstawiciel gminy, którym jest pan M. Kupś, nie udzielił w tym temacie żadnej odpowiedzi. Burmistrz, będąc członkiem Rady Społecznej, nie informował ani razu o planach i działaniach Rady Społecznej Szpitala. 
Radny A. Cija odczytał swój wniosek, jaki postawił na sesji 10 września 2009 r. cyt.:” Radny A. Cija postawił wniosek, aby do kolejnej sesji Rady Miejskiej przedstawiciel gminy w Radzie Społecznej Szpitala Powiatowego przedstawił informacje ile razy odbyły się posiedzenia Rady Społecznej, ile razy uczestniczył w posiedzeniach Burmistrz. Podkreślił, że oczekuje precyzyjnych informacji. Jego zdaniem, jeżeli Burmistrz jest tak mizernym przedstawicielem to trzeba będzie dokonać zmiany na przedstawiciela, który będzie Radę o wszelkich ruchach informował, a przynajmniej będzie na wszelkich posiedzeniach Rady. Podkreślił, że oczekuje precyzyjnych informacji.”.  W dalszej części odczytał odpowiedź, jaką otrzymał w informacji na sesję bieżącą cyt. „Precyzyjne informacje na temat udziału przedstawiciela gminy w posiedzeniach Rady Społecznej Szpitala Powiatowego zostaną udzielone po uszczegółowieniu pytania, tzn. za jaki okres Radny oczekuje wnioskowanych informacji.”.
Zwrócił się do pana Starosty mówiąc, że taki jest przepływ informacji pomiędzy Burmistrzem i radnymi oraz czy jest tak trudno pozyskać informację na temat ilości posiedzeń Społecznej Rady Szpitala, czy jest to informacja tajna, czy 
w ciągu dwóch miesięcy jej nie można pozyskać? 
Mimo doprecyzowania swojego pytania pani Ciemachowskiej, nie otrzymał na dzisiejszej sesji odpowiedzi. 
Pan W. Maszewski wyjaśnił, że od 1999 r. organem założycielskim jest Powiat. Rada Powiatu powołuje uchwałą Radę Społeczną. Nigdzie nie jest określone, że w składzie są radni. Ustalono, że Rada będzie składała się z 10 osób, czyli przedstawiciela każdej gminy, przedstawiciel Wojewody i Starosta, jako przewodniczący Rady Społecznej. Powoływana jest na okres kadencji. Rada jest ciałem doradczym dla dyrektora. Przedstawia opinie i wnioski Radzie Powiatu 
i na tym etapie nie ma obowiązku przedstawiania swoich ustaleń innym jednostkom. Nie było obowiązku na tym etapie informowania społeczeństwa. Gdyby Rada Powiatu podjęła uchwałę o zamiarze likwidacji czy zmiany formuły funkcjonowania byłaby zobowiązana z mocy oprawa do zasięgania opinii pozostałych samorządów. Przynależne gminy, załoga szpitala musieliby się w tym temacie wypowiedzieć. Wymagana byłaby opinia Wojewody. Zabrakło chyba określenia przez Radę Miejską Trzcianki, że przedstawiciel ma składać informacje. Dokumentacja Rady Społecznej jest jawna. Jej posiedzenia są protokołowane. Obsługę Rady Społecznej zapewnia ZOZ, dla którego ta Rada działa. Tematy nie są tajne. 
Radny A. Cija podkreślił, że nie chodzi mu o to, aby Starosta informował 
o posiedzeniach Rady Społecznej Szpitala w Trzciance, ale pokazać, że tak ważna decyzja o zamiarze powinna być zasygnalizowana przez przedstawiciela gminy Radzie Miejskiej Trzcianki. Jeżeli Burmistrz zwróci się pisemnie 
o udostępnienie tych materiałów to takie materiały od Starosty otrzyma. 

Następnie A. Cija skierował pytanie do Burmistrza, czy wystąpi o takie materiały? 

Pan W. Maszewski uzupełnił, że uchwała z lutego br., w tej formule, tak sprecyzowana, przeszła jednomyślnie. Dyrektor miał za zadanie wykonania analizy, zebrania materiałów i Rada Społeczna miała jeszcze się z tym zapoznać, poznać plusy i minusy i dopiero wówczas skierować swoją opinię do Rady Powiatu, ale nie było takiej potrzeby, bo się prawo zmieniło. 

Radny A. Cija podkreślił, że jeżeli cokolwiek miałoby się zadziać, to powinno być przy otwartej kurtynie. 

Pan W. Maszewski odpowiedział, że jeszcze nic się nie zadziało. Rada Społeczna nie wyraziła swojej opinii, ani wniosku w tej kwestii, i Rada Powiatu tematu nie podejmowała. Natomiast sama uchwała Rady Społecznej wywołała w Radzie Miejskiej Trzcianki tyle dyskusji. Taka dyskusja powinna być, gdyby Rada Powiatu chciała zrobić ten krok. Tylko Rada Powiatu mogłaby wszcząć cały ten proces. 

Radny K. Oświecimski podkreślił, że sprawa została całkowicie wyjaśniona, jeden niesmak z działalności Burmistrza, który jest zobowiązany do informowania Rady Miejskiej Trzcianki o tym, co robi między sesjami. Takich informacji radni nie uzyskali. 

Pan M. Kupś podziękował Staroście za przybycie i precyzyjne oraz fachowe wyjaśnienie sytuacji. Skierował się do pana Ciji, że zastanawiające jest to, że przypisuje sobie prawo do decydowania, rozliczania w sprawach, do których nie jest właściwą osobą. Starosta przedstawił, jaki organ jest właściwy do podejmowania decyzji o dalszej zmianie formy prawnej Szpitala Powiatowego w Trzciance. Uchwała Rady Społecznej miała zapoczątkować proces badania zasadności zmiany formy prawnej, a nie była legitymacją do podjęcia kroków prawnych. Ustawa zobowiązywała ZOZ-y do przygotowania się do zmian form organizacyjnych. 

Burmistrz stwierdził, że na każdą sesję składa informację o tym, co robi. Niemniej nudzi to bardzo pana Ciję, nie interesuje, chyba, że są jakieś sprawy szczególne. Na dzień dzisiejszy poziom wiedzy w tym temacie jest rozległy. 
Na koniec wypowiedzi Burmistrz stwierdził, że Szpital Powiatowy w Trzciance jest dobrze zarządzany i znalazł się na 53 miejsce najlepiej zarządzanych szpitali w Polsce. Dodał, że gdyby radny Cija był w gronie zarządzających na pewno tak by się nie stało. 

Radny A. Cija podkreślił, że Starosta wyczerpująco odpowiedział na pytania, 
a od Burmistrza oczekiwał odpowiedzi na postawione pytania, tzn. czy wystąpi do przewodniczącego Rady Społecznej o informacje, o które prosił na sesji 
10 września br. 
Następnie postawił wniosek, aby na najbliższą sesję Rady Miejskiej przygotować projekt uchwały w sprawie zmiany przedstawiciela w Społecznych Radach ZOZ w Trzciance i w Czarnkowie. 

Prosił, aby potraktować to, jako wniosek formalny i poddać pod głosowanie. 
Radna J. Durejko skierowała pytanie do pana Starosty czy dobrze zrozumiał, 
w jakie formy mogą przekształcić się szpitale, co słyszała, że mogą przekształcić się w spółkę prawa handlowego, ale na rzecz samorządu, tzn. samorządy mogą przejąć szpital? Wszyscy boją się zmian w szpitalach, a nie wiadomo czy to taka zła forma. 
Pan W. Maszewski wyjaśnił, że jeżeli doszłoby do przekształcenia to najlepszą formą byłaby jednoosobowa spółka powiatu. Podobną formułę przyjął powiat pilski do Szpitala w Wyrzysku. Na dzień dzisiejszy w województwie Wielkopolskim trzy Szpitale są przekształcone, a jeden w trakcie przekształcania i są to jednoosobowe spółki powiatu. Szpital może być prowadzony przez samorząd powiatowy, osoby prywatne, gminy. 
Radny H. Król przedstawił opinię mieszkańców na ten temat mówiąc między innymi, że młodzi są za, a starsi boją się zmian, a do radnych było kierowanych wiele pytań w tej prawie. 

Radna J. Durejko stwierdziła, że ma głosy, że w momencie, gdy Powiat przejąłby Szpital to czy w tej sytuacji dwóch szpitali nasz nie byłby zagrożony likwidacją? 

Pan W. Maszewski powiedział, że temat wywołuje wiele emocji i dobrze, że są rozmowy i jest, z kim rozmawiać, nie jak w Krzyżu, gdzie odbywa się to 
w niemiły sposób i nie ma, z kim rozmawiać. Od dwóch lat są rozmowy 
o połączeniu obu szpitali w jeden, działający w dwóch miejscach, z jedną administracją. Szpital w Trzciance jest dużo bardziej do przodu z inwestycjami w stosunku do Szpitala w Czarnkowie. Nowo dobudowana część nie spełnia norm i w tej chwili jest w realizacji dużego przedsięwzięcia ze środków norweskich. 
Następnie poinformował o zasadach kontraktowania usług medycznych. Na zakończenie podziękował za zaproszenie. 
Pan K. Czarnecki wyjaśnił, że jego pytanie w czerwcu było kierowane do radnych, bo sądził, że jakaś informacja jest wśród radnych. Był zdziwiony, że takowej informacji nie było i jeszcze we wrześni takiej odpowiedzi wyczerpującej nie mógł uzyskać. Wyglądało to tak, jakby było objęte tajemnicą, a przekonanie społeczne było takie, że Szpital w Trzciance zostanie zlikwidowany, a powstanie spółka prawa handlowego.  Budżet państwa nie jest w stanie pokrywać wszystkich świadczeń, które powinny realizować szpitale. Te pieniądze ktoś musi dać, wyłożyć. W pierwszym roku będzie spółka samorządowa i być może w pierwszym roku powiat dołoży, ale w kolejnych latach będzie myślał skąd wziąć brakujące środki. Jeżeli przekształci się 
w spółkę prawa handlowego to nie ma odwrotu. Trzeba ten temat dalej realizować i szukać pieniędzy, sprzedawać udziały. Te obawy były. Na dzień dzisiejszy wiadomo, że to odłożone jest w czasie. Natomiast, jeżeli podejmuje się tak ważne decyzje, które dotyczą każdego mieszkańca gminy to taka informacja powinna być. 
Przewodniczący Rady podziękował Staroście za udział w sesji i wyjaśnienie tematu. 

Ogłosił 5 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 5. 
Ad 5) Informacja Dyrektora Spółki z o.o. „Joskin Polska” nt. rozbudowy firmy.
Przewodniczący Rady udzielił głosu panu Rene Xaviera Gerarda Dyrektora „Joskin Polska” sp. z o.o. w Trzciance. 
Pan Rene Xavier Gerard Dyrektor „Joskin Polska” sp. z o.o. w Trzciance przedstawił prezentację multimedialną nt. planowanej rozbudowy firmy Joskin 
polegającej na budowie ocynkowni. 
Między innymi mówił o tym, że oglądał funkcjonujące ocynkownie w Polsce 
i chciałby pokazać na sesji ocynkownię, którą będzie budować firma Joskin. Nie ma ona nic wspólnego z istniejącymi zakładami. 

Na początku powiedział, że zakład nie produkuje żadnych ścieków przemysłowych. Jest jedynie kanalizacja sanitarna, z której korzystają pracownicy, która jest podłączona do kanalizacji sanitarnej na ul. Gorzowskiej. Jest również deszczówka, która była odprowadzana do starego separatora budowanego 30 lat temu. W tym roku wybudowano nowy seperator, aby brudna woda nie wpływała do jeziora i jest to gwarancja niezanieczyszczania jeziora. Do tego separatora podłączony jest również Nord Star, który nie miał do tej pory w ogóle sieci deszczowej. 
Prezentacja multimedialna wyjaśniała między innymi przebieg procesu cynkowania. Pan Rene Xaviera Gerarda wyjaśnił, gdzie wykorzystywana jest stal ocynkowana, jakie jest zapotrzebowanie na takie produkty, jak działa to na środowisko. 

Mówił między innymi, że system cynkowania jest najlepszym rozwiązaniem zabezpieczania stali, najekonomiczniejszy i korzystny dla środowiska, biorąc pod uwagę inne metody zabezpieczania stali przed korozją oraz wytrzymałość stali. Inwestycja jest realizowana przez firmę Galva Power, która ma doświadczenia w budowie takich cynkowni. Firma ta będzie nadzorować technicznie ocynkownię i jej eksploatację przez 10 lat. Już nadzorują taką ocynkownię w Rudzie Śląskiej. Proces cynkowania odbywa się w wannach, które są dodatkowo zabezpieczone wanną żelbetonową. W przypadku pęknięcia wanny pierwszej, wanna żelbetonowa chroni przed przedostaniem się cynku do gruntu. Suszenie odbywa się w pomieszczeniu ogrzewanym piecem gazowym. W wyniku procesu cynkowania dochodzi do parowania po kontakcie zimnego metalu z gorącym cynkiem, dlatego nad wanną, gdzie przebiega proces cynkowania, jest duży okap całkowicie zamykający wannę. System wentylacyjny jest dużym filtrem, który ma 1000 m2. 
Następnie poinformował, że cynkownia zatrudni 70 osób. Joskin planuje zatrudnić 150 osób na 2010-2011 i 2012. Pośrednie zyski to rozwój innych zakładów, które dotychczas nie korzystały z cynkowni z różnych przyczyn, 
a które będą wykorzystywały elementy ocynkowane w swoich produkcjach. Zakłady, których produkcja opiera się na elementach ocynkowanych, będą zainteresowane inwestowaniem w tym rejonie, blisko cynkowni. Trzy lata temu były rozmowy związane z przeniesieniem zakładu Joskin na południe kraju, bliżej cynkowni, ale po różnych analizach zdecydowano pozostawić firmę 
w Trzciance i podjęto decyzję o budowie ocynkowni. W dalszej części mówił 
o zyskach pośrednich wynikających z płacenia podatków przez ludzi i firmę, jakie sektory gospodarki wykorzystują elementy cynkowane i jak to wpływa na rozwój regionu. 
Radny R. Kaczmarek poinformował, że spotyka się z wieloma głosami ludzi patrzących na tą inwestycję z punktu widzenia ochrony środowiska i dbałości 
o swoje bezpieczeństwo. Dwa lata temu dyrektor Joskin prezentował plany rozwojowe firmy i wówczas o cynkowni nie było mowy. W trakcie procesu wydzielają się związki trujące. 

Pan R.X. Gerard wtrącił, że będzie wykorzystywany proces ogniowy, a nie elektroniczny. 

Radny R. Kaczmarek mówił dalej, że zagrożenia na pewno będą. Związki wykorzystywane w produkcji będą transportowane i zrzuty ścieków, 
w przypadku awarii, wystąpią. Społeczeństwo należy uświadomić, bo są sprzeciwy. Poprosił o wnikliwe i prawdziwe przedstawienie danych. Sprawa wyszła niedawno i wcześniej nie było o tym nic wiadomo. Prosił o rzetelne przedstawienie, co czeka mieszkańców Trzcianki, czy jest to bezpieczne 
z ekologicznego punktu widzenia. 

Pan R.X. Gerard wyjaśnił, że taka inwestycja nie może powstać bez pozwolenia na budowę. W tym celu był robiony raport oddziaływania na środowisko, który ma dziesiątki stron. Inwestycja była akceptowana nie tylko przez władze regionalne, ale i władze w Poznaniu. Raport opiera się już o przepisy unijne. Proces cynkowania jest w wannie stalowej zabezpieczonej wanną żelbetonową. Wanny muszą być wymieniane, co 5 lat. Cynk jest transportowany w formie sztabek, podobnie jak złoto, i rozpuszczany w wannach. W przypadku awarii wanny stalowej cynk zatrzymany będzie przez obudowę żelbetonową. 
W przypadku awarii wyłącza się ogrzewanie i cynk twardnieje i jest to zabezpieczenie. W produkcji wykorzystywany jest w również kwas chlorowy. Wanny z kwasem również zabezpieczone obudową żelbetonową, które nie mają żadnych otworów. Wanny są podłączone do zbiorników, w których magazynowany jest kwas i bezpośrednio ze zbiorników puszczany do wanny. 
W miejscu rozładunku będzie odpowiednia płyta i w przypadku pęknięcia, awarii będzie to ściekało do osobnych zbiorników. 

Pan R.X. Gerard zapraszał do firmy Joskin, aby na miejscu zobaczyć proces budowy. 

Radny R. Kaczmarek miał obawy, że w przypadku zrzuty jakichkolwiek ścieków jezioro może zostać zatrute. Firma jest zbyt blisko kanału i jeziora. 
Przewodniczący Rady poinformował, że wpłynęły pisma mieszkańców 
o umożliwienie zabrania głosu na sesji pana M. Gawrycha i P. Brzozowca. 
Głos zabrał pan M. Gawrych, który powiedział, że on i jego znajomi są za budową ocynkowni, jednak głównie chodzi o miejsce usytuowania tej ocynkowni. Jest to nieszczególne miejsce, bo rejon jest najładniejszy, 
a zagrożenia, w związku z budową są duże. W decyzji o budowie jest mowa 
o pozwoleniu na wprowadzanie gazów do środowiska. Joskin takiego pozwolenia na wprowadzanie gazów nie ma i ciekawe jest, w jakie sposób firma chce je zdobyć. Powiedział, że jest raport o oddziaływaniu planowanego przedsięwzięcia na środowisko wydany przez firmę Bosan w lutym 2009 r. 
i najprawdopodobniej napisane jest, że nie ma żadnego oddziaływania złego na środowisko. Ocynkowania z założenia jest szkodliwa dla środowiska, 
a w decyzji podane jest, że oddziaływanie na środowisko jest żadne, co z góry wiadomo, że jest nieprawdą. Pomiary emisji substancji szkodliwych mają być robione raz w roku. Jak to się dzieje w praktyce wiadomo na przykładzie innych firm w Trzciance. Skargi mieszkańców na uciążliwe smrody są znane, ale na czas pomiarów wszystko jest w porządku. Jest również napisane, że filtr tkaninowy ma likwidować 90% szkodliwych substancji, a reszta wypuszczana 
w powietrze. Zdaniem pana M. Gawrycha filtry będą strasznie drogie i znając realia polskie, będzie to „po cichu” wypuszczane. 

Dodał, że dane dotyczące zatrudnienia również nie są prawdziwe. Nie jest prawdą, że zatrudnienie wzrośnie, bo zatrudniane są osoby z Piły i okolic. Gdyby troska Joskin o zatrudnienie byłaby taka duża to już od kilku lat planuje się rozbudowę, to należało utworzyć wręcz klasę, która szkoliłaby przyszłych spawaczy, czy innych potrzebnych pracowników. 
Następnie prosił o wyjaśnienie sprawy związanej z leżącym wężem przy kanale łączącym oba jeziora, gdzie podjeżdżały beczkowozy. Prosił o wyjaśnienie, co się tam działo. 

Pan P. Brzozowiec na wstępie stwierdził, że większość z mieszkańców bardzo mało wiedziała na temat planowanej inwestycji firmy Joskin. Inwestycja 
w obecnych ramach, w odczuciu mieszkańców, będzie miała znaczny wpływ na bezpieczeństwo ludzi. 
Skierował pytanie do władz miasta, dlaczego nie przeprowadzono szerokich konsultacji społecznych. Jeżeli większość wiatrów wieje z zachodu na wschód to z firmy Joskin jest duże prawdopodobieństwo, że zanieczyszczenie będzie przesyłane na teren miasta. Dlaczego tej inwestycji nie umiejscowiono na wschodzie miasta, w przemysłowej części miasta, blisko planowanej 
w przyszłości obwodnicy. Joskin planuje produkcję 40.000 ton rocznie i tą masę towaru trzeba jakoś przewieźć, a będzie odbywać się to ulicami miasta.  Miasto nie jest przygotowane do takiej inwestycji. Drogi zostaną zniszczone i Joskin na pewno nie pokryje kosztów remontów tych dróg. 
Następnie mówił, że jeden z mieszkańców Trzcianki przygotował raport na temat tej inwestycja. Podstawowe pytania, jakie postawiono to skala przedsięwzięcia, a formalno prawne sklasyfikowanie tej inwestycji. Jego zdaniem wydano decyzję na podstawie przepisów, które odnoszą się do maksymalnej objętości wanien na poziomie 30m3. Z folderów Joskin wynika, że inwestycja ma mieć 1.500 m3. Jest to 50 krotnie większa inwestycja, niż przewidują podstawowe przepisy. Zdaniem osoby, która robiła ten raport, powinny być stosowane przepisy specjalne, np. pozwolenie zintegrowane. Wymagany jest raport o oddziaływaniu inwestycji na środowisko, ale 
w kontekście i porównaniu z najlepszymi technologiami światowymi 
i rekomendowanymi przez komisję europejską. Na temat gospodarki wodno- ściekowej nic nie wiadomo. Dyrektor mówił, że jest to obiekt zamknięty, ale pan P. Brzozowiec podkreślił, że kompletnie w to nie wierzy, bo wie jak to się robi w dużych firmach i tak naprawdę, co się dzieje z nieczystościami. 
Następnie podniósł konieczność rozpatrzenia, biorąc pod uwagę wielkość inwestycji, instalacji, które powinny być poddawane wnikliwej i sekcji środowiskowej. W tym zakresie przepisy są bardzo rygorystyczne. 
Na zakończenie potwierdził, że jako mieszkańcy nie są przeciwni inwestycji przedsiębiorstwa, ale powinno to się odbywać „z głową” i na „zdrowych zasadach”. Chcieliby, aby jeszcze raz przemyśleć lokalizację inwestycji we wschodniej części miasta, blisko przyszłej obwodnicy i gdzie nie będzie wpływu wiatrów zachodnich. Na koniec powiedział, że żądają zmiany klasyfikacji formalno-prawnej, aby inwestycja była oceniania pod względem jak najbardziej rygorystycznym, aby była pewność, że nic się nie stanie w mieście, ani dziś, ani w przyszłości. Za pośrednictwem telewizji czy prasy zwiększyć szerokość konsultacji społecznych na temat tej inwestycji. 

Pan R.X. Gerard odniósł się do niektórych pytań, bo trudno mu było odnieść do wszystkich postawionych pytań. Już dzisiaj transport elementów cynkowanych jest kilka samochodów na Śląsk i co dziennie kilka samochodów wraca. Ogólnie będą obniżać transport niż powiększać. 
Pan P. Brzozowiec powiedział, że planowane jest 40.000 to, to oznacza, że te 40.000 ton trzeba przywieźć i wywieźć. 
Pan R.X Gerard określił, że będzie to ok. 8 samochodów dziennie. Sapa ma 50 samochodów dziennie. Porównywalnie to nie duży ruch. Podkreślił, że może odpowiedzieć panom na pytania, ale musiałyby być sprecyzowane, bo sprawia mu trudność odpowiedź na wszystko jednocześnie i zaprasza panów do siebie, aby dokładnie omówić pytania na zakładzie. 

Pan P. Brzozowie wyliczył, że będzie to kilka tysięcy tirów rocznie, plus inne pojazdy, to drogi będą zapchane całkowicie. Niszczone będą również budynki usytuowane przy drogach, a kto zwróci mieszkańcom koszty tych remontów? Czy firma Joskin przewidziało skarżenie przez mieszkańców? 
Pan M. Kupś potwierdził, że przy ilości 40.000 ton, 252 dniach roboczych 
i pojazdach 20 tonowych rzeczywiście jest to 8 pojazdów dziennie, rocznie 2000 samochodów. Przywożąc stal do firmy należy liczbę podwoić przez dwa, czyli średnio 16 samochodów dobowo. Dla porównania ulicą Sikorskiego dziennie przejeżdża 9 tys. samochodów. 
Następnie Burmistrz przypomniał, że w ubiegłym roku wnioskował do Rady 
o realizacje odcinka drogi tzw. zachodniej obwodnicy miasta, na realizację, której złożył wniosek o dofinansowanie z unii europejskiej. Rada to odrzuciła. Część samochodów do firm ul. Gorzowskiej i Wieleńskiej oraz mieszkańcy mogliby tamtędy jeździć. 

Pan M. Gawrych zwrócił uwagę czy najprościej nie byłoby przenieść lokalizacji tej ocynkowni. Ludzie boją się ocynkowni i będą liczne protesty. Jest to najładniejsze miejsce w Trzciance. Ta lokalizacja jest nie do przyjęcia. 
Pan R. X. Gerard proponował, że należy się spotkać i to wyjaśnić. Dodał, że wszystko jest robione zgodnie z prawem i raport oddziaływania na środowisko jest robione, ale widzi, że mieszkańcy są źle poinformowani. Dlatego najlepiej się spotkać i wszystko analizować i pokazać, że inwestycja jest zgodna 
z przepisami. Może spotykać się z przedstawicielem grupy mieszkańców, co miesiąc, czy co dwa tygodnie i pokaże, że inwestycja nie jest szkodliwa dla miasta. Będą korzystać z dzisiejszych technik i dostosowywać tak, aby nie było szkodliwe dla miasta. 
Pan M. Gawrych prosił, aby dyrektor ustosunkował się do tematu zatrudnienia, dlaczego nie tworzy się klas kształcących fachowców oraz na temat beczkowozów podjeżdżających pod jeziora. 

Pan R.X. Gerard wyjaśnił, że z Piły zatrudnia może 15 osób na 200 zatrudnionych. Większość jest z miasta Trzcianki. W Trzciance jest dużo bezrobotnych, a do ocynkowni są potrzebne osoby bez kwalifikacji. Jeżeli chodzi o beczkowóz, to jedna z firm, która wykonywała prace potrzebowała wody do polewania wiaty. Było to bez zgody dyrektora i zaraz po tym został wprowadzony zakaz i nic złego się nie stało. 

Pan P. Brzozowiec proponował, aby dyrektor poczytał o najnowszych cynkowniach w Polsce, jaki mają wpływ na środowisko. Natomiast znajomi fachowcy radzą, aby nie dopuścić do takiej inwestycji, w tej części miasta. 
Radny P. Kolendowicz prosił, aby nie budować opinii na domysłach, prawdopodobieństwach i zakłać z góry, że firma ta będzie działała na szkodę miasta i środowiska, że nie ma organów kontrolnych, a jeżeli będą kontrolowały, to będą kontrolowały źle. Gdyby tak podchodzić do każdej rzeczy to sadzenie drzewa też miałoby swoje ujemne strony. Prosił, aby nie sugerować, że ta firma ma wszystkie opinie naciągane i będzie działała ze szkodą.  Takie dzisiaj padały słowa – inwestycja jest źle zakwalifikowana, firma będzie próbowała czyścić filtry nielegalnie, kontrola będzie raz do roku i wtedy tylko będzie dobrze, a pozostałe dni źle.
Dodał, że nie można mówić, że tak będzie, bo nie ma podstaw, aby tak sądzić 
i nie budować na fałszywych założeniach opinii. 
Natomiast, jako mieszkaniec miasta jest zainteresowany, aby ta firma uzyskała wszelkie możliwe certyfikaty, uzgodnienia i pozwolenia. Powiedział, że zna analizę osób, które zabierały głos na sesji, ale niestety niewiadomo, kto ją sporządził. 
Podsumował, że dobrze byłoby doprowadzić do spotkania i poznać szczegóły inwestycji. Dyskusja wprowadziła wiele niejasności i nieścisłości.  Apelował, aby doprowadzić do spotkania i sprawdzenia dokumentacji, jaką powinna mieć taka inwestycja. 

Zwrócił się z pytaniem do dyrektora firmy Joskin, czy firma nie zorganizowałaby wycieczki dla 5-10 osób do Rudy Śląskiej, gdzie podobna ocynkownia o tej wielkości i podobnej technologii istnieje oraz nadzorowana przez firmę, która buduje ocynkownie w Trzciance. 
Pan R.X.Gerard odpowiedział, że można zorganizować taki wyjazd, ale Ruda Śląska to skupisko wielu zakładów przemysłowych i odczucia mogą być różne, ponadto nie ma w Polsce cynkowni, która będzie miała taką technologię, jaką planuje wprowadzić Joskin. Jest to najnowsza technologia i nie ma takich 
w Polsce, a w Belgi zaczynają dopiero wprowadzają taką technologię, ale doinformuje się, gdzie taka technologia jest stosowana, zbliżona do planowanej, ale wyjazd powinien mieć charakter profesjonalny. 

Radny M. Dużyja stwierdził, że nasz kraj jest dopiero w przededniu rozwoju przemysłu w kraju, aby nam wszystkim żyło się lepiej. Bogate są państwa te, które mają rozwinięty przemysł, pracę dla ludzi i odpowiedni byt. Nie można iść do przodu bez rozwoju państwa.  Prosił o rozwagę i rozsądek, a najważniejsze jest, aby wyegzekwować warunki, na jakich wydano certyfikaty i pozwolenia. 
Pan P. Brzozowiec odczytał fragment decyzji, z którego wynika, że całkowita pojemność wanien wynosić będzie 1521,6 m3. Jako mieszkańcy nie są przeciwni inwestycji, ale niech te inwestycje będą w rozsądnym miejscu. Miasto wcześniej powiedziało, że inwestycje będą rozwijane na wschodniej części miasta, blisko obwodnicy przyszłej. 

Radny K. Oświecimski wyjaśnił, że Rada Miejska Trzcianki nie jest przeciwna tej inwestycji, tylko radni słuchają głosów mieszkańców, bo pierwszy raz powstał jakiś ruch społeczny mieszkańców, którzy sami wypowiadają się na jakiś temat, który ich nurtuje. Zawsze odbywało się to za pośrednictwem radnych i stąd później opinie, że niektórzy maja tylko uwagi i krzyczą, wiecznie coś chcą od Burmistrza. 
Podkreślił, że podstawowym problemem jest lokalizacja inwestycji. Jest to firma, która w założeniach ma jakiś wpływ i zagrożenia środowiska. Prosił 
o odpowiedź na pytanie, od kiedy firma Joskin posiada plan inwestycyjny związany z ocynkownią. 

Pan R.X. Gerard odpowiedział, że 10 lat. 

Radny K. Oświecimski podkreślił, że jest to odpowiedź na to, co działo się na sesji w czerwcu i lipcu 2007 r. Inwestycja była planowana od 10 lat. W czerwcu i lipcu 2007 r. zadawano pytania nt. zagrożeń, które będą podczas powstawania firmy i podczas dalszego rozwoju. Wówczas radni otrzymali zapewnienia od Burmistrza, że nie będzie szkodliwości dla środowiska. Potwierdzał to dyrektor firmy. Głównym argumentem był czynnik zatrudnienia. 

Następnie zadał pytania:

- czy ocynkowania, która ma powstać będzie jedna z największych w Polce, czy nie jedna z największych w Europie?, 

- czy firma Joskin starała się o pozwolenie na budowę ocynkowni wcześniej, na terenie Europy Zachodniej i w Polsce,

- na terenie, który podlegał wymianie z gminą miały być dwie hale i tereny zielone, ale nie powiedziano wówczas, że w innym miejscu powstanie ocynkownia, bo ocynkownia nie powstaje w miejscu, który omawiano na sesji, jako przedmiot wymiany,
- jak wyglądała procedura ekspansji firmy na grunty, na których obecnie znajduje się firma Joskin i buduje ocynkownię,

- jakie obroty ma firma Joskin za 2007-2009, 

- gospodarka ściekowa, która będzie wynikała z dokumentacji, do której radni chcieliby mieć dostęp,

- jakie zatrudnienie jest obecne,

- czy znana jest firma Agro Ferma i co to jest za firma, bo przewija się 
w wymianie gruntów i innych dokumentach, 
- jakie jest zagrożenie bezpośrednie dla pracowników, którzy będą pracowali 
w ocynkowni?

Następnie radny K. Oświecimski skierował pytanie do Burmistrza, aby na kolejnej sesji wyjaśnić większość spraw i wypracować jakiś pogląd. 
W obecnej sytuacji jest pozwolenie na budowę i wszystkie decyzje, a stało się jak zwykle w Trzciance po fakcie, nie przeprowadzono żadnej konsultacji, tylko po partyzancku powstaje inwestycja, znacząca dla miasta, ale nie wiadomo czy wszystkie analizy, co do lokalizacji, zostały przeprowadzone i innych czynników, które mają bezpośredni wpływ na życie mieszkańców naszego miasta. 

Przewodniczący Rady zaproponował, aby najpierw na pytania odpowiedział dyrektor Joskin, jeżeli na któreś zechce odpowiedzieć od razu, a potem byłyby pytania do Burmistrza. 
Pan R.X. Joskin odpowiedział, że pytań było wiele i na nie w późniejszym czasie odpowie. 

Radny K. Oświecimski kontynuował pytania do Burmistrza:

- wanny będą objętości 50 razy większej, dlaczego wybrano najprostszą ścieżkę, jeżeli chodzi o wydanie decyzji, dlaczego nie zaostrzono kryteriów, i nie wyjaśniono sprawy od początku do końca, aby radni byli pewni, że nie ma żadnych zagrożeń,
- w 2007 lipcu Burmistrz mówił dużo o zagrożeniach ekologicznych Fabryki Domów i podkreślał, że po powstaniu firmy Joskin nie ma tych problemów, bo funkcjonuje w sposób nieuciążliwy dla miasta, były gwarancje zatrudnienia, gwarancje braku zagrożenia środowiska, a jest to, co jest; dlaczego wiedząc, że wcześniej były zagrożenia Burmistrz pozwolił, że powstanie tej inwestycji nie wprowadzając dodatkowych kryteriów?

- jakie przeprowadził analizy związane z oddziaływaniem na środowisko tej inwestycji, dokumenty informujące o tych analizach? 

- konsultacje społeczne, to jest obce Burmistrzowi, 

- jakie zagrożenie dla działkowców i rolników?
- czy taki tryb wydawania decyzji, przy takiej wielości inwestycji, jest zgodna 
z Kodeksem postępowania administracyjnego, czy właściwie to zakwalifikowano i zastosowano właściwe procedury?
-   jakie analizy przeprowadzono, jeżeli chodzi o ruch drogowy, poza dzisiejszymi błędnymi informacjami, przedstawić stosowne dokumenty z tych analiz,
- co Burmistrz odpowie najbliższym właścicielom, którzy niedawno zakupili działki budowlane i budują domy jednorodzinne, co tym, którzy mają kupić uzbrojone działki? 
- w okresie ostatnich 7 lat właściciele działek rekreacyjnych w okolicy firmy Joskin ubiegali się o budowę domów jednorodzinnych i wówczas otrzymywali od Burmistrza informacje, że ochrona środowiska, tereny zielone, muszą tam powstać duże działki, tam musi być ładnie, a teraz powstaje ocynkownia; jak się mają do tego hasła o gminie turystycznej, przyjaznej środowisku, zielony kawałek wielkopolski, w kontekście ocynkowni, fermy norek, wytwórni mas bitumicznych? 

Kończąc stwierdził, że oczekuje odpowiedzi, jeżeli na od razu, na kolejnej sesji. 
Radny G. Bogacz stwierdził, ze nie będzie odnosił się do wypowiedzi poprzedników, które miały akcent polityczny. Wielu przedmówców wypowiadało się tak, jakby bardzo dobrze znali proces technologiczny. Sensowna była wypowiedź radnego P. Kolendowicza i w to należy się wsłuchać. Dodał, że wierzy w służby, które zajmują się ochroną środowiska, że bardzo sprawnie działają. Należy przestrzegać prawa UE również w zakresie operatu w zakresie ochrony środowiska. Inwestycje drogowe w Polsce są opóźnione, ponieważ Polskie prawo nie było dostosowane do prawa unijnego 
i nie były przestrzegane normy ochrony środowiska. Dyrektor Joskin wykazał cenną inicjatywę zapraszając osoby mające wątpliwości na teren zakładu. Taka myśl do organu wykonawczego, nadzór nad funkcjonowaniem tej firmy, jeżeli służby sanitarne stwierdzą jakieś nieprawidłowości w procesie technologicznym to proces będzie zatrzymany. 
Radny G. Bogacz poddał wątpliwości, że inwestor wydałby wiele milionów, aby proces technologiczny nie spełniał norm. Byłoby to marnowanie jego pieniędzy. Zgodził się, że będzie utrudnieniem zwiększenie ruchu samochodów ciężarowych, ale pewne utrudnienia należy wyważyć, biorąc pod uwagę nowe miejsca pracy i dodatkowy dochód do budżetu gminy. Natomiast od zabezpieczenia pracowników jest Państwowa Inspekcja Pracy. Proponował nie wchodzić w kompetencje innych służb, które są powołane do kontroli. 
Dla niego informacja dyrektora o procesie technicznym była jasna i czytelna 
i nie należy domniemywać, że Joskin będzie uchylał się od inwestycji, które wymagają stosowania odpowiednich filtrów. Oczywiście stosowne służby wykażą te nieprawidłowości. 

Pan M. Kupś stwierdził, że pytania pana K. Oświecimskiego zostały sformułowane w trochę niezrozumiały sposób, ale wynika to też chyba 
ze złożoności sytuacji. Dobrze się dzieje, że dyskusja jest prowadzona, ale źle się stało, że przyczyną dyskusji były plotki, domysły, informacje niemające umocowania w prawie. Od pięciu lat Polska jest członkiem UE i w związku 
z tym jest zobowiązana do przestrzegania przepisów UE. To, że firma Joskin,. Sapa, Nord Star decydują się na inwestowanie świadczy o tym, że mają pełne zaufanie do stanu prawnego, sytuacji ekonomicznej i do tego, że na każdym etapie będą traktowani w sposób uczciwy i zgodny z prawem. To również przyczyniło się do tego, że firma Joskin zdecydowała się inwestować w naszym mieście. 
Burmistrz przypomniał, że padły pytania, dlaczego wybrano najprostszą ścieżkę, jakie wykonano analizy, dlaczego wydano decyzję. 
Odpowiedział, że są w naszym kraju instytucje, które są powołane właśnie do tego, aby oceniać ten materiał, który do wniosku dołącza inwestor. Podkreślił, że w 100% zgadza się ze swoim przedmówcą panem P. Kolendowiczem, który ma doświadczenie, jeżeli chodzi o procedury, jeżeli chodzi o wydawanie pozwoleń na budowę. 
Stwierdził, że nie sądzi, aby organ Starosty, który jest właściwy w tych sprawach, mający do dyspozycji wydział ochrony środowiska, wydał decyzję o pozwoleniu na budowę nie badając wnikliwie wszystkich innych dokumentów, 
a w szczególności raportu o oddziaływaniu na środowisko i pozwolenie zintegrowane. Dodał, że w Urzędzie nie ma fachowców tej klasy, aby móc ocenić to, co było przedmiotem analizy Państwowej Inspekcji Sanitarnej. Jest to organ, który posiada fachowców w branży. Nie ma prawnego uzasadnienia, ani możliwości kwestionowania oceny wydanej przez te organy. 

Następnie odniósł się do wypowiedzi pana K. Oświecimskiego mówiąc, że radny często używa słowa burmistrz się pomylił, czy kłamie, a gdyby uważnie słuchał to tak emocjonalnie nie reagowałby na wyliczenia dotyczące ilości pojazdów. 

Na zakończenie dodał, że ani organ burmistrza, ani starosta, ani inspekcja sanitarna czy inwestor podejmując decyzję o lokalizacji inwestycji, na żadnym etapie, w żadnym stopniu nie chciał wyrządzić mieszkańcom i środowisku szkody. Radni dyskutują długo nad tematem, nad którym wcześniej wypowiedziały się kompetentne organy. 
Zaproponował, aby głos zabrał pan Z. Urban właściciel firmy galwanizacyjnej, czyli zna technologię nie tylko w teorii, ale i praktyce i jego głos byłby ważny 
w dyskusji. 

Pan Z. Urban właściciel firmy Galwano powiedział między innymi, że w 1967 ojciec założył firmę zajmującą się pokryciami galwanicznymi, która funkcjonuje do dzisiaj. Rozwój konkurencji zmusza do dbania o swoje przedsiębiorstwo. 
Z ochroną środowiska również boryka się jego firma, a z firmą Joskin prowadzi kooperacje. Jeżeli chodzi o drogę przepisów prawnych jego firma musiała przejść taką samą, jak firma Joskin. Firma jest pod nadzorem Państwowej Inspekcji Pracy, Ochrony Środowiska i innych inspekcji. Z punktu ekonomicznego firmie Joskin nie opłaca się wprowadzenie starej technologii. Metoda musi być szybka i nowoczesna, natomiast skala jest duża, dlatego też jest zainteresowany tym. Są obawy, ale wnioski nie powinny być za pochopnie wyciągane. Lokalizacja ma wiele do rzeczy. Ocynkowania nie jest bombą ekologiczną. Nie tak dawno powstała anodownia, o której nie było mowa. Sapa zmodernizowała i rozbudowała anodownie, gdzie są jeszcze większe zagrożenia. Dopiero wszystkie pozwolenia, oczyszczalnie, certyfikaty pozwalają funkcjonować. Na koniec prosił, aby jednak wziąć pod uwagę głos mieszkańców. 
Pan P. Brzozowiec nawiązał do wypowiedzi pana G. Bogacza mówiąc, przypomniał, aby spojrzeć na wypadki zawalenia hali pod ciężarem śniegu, gdzie nie zadziałały odpowiednie służby. 
Radny E. Jurys stwierdził, że dyskusja podyktowana jest obawami mieszkańców, którzy nie znają tematu. Ich obawy są słuszne, dlatego że o tym, iż będzie ocynkownia wiadomo było dawno, a wcześniej Burmistrz mówił, że nie będzie tam szkodliwych dla środowiska lokalizacji. Ludzie mają obawy ze względu na położenie. Również w odpowiednim momencie nie zostali poinformowani. Żaden organ wydający pozwolenie nie może zagwarantować, że coś złego się nie stanie. Jego zdaniem, nie przesądza czy ma być czy nie, ale należy rzeczowo rozpatrzyć argumenty za i przeciw. 
Apelował do Burmistrza, aby jak najwięcej środowisko informować o tym sprawach, aby takich rzeczy jak dzisiaj nie było. 

Burmistrz M. Kupś zwrócił się z pytaniem do Przewodniczącego Rady czy na jego ręce wpłynęło pismo mieszkańców w tej sprawie. Następnie poinformował, że również nie otrzymał żadnej skargi, telefonów, pism protestujących. Problem jest poważny i rozumie, że jest zainteresowanie. Na sali nie ma osób protestujących, natomiast doszły do niego opinie, że jeden z radnych bardzo się uaktywnił i informuje mieszkańców o różnych zagrożeniach związanych z tą inwestycją. Nie wiadomo, jaką wiedzą dysponuje ten radny, od kiedy jest specjalistą w tej dziedzinie. Burmistrz podkreślił, że trzeba o tym rozmawiać, ale są ustalone prawnie sposoby informowania i to się odbyło. Były informacje w internecie na BIP, były analizy. Natomiast kilka lat temu właściciel firmy nie był pewien powstania tej inwestycji. Trzy lata temu była dyskusja czy firma rozwija się w Trzciance czy zmieni swoją lokalizację. Niestety przemysł zlokalizowano w kilku częściach naszego miasta. Takie decyzje podjęto już wcześniej. Wybudowano duży zakład w sąsiedztwie dwóch jezior. Na terenie Trzcianki jest wiele firm mogące oddziaływać szkodliwie na środowisko. Nigdy tak nie będzie, że ingerencja przemysłu na środowisko będzie całkowicie obojętna. Zadaniem organów wydających jest wydawanie pozwoleń, aby te skutki maksymalnie redukować. W pozwoleniu jest jeden istotny zapis nakładający na inwestora zastosowania najlepszej dostępnej technologii. Należy sobie powiedzieć, że jesteśmy miastem przemysłowym, turystyka jest tylko częścią, nawet nie 1/10 % wpływów do budżetu, nie ma rolnictwa. Bezrobotnych nie interesuje ta dyskusja, ale czekają na to czy będą mieli, po co rano wstawać, czy będą mogli utrzymać dom i rodzinę. Należy rozważyć czy wydawanie takich opinii służy rozwojowi tego miast i jakie nasze miasto ma być. Prosił, aby zastanowić się czy takie dyskusje służą miastu.
Radny R. Szukajło stwierdził, że upolitycznianie tematu nie jest na miejscu.  Padły nazwy firm, które mają problem z generowaniem potencjalnego zagrożenia dla środowiska. Wspólnym mianownikiem działalności tych film jest troska o umniejszanie tych aspektów. Następnie podał przykład Sapy 
i dostosowywania procesów produkcyjnych do wymogów ochrony środowiska. 

Wyraził przekonanie, że tak jak w Sapie, tak w firmie Joskin negatywne oddziaływania będą umniejszane. 
Przewodniczący apelował o kończenie dyskusji i nienazywanie dyskusji upolitycznianiem tematów. Temat na sesji został wywołany, bo pierwszy krok wykonał dyrektor firmy Joskin. Zapewne słyszał o ty, że społeczeństwo Trzcianki jest niezadowolone i dlatego nie należy nazywać, że dyrektor upolitycznia sprawę. 
Pan M. Gawrych stwierdził, że Burmistrz ładnie powiedział, że w przeszłości zdecydowano za nas, ale w tej chwili otwiera się szansa, aby uciążliwą inwestycję w sposób pokojowy wyprowadzić poza miasto, nie będzie to uciążliwe i nie będzie budziło sprzeciwu społeczeństwa. Władza jest dla społeczeństwa, a nie odwrotnie. Są naciski, aby uwzględnić protesty społeczne 
i dać szansę, aby za parę lat, ktoś nie powiedział, kto zdecydował, aby ocynkownię postawić w takim miejscu. Prosił, aby uwzględnić protesty mieszkańców, które będą narastać. 
Radna J. Durejko powiedziała, że nie rozumie, bo z jednej strony słyszy, że już nie ma nic do powiedzenia, decyzje zapadły. Prosiła o odpowiedź czy to jest prawda? Nie wie, jaką szansę mają te protesty i czy ta dyskusja w tej sytuacji ma sens. 
Radny A. Cija wyjaśnił, że praktycznie decyzja o pozwoleniu na budowę została wydana i inwestor prowadzi roboty. Zadał pytanie, gdzie był Burmistrz, jak był czas na dyskusję, czy pytał się Rady, czy pytał się komisji, czy pytał się mieszkańców na jakimś forum, czy stanęła na radzie architektów, działającej przy Urzędzie. Odpowiedział sam sobie – na pewno nie. Był czas na dyskusję. Padł POLKON, dlaczego nie tam, pytał radny A. Cija, mówiąc, że gdyby nie tyle szumu to nikt nie widziałby, że jest cynkownia tak jest zlokalizowana.  
Powiedział, że pracuje wiele lat w budownictwie i spotkał się z różnymi sprawami. Instytucje, o których mówił radny Bogacz różnie podchodzą do różnych spraw, za różne gratyfikacje. 

Następnie odniósł się do Burmistrz mówiąc, że chciałby, aby do wszystkiego wkładał tyle starań, jak podchodził do planów inwestycyjnych Spółdzielni Mieszkaniowej. Cynkownia cynkowni nie równa, ale od dwóch miesięcy dostaje wiele telefonów w tym temacie. W tej chwili właściwie jest pozwolenie na budowę, wykonawca jest na budowie, a odkręcić nie jest takie proste. Jako radny chce mieć stuprocentową pewność. Wyłapywanie wyziewów ma być niemniejsze niż 90%, to może być 91% i 98% to są różnice.  
Radny A. Cija zaproponował, aby doszło do spotkania, np. na Komisji Gospodarczej, z udziałem niezależnego fachowca, inwestora, przedstawiciela mieszkańców, organu wydającego pozwolenie na budowę, przedstawiciela ZIK. Wszystkie sprawy na tej komisji wyjaśnić i Radzie zdać sprawozdanie. 
Jego zdaniem cofnięcie inwestycji w tej chwili jest rzeczą bardzo trudną. Sprawa poszła daleko, ale wszystko jest możliwe. Natomiast miejsce jest zdecydowanie niefortunne. Jak sprzedawać w tym miejscu działki.
Radny M. Dużyja ocenił, że cały czas w dyskusji przewija się polityka. Nie przewidywał, że w Trzciance ma powstać komisja śledcza, bo zakład chce się rozbudowywać. Rada nie ma uprawnień ingerowania w podmiot gospodarczy, który chce się rozwijać. Radny P. Kolendowicz wyraźnie to zaakcentował, ale nie dotarło to do wszystkich radnych.  Rada może ingerować, jeżeli przedsiębiorca złamie prawo, ale w tym momencie nie było mowy o łamaniu prawa. Padły ze strony radnych i mieszkańców sygnały pewnych obaw, które usłyszał przedsiębiorca i zapewne wie, czego Rada oczekuje, jako reprezentacja społeczeństwa, żeby spełnił wszystkie warunki, jakie zostały mu nałożone decyzjami administracyjnymi. 

Radny G. Bogacz przypomniał, że Przewodniczący Rady apelował, aby nie upolityczniać dyskusji. Podziękował za wypowiedź radnemu J. Dużyji, natomiast prosił Przewodniczącego Rady, aby w przerwie wytłumaczył radnemu A. CIji, co to znaczy, bo tego nie rozumie, bo miał kilka wystąpień politycznych. Prosił, aby skupić się merytorycznie nad firmą Joskin, czy ta inwestycja spowoduje zagrożenie dla mieszkańców Trzcianki, a perspektywa debaty nad Joskinem w formie Komisji jest niepotrzebna, bo wszystko było powiedziane. Jeżeli są wątpliwości to pan dyrektor zaprasza do siebie, do firmy. 
Przewodniczący Rady podkreślił, że właściwie, nad czym radni się okupują, jedna strona Rady w jednym, a druga w drugim kierunku, natomiast dyrektor Gerard oficjalnie zaprosił mieszkańców, radnych do zakładu i nie widzi żadnych przeszkód, natomiast radni takie widzą. Dyrektor rozumie obawy mieszkańców
i nie chce niczego ukrywać. Prosił, aby wsłuchać się w to, co mówił dyrektor firmy. 

Radny A. Cija prosił radnego G. Bogacza, aby nie manipulował jego wypowiedziami, bo to właśnie jego wypowiedzi są polityczne. Potwierdził, że zaproponował, że na komisji, ale chętnie uda się do Joskin. Natomiast, jeżeli Rada uzna za stosowne, że zakończono dyskusję i jest pełną jasność, to radni wypowiedzą się w głosowaniu. 
Następnie mówił, że radny M. Dużyja zawsze był urzędnikiem i wypowiada się jak urzędnik, natomiast nie chce żadnej komisji śledczej i odbędzie się to na terenie zakładu, jeżeli dyrektor zaprosi, albo, jak zdecyduje Rada, na komisji, albo jak nie będzie potrzeby, to temat dzisiaj będzie zamknięty. 
Radny M. Dużyja przypomniał, że pamięta doskonale dyrektora firmy, który dość dawno przedstawiał swoje założenia technologiczna, aby rozwiać wątpliwości społeczeństwa tego miasta i do niego to dotarło. Nie wie, jakie są powody, aby dzisiaj na sesji obalać to i się z tym nie zgadzać. Nikt nie ma prawo oddziaływania na podmioty gospodarcze. Przedsiębiorcę ograniczają przepisy ustawowe. Nie można tworzyć pozaustawowych ograniczeń. 
Przewodniczący Rady podkreślił, że wystarczą wątpliwości 2-3 mieszkańców. 

Radny G. Bogacz adwocen wypowiedzi radnego A. Ciji, który użył słowa „pan Bogacz wie wszystko”, powiedział, że boleje nad tym, że nie wie wszystkiego 
i nigdzie tego nie powiedział, również na tej sesji. 
Radna J. Durejko apelowała do radnych, bo zgadza się z wieloma mówcami na tej sesji, ale nie z radnym M. Dużyją, ale odniosła wrażenie że temat Joskina jest dyskutowany o wiele za późno. Stwierdziła, że docenia gest dyrektora Joskina, ale w zależności, kto się wypowiada raz ma obawy, a raz nie. Dyskusje 
i wyjazdy nie mają sensu, bo decyzje zapadły i szkoda pracy i nerwów, bo na dzień dzisiejszy nie można nic zrobić. Apelowała do dyrektora firmy Joskin, aby zrobił wszystko, aby mieszkańcy się nie zatruli. 
Przewodniczący Rady apelował, aby zmierzać do końca dyskusji. 

Radny E. Jurys kolejny raz stwierdził, że chodzi głównie o lokalizację, która jest między dwoma jeziorami. Ponadto ludzie nie mieli na ten temat żadnej informacji i to są główne zarzuty. 

Radny H. Król podkreślił, że jego wystąpienie nie będzie polityczne i ma pytania do pana R. Kalinowskiego:

- o jakim stężeniu i temperaturze będzie kwas, za pomocą którego będzie wyprawiana stal,

- cynk do temp. 400oC trzeba będzie rozgrzać za pomocą prądu, ile będzie potrzeba energii?

Na drugie pytanie, ktoś z sali odpowiedział, że będzie ogrzewanie gazowe. 
Pan R. Kalinowski właściciel firmy Zakładu Ochrony Środowiska i Higieny Pracy BIOSAN w Pile. Jego firma zajmuje się ochroną środowiska, jak 
i monitorowaniem stanowisk pracy. Posiadają jedyne w byłym województwie pilskim laboratorium akredytowane w takim zakresie. Osobiście zajmuje się ochroną środowiska od 30 lat i ma na swoim koncie wiele opracowań w tym zakresie, raportów i operatów oddziaływania inwestycji na środowisko. Jego firma jest autorem operatu oddziaływania na środowisko inwestycji polegającej na budowie ocynkowni.
Stwierdził, że z dyskusji wynika, że ten dokument nie dotarł do radnych. Znajduje się on w dziale ochrony środowiska Urzędu Miejskiego. Wiele pytań dzisiaj nie padłoby, gdyby obecni znali ten dokument, ponieważ wyjaśnia on wiele rzeczy. Takiego zagrożenia, jakie państwo sobie wyobrażają nie ma. Natomiast ktoś z radnych powiedział, że nie ma inwestycji, która nie zagraża środowisku i ma całkowitą rację. Mieszkańcy mają prawo bać się tej inwestycji. Jeżeli nic nie wiedzą to oczywiście mają takie prawo. Raport oddziaływania podlegał ocenie określonych organów. Był on przedmiotem analiz Rejonowej Dyrekcji Ochrony Środowiska oraz Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego. Obie instytucje wypowiedziały się pozytywnie, ale przedtem żądali różnego typu wyjaśnień, uzupełnień, doprecyzowania naszych wniosków. Te organy miały wątpliwości, ale po ich wyjaśnieniu zapadły określone decyzje administracyjne. Ze strony inwestora był obowiązek dostarczenia określonych dokumentów, z których będzie wynikało czy inwestycja może być wariantowana. Uzupełnił, mówiąc, że pan R.X. Gerard nie mówił, że nad wannami znajduje się obudowa, natomiast gdyby radni pojechali zobaczyć cynkownię, o której była mowa to tej obudowy nie ma.  Zastosowano jeden ważny element technologiczny polegający na uchwyceniu wszystkich oparów w obudowie i ich emisja jest zorganizowana. We wszystkich innych występuje emisja niezorganizowana. Ta inwestycja spełnia wymogi dotycząca najlepszej dostępnej techniki. 
Pan R. Kalinowski wspomniał, że oczekuje na spotkanie z ekspertem, o którym mówili mieszkańcy, aby podyskutować nad zapisami raportu. 

Następnie odpowiedział na pytanie radnego H. Króla, że informacje dot. kwasu, jego temperatury i stężenia, są na 106 str. raportu. Na stronie 68 raportu są podane stężenie maksymalne i dopuszczalne. Podał przykłady z ww. tabeli. 
Z dokumentu wdać, że te stężenia zmieszczą się w przysługujących normach, ale to nie tylko napisano, ale opracowano to w oparciu o dostarczone dokumenty przez przyszłych wykonawców. Dostarczyciele tych technologii przedstawili te dokumenty. 
Na zakończenie powiedział, że z całą odpowiedzialnością stwierdza, że dane zawarte w tym raporcie są danymi prawdziwymi i nie należy się tej inwestycji obawiać, ale rozumie, że ktoś niedoinformowany, przeciętny obywatel, może odczuwać strach przed inwestycją. Spalarnia odpadów komunalnych 
w Wieleniu jest w centrum miasta, a wszystko zależy od systemów zabezpieczeń. Z tej dokumentacji wynika, że system zabezpieczeń jest taki, że gwarantuje, że inwestycja będzie działała w każdym elemencie. 
Radny A. Cija zadał pytanie mówiąc, że wody deszczowe z dachów, placów idą przez separator, jako czyste do jeziora. Separator pozwalana wyłapywanie substancji ropopochodnych. Nie ma chyba w takiej dużej firmie odpadów, ścieków, które trzeba będzie gdzieś wprowadzić? Uzupełnił, że nie czytał raportu oddziaływania, dlatego ma pytanie czy jest przewidziana jakaś oczyszczalnia ścieków. Chyba, że steków przemysłowych nie ma? 
Pan R. Kalinowski odpowiedział, że ścieków przemysłowych nie ma. 

Radny K. Oświecimski stwierdził, że jego pytania były zadawane głównie 
z niewiedzy. Po przejrzeniu tego dokumentu radni będą inaczej rozmawiali. To, co mówił pan Kalinowski przekonuje go tylko wówczas, jeżeli firma Joskin spełni te standardy. 

Radny G. Bogacz poinformował, że taki dokument, jaki posiada pan Kalinowski, znajduje się w tym Urzędzie w Referacie Rolnictwa i Ochrony Środowiska od kilku tygodni. Jest on dostępny dla wszystkich. 

Radny A. Cija na zakończenie stwierdził, że jeżeli pan R.X. Gerard uzna za stosowne zorganizowanie w firmie Joskin takiego spotkania, to chętnie w takim spotkaniu weźmie udział. 

Przewodniczący Rady podziękował dyrektorowi Joskin Polska spółka z o.o. za cierpliwość, inicjatywę i precyzyjne wyjaśnienie tematu. Podkreślił, że mimo iż temat pojawiłby się i tak na sesji, to niemniej pierwszy krok w tym temacie wykonał dyrektor firmy. 

Następnie Przewodniczący Rady ogłosił przerwę 20 minut do 1720. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 6a. 
Ad 6a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2009.
Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że do materiałów wysłanych na sesję doszły zmiany wynikające ze zmiany dotacji Wojewody Wielkopolskiego. Przed sesją rozdano kserokopię pismo Burmistrza Trzcianki Fn. 0500-5/09 
z 27.10.2009 r., jak w załączniku nr 9. Uzupełniła, że dzisiaj doszła zmiana dotacji na zwrot akcyzy zawartej w paliwie dla rolników w wysokości 129.947 zł. 
Poprosiła o wprowadzenie tych zmian do budżetu. Wyśniła, że ta kwota stanowi 49% zapotrzebowania. 

Przewodniczący Rady poprosił o wprowadzenie zmian w funduszach rady gminy polegające na przesunięciach między paragrafami i zaplanowanie kwoty 4.000 zł na radcę prawnego. Jest to związane z tym, że przewodniczący rady będzie reprezentował Radę Miejską w Sądzie Pracy i ta kwota ma być przeznaczona na poradę prawną. 

Pani B. Niedzwiecka zaproponowała, aby ta zmiana polegała na przesunięciu 
z § zakup usług pozostałych 4.000 na § 4610 postępowania prokuratorskie 
i sądowe.
Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała była przedmiotem obrad Komisji Gospodarczej, która wypracowała wiele wniosków i propozycji zmian, następnie oddał głos Przewodniczącemu Komisji Gospodarczej. 

Opinia Komisji Gospodarczej stanowi załącznik nr 10 do protokołu. 

Przed wystąpieniem Przewodniczącego Komisji Gospodarczej prosił 
o udzielenie głosu Burmistrz Trzcianki M. Kupś. Swoje wystąpienie w części przedłożył na piśmie, jak w załączniku nr 11 do protokołu. 
Radny A. Cija przed przystąpieniem do prezentowania stanowiska Komisji Gospodarczej poinformował, że w posiedzeniu Komisji nie uczestniczył Burmistrz, chociaż decyzje, jakie zapadną na sesji dotyczą milionowych kwot. 
Komisja Gospodarcza przegłosowała każdą propozycję zmiany budżetu. Podkreślił, że jest jeszcze październik i wiele pozycji można wykonać. Natomiast podejmowanie decyzji na dwa tygodnie przed otrzymaniem projektu budżetu na 2010 r. jest trudne, bo nie wiadomo czy wykreślone inwestycje znajdą się w budżecie roku przyszłego. Zaproponował, aby po prezentacji stanowiska Komisji Gospodarczej od razu głosować każdą propozycję. 

Radny A. Cija odczytywał zapisy z uzasadnienia do projektu, a następnie opinię Komisji Gospodarczej. 

Zmiany w dochodach pozycja od punktu 1 do 11 
Opinia Komisji Gospodarczej: Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie przedstawione poniżej zwiększenia dochodów od punktu 1 do punktu 11. Radny A. Cija prosił radnych o przychylenie się do tej propozycji.

1) 47.967 zł - dotacja celowa (zawiadomienie od Wojewody Wlkp. - pismo nr FB.I-3.3011-277/09) w dziale 801 rozdział 80101 paragraf 2030 na sfinansowanie zakupu pomocy dydaktycznych do miejsc zabaw w szkole, 
w ramach Rządowego programu wspierania w latach 2009-2014 organów prowadzących w zapewnieniu bezpiecznych warunków nauki, wychowania 
i opieki w klasach  I – III szkół podstawowych – „Radosna szkoła”,

2) 186.528 zł – dotacja celowa (zawiadomienie od Wojewody Wlkp. – pismo nr FB.I-3.3011-312/09) w dziale 854 rozdział 85415 paragraf 2030 
z przeznaczeniem na dofinansowanie świadczeń pomocy materialnej dla uczniów o charakterze socjalnym, 

3) 10.400 zł – dotacja celowa (zawiadomienie od Wojewody Wlkp. – pismo nr FB.I-8.3011-322/09) w dziale 852 rozdział 85214 paragraf 2030 na dofinansowanie wypłat zasiłków okresowych,

4) 3.000 zł – dochody uzyskiwane przez Urząd Miejski,

5) 14.800 zł – podatek rolny od osób prawnych,

6) 2.000 zł – podatek od  czynności cywilnoprawnych od osób prawnych,

7) 3.000 zł – opłata od posiadania psów,

8) 7.000 zł - podatek od spadków i darowizn,

9) 5.000 zł – odsetki od podatków od osób fizycznych,

10) 30.000 zł – opłata skarbowa,

11) 150 zł – odsetki od pozostałych opłat,

Propozycja Komisji w zakresie zwiększeń w dochodach była zgodna 
z projektem zamian Burmistrza Trzcianki – nie było potrzeby głosowania. 
Zmniejszenia w dochodach
1) 300.000 zł – zmniejszenie dotacji celowej na zadania zlecone w dziale 852 rozdział 85212 paragraf 2010 w celu dostosowania poziomu środków do zakresu realizowanych zadań.
Opinia Komisji Gospodarczej – Komisja jednogłośnie (za 6) opiniuje zaproponowane zmiany Burmistrza. 

Propozycja Komisji w zakresie ww. zmniejszeń w dochodach była zgodna 
z projektem zamian Burmistrza Trzcianki - nie było potrzeby głosowania.
2) 37.500 zł – podatek od środków transportowych od osób prawnych (termin zapłaty podatku upływa 15 września. Należny podatek został zapłacony. Gmina na bieżąco rejestruje podatników na podstawie comiesięcznych wykazów otrzymywanych ze Starostwa. Do końca roku mogą nastąpić niewielkie już zmiany związane z nabywaniem i zbywaniem pojazdów).
Opinia Komisji Gospodarczej - Komisja jednogłośnie (za 7) opiniuje zaproponowane zmiany Burmistrza. 

Propozycja Komisji w zakresie ww. zmniejszeń w dochodach była zgodna 
z projektem zamian Burmistrza Trzcianki - nie było potrzeby głosowania.
3) 2.000 zł – podatek od czynności cywilnoprawnych od osób fizycznych. 
Opinia Komisji Gospodarczej - Komisja jednogłośnie (za 7) opiniuje zaproponowane zmiany Burmistrza. 

Propozycja Komisji w zakresie ww. zmniejszeń w dochodach była zgodna 
z projektem zamian Burmistrza Trzcianki - nie było potrzeby głosowania

4) 1.000.000 zł – udziały w podatku dochodowym od osób fizycznych (Przekazywane przez Ministerstwo Finansów kwoty udziałów w podatku są szacunkami, które z reguły są przyjmowane do budżetu. W roku bieżącym przekazywane dotychczas udziały w PIT są mniejsze o około 14 %, co 
w przypadku gminy stanowi kwotę około 1.400.000 zł. Z informacji Ministerstwa Finansów wynika, że dochody z tego tytułu nie zostaną wykonane w budżecie państwa i gminy uzyskają również niższe udziały).
Opinia Komisji Gospodarczej - Komisja jednogłośnie (za 7) opiniuje zaproponowane zmiany Burmistrza. 

Propozycja Komisji w zakresie ww. zmniejszeń w dochodach była zgodna 
z projektem zamian Burmistrza Trzcianki - nie było potrzeby głosowania

5) 15.000 zł – wpływy z opłaty eksploatacyjnej (Na terenie gminy działają dwie firmy zajmujące się wydobywaniem kruszywa. Jedna z nich z powodu prowadzonych na terenie zakładu inwestycji nie prowadziła produkcji i nie wydobywała w związku z tym kruszywa i nie jest zobowiązana do wnoszenia opłat z tytułu opłaty eksploatacyjnej).
Opinia Komisji Gospodarczej - Komisja jednogłośnie (za 7) opiniuje zaproponowane zmiany Burmistrza. 

Propozycja Komisji w zakresie ww. zmniejszeń w dochodach była zgodna 
z projektem zamian Burmistrza Trzcianki - nie było potrzeby głosowania

6) 580.000 zł – wpływy ze sprzedaży lokali użytkowych.
Opinia Komisji Gospodarczej – Komisja negatywnie opiniuje zmiany 
w głosowaniu: za 2, przeciwko 5, wstrzymujących 0. 

Rady A. Cija uzupełnił, że ta i kolejne trzy pozycje:
400.000 zł – wpływy ze sprzedaży lokali mieszkalnych,
590.000 zł – wpływy ze sprzedaży działek budowlanych,
880.000 zł – wpływy ze sprzedaży gruntów rolnych i pozostałych chciałby omówić szerzej. 
Zgodnie z wyjaśnieniami Skarbnika: cyt. z uzasadnienie do projektu uchwały: „zmniejszenie w punktach od 6. do 9. – w roku bieżącym znacznie zmniejszyło się zainteresowanie nabywaniem mienia komunalnego. Dotychczas zorganizowano 3 przetargi na sprzedaż 2 lokali mieszkalnych. Nie było żadnego zainteresowania. Ogłoszono 3 przetargi na sprzedaż budynku użytkowego – brak zainteresowania. Wystawiono na sprzedaż 36 działek budowlanych. Nabywców znalazło 15 działek.”. 

Następnie radny A. Cija przedstawił opinię Komisji Gospodarczej: „Obecni na posiedzeniu komisji oddelegowani przez pana Burmistrza pracownicy na postawione pytanie, dlaczego nie odbyły się przetargi na sprzedaż gruntów rolnych stwierdzili, że nie odbył się żaden przetarg oraz że nie są w stanie udzielić odpowiedzi na to pytanie. Komisja wnioskuje o informację ile razy poszczególne działki budowlane, lokale użytkowe, lokale mieszkalne stawały do przetargów i w jakiej cenie, precyzyjnie rozpisać datami, jakie lokale, które działki stawały do przetargów. Komisja wnioskuje aby do czasu odbycia sesji udzielić radnym pisemnej, precyzyjnej informacji w sprawie punktów 6,7,8,9 dot. zmniejszeń dochodów. Wnioski komisja przyjęła w głosowaniu: za 5, przeciwko 0, wstrzymujących 2.”. 

Radny A. Cija wyjaśnił, że doszło do sytuacji, że na kwotę 880.000 wpływy ze sprzedaży gruntów rolnych i pozostałych Burmistrz nie ogłosił żadnego przetargu. Zadał pytanie, jak można coś sprzedać nie ogłaszając przetargu? Dodał, że jako Przewodniczący Komisji żadnej informacji do rozpoczęcia sesji nie otrzymał.  Dlatego proponuje w wymienionych pozycjach nie umniejszać dochodów, pozostawić do otrzymania pełnych informacji, do sesji listopadowej, do czasu otrzymania projektu na 2010 r. 
7)  580.000 zł – wpływy ze sprzedaży lokali użytkowych.
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę zwracając się do radnych, kto jest za niewprowadzeniem zmniejszenia dochodów o ww. kwotę, czyli pozostawieniem kwoty w budżecie.  
Radni głosowali: za 11, przeciwko 3, wstrzymujących 3. 

8) 400.000 zł – wpływy ze sprzedaży lokali mieszkalnych.
Opinia Komisji Gospodarczej: opinia negatywna do propozycji Burmistrza: za 2, przeciwko 5, wstrzymujących 0. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę zwracając się do radnych, kto jest za niewprowadzeniem zmniejszenia dochodów o ww. kwotę, czyli pozostawieniem kwoty w budżecie.  

Radni głosowali: za 11, przeciwko 3, wstrzymujących 3. 

9) 590.000 zł – wpływy ze sprzedaży działek budowlanych.
Opinia Komisji Gospodarczej: opinia negatywna do propozycji Burmistrza: za 2, przeciwko 5, wstrzymujących 0. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę zwracając się do radnych, kto jest za niewprowadzeniem zmniejszenia dochodów o ww. kwotę, czyli pozostawieniem kwoty w budżecie.  

Radni głosowali: za 11, przeciwko 3, wstrzymujących 3. 

10) 880.000 zł – wpływy ze sprzedaży gruntów rolnych i pozostałych.
Opinia Komisji Gospodarczej: opinia negatywna do propozycji Burmistrza: za 0, przeciwko 5, wstrzymujących 2

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę zwracając się do radnych, kto jest za niewprowadzeniem zmniejszenia dochodów o ww. kwotę, czyli pozostawieniem kwoty w budżecie.  

Radni głosowali: za 11, przeciwko 3, wstrzymujących 3. 

11) 40.000 zł – odsetki bankowe (Zaplanowana kwota z powodu braku wolnych środków jest niemożliwa do wykonania).
Opinia Komisji Gospodarczej – opinia pozytywna do propozycji Burmistrza: za 5, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 

Propozycja Komisji w zakresie ww. zmniejszeń w dochodach była zgodna 
z projektem zamian Burmistrza Trzcianki - nie było potrzeby głosowania

Zmiany w Wydatkach
1) Zmniejsza się planowane wydatki na profilowanie dróg o kwotę 35.000 zł 
i przenosi się 20.000 zł na zadanie – remonty cząstkowe dróg oraz 15.000 zł na zadanie – zagospodarowanie materiałów rozbiórkowych z remontów chodników.


Opinia Komisji Gospodarczej – opinia pozytywna do propozycji Burmistrza: za 6, przeciwko 1, wstrzymujących 0. 

Propozycja Komisji w zakresie zmiany w wydatkach była zgodna 
z projektem zamian Burmistrza Trzcianki - nie było potrzeby głosowania

2) Wprowadza się zmiany na wnioski sołectw: Nowa Wieś (zmniejszenie 
w § 4210 o kwotę 100 zł oraz w § 6060 o kwotę 848 zł)w związku z zakupem równiarki po niższej cenie niż planowana), Rychlik (zwiększenie w § 4210 
o kwotę 927), Radolin (zwiększenie o kwotę 3.222 zł na budowę chodnika). 

Opinia Komisji Gospodarczej – opinia pozytywna do propozycji Burmistrza: za 7, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

Propozycja Komisji w zakresie zmiany w wydatkach była zgodna 
z projektem zamian Burmistrza Trzcianki - nie było potrzeby głosowania

3) Zmniejszenia wydatków majątkowych:

1) 100.000 zł – projekty techniczne dróg i ulic,

2) 340.000 zł – przebudowa ulic na osiedlu Grottgera,

3) 757.500 zł – budowa ścieżki pieszo – rowerowej od ulicy Dąbrowskiego wzdłuż ulicy Wieleńskiej do zakrętu na ogrody działkowe,

4) 481.000 zł – budowa ścieżki pieszo – rowerowej od ulicy Wiosny Ludów wzdłuż ulicy Kopernika, przez przejazd PKP i dalej wzdłuż torów kolejowych i wiaduktu do ulicy asfaltowej przy cmentarzu komunalnym,

5) 770.000 zł – budowa ulicy Lelewela od ulicy Rzemieślniczej do ulicy Zielnej wraz z kanalizacją i jednostronnym chodnikiem,

6) 698.000 zł – przebudowa drogi Żurawiec – Łomnica I - I etap.

Opinia Komisji Gospodarczej – Komisja wnioskuje o nie zmniejszanie wydatków majątkowych w punktach 1-6 do czasu przedstawienia przez Burmistrza projektu budżetu gminy na rok 2010, tj. do 15 listopada 2009 r. Wniosek został przyjęty w głosowaniu: za 5, przeciwko 0, wstrzymujących 3. 
Rady A. Cija podkreślił, że Komisja nie przychyliła się do propozycji Burmistrza i proponuję pozostawić w budżecie środki. 

Radny H. Król zadał pytanie czy to prawdą jest, że obiecał, takie informacje ma od właścicieli ogrodów działkowych Malwa, iż ścieżka do ogródków działkowych będzie robiona, a w budżecie jest to inaczej. 

Pan M. Kupś odpowiedział, że obiecał rzeczywiście, ale nie w tym roku. 

Przewodniczący Rady poprosił o głosowanie nad poprawkami zwracając się kolejno: kto jest za niewprowadzeniem zmniejszenia wydatków majątkowych czyli pozostawieniem kwoty w budżecie: 

1) 100.000 zł – projekty techniczne dróg i ulic - głosowanie: za 12, przeciwko 2, wstrzymujących 3;

2) 340.000 zł – przebudowa ulic na osiedlu Grottgera –głosowanie: za 12, przeciwko 3, wstrzymujących 2;
3) 757.500 zł – budowa ścieżki pieszo – rowerowej od ulicy Dąbrowskiego wzdłuż ulicy Wieleńskiej do zakrętu na ogrody działkowe głosowanie: za 12, przeciwko 3, wstrzymujących 2;
4) 481.000 zł – budowa ścieżki pieszo – rowerowej od ulicy Wiosny Ludów wzdłuż ulicy Kopernika, przez przejazd PKP i dalej wzdłuż torów kolejowych i wiaduktu do ulicy asfaltowej przy cmentarzu komunalnym –

Głosowanie: za 12, przeciwko 2, wstrzymujących 3;
5) 770.000 zł – budowa ulicy Lelewela od ulicy Rzemieślniczej do ulicy Zielnej wraz z kanalizacją i jednostronnym chodnikiem - za 12, przeciwko 3, wstrzymujących 2;
6) 698.000 zł – przebudowa drogi Żurawiec – Łomnica I - I etap - za 12, przeciwko 3, wstrzymujących 2.

4) Dział 700 Gospodarka mieszkaniowa rozdział 70095 pozostała działalność. 
Zaplanowano w § 4590 kwotę 2.000 zł na wypłatę kaucji mieszkaniowej. Zmniejsza się plan wydatków o kwotę 200.000 zł z zadania wniesienie dopłat do TTBS Sp. z o. o. na pokrycie wkładu do mieszkań wynajmowanych od TTBS. 

Opinia Komisji Gospodarczej – Komisja negatywnie zaopiniowała propozycję Burmistrza w głosowaniu: za negatywną opinią głosowało 5 radnych, przeciwko 1, wstrzymało się 2. Radny P. Kolendowicz wnioskuje o informację nt. czy 
w gminie Trzcianka nie ma potrzeb kupowania mieszkań celem skrócenia listy oczekujących na mieszkania i stwierdził nie mówił nigdy, żeby byli to ludzie 
Radny A. Cija potwierdził, że kwotę 2.000 zł na kaucje mieszkaniową Komisja akceptuje. 

Przewodniczący Rady poprosił o głosowanie nad poprawką zwracając się do radnych: kto jest za niewprowadzeniem zmniejszenia wydatków majątkowych 
o kwotę 200.000 zł, czyli pozostawieniem kwoty w budżecie? 
Radni głosowali: za 11, przeciwko 2, wstrzymujących 4. 
5) Dział 710 Działalność usługowa rozdział 71004 plany zagospodarowania przestrzennego. 
Zmniejsza się wydatki o kwotę 150.000 zł zaplanowane na opracowanie planów zagospodarowania przestrzennego.  

Opinia Komisji Gospodarczej – Komisja nie przychyla się do propozycji zaproponowanej przez Burmistrza. Za pozostawieniem kwoty 150.000 zł 
w budżecie glosowało 5 radnych, przeciwko 2, wstrzymujących 1. 

Przewodniczący Rady poprosił o głosowanie nad poprawką zwracając się do radnych: kto jest za niewprowadzeniem zmniejszenia wydatków majątkowych 
o kwotę 150.000 zł, czyli pozostawieniem kwoty w budżecie? 
Radni głosowali: za 11, przeciwko 3, wstrzymujących 3. 

6) Rozdział 71035 cmentarze - zmniejsza się plan wydatków o kwotę 75.000 zł na remont kaplicy. Z powodu braku środków finansowych remont kaplicy cmentarnej w roku bieżącym nie jest możliwy. W opracowaniu jest obecnie dokumentacja techniczna remontu w branży budowlanej, wentylacji 
i elektrycznej. Dokumentacja techniczno – kosztowa zostanie wykonana do końca listopada 2009 roku.

Opinia Komisji Gospodarczej – Komisja jest zdania, że jest jeszcze tyle czasu, że można to zrobić i proponuje pozostawić tę kwotę w budżecie. 
Przewodniczący Rady poprosił o głosowanie nad poprawką zwracając się do radnych: kto jest za niewprowadzeniem zmniejszenia wydatków o kwotę 75.000 zł, czyli pozostawieniem kwoty w budżecie? 
Radni głosowali: za 11, przeciwko 3, wstrzymujących 3. 

7) Dział 750 Administracja publiczna.
Zmniejsza się o kwotę 6.000 zł planowane wydatki na usługi pocztowe.

Opina Komisji Gospodarczej – Komisja przychyla się do propozycji Burmistrza. 
Propozycja Komisji była zgodna z projektem zamian Burmistrza Trzcianki - nie było potrzeby głosowania.

8) Rozdział 75075 promocja jednostek samorządu terytorialnego. Zmniejsza się wydatki o kwotę 5.000 zł na zadania „Broszury i foldery” i przeznacza się na wydanie dwóch numerów miesięcznika „Ratusz trzcianecki”.
Opina Komisji Gospodarczej – Komisja przychyla się do zmniejszenia wydatków o kwotę 5.000 zł i przeznaczenie 3.000 zł na przebudowę drogi do Kadłubka, a 2.000 zł pozostawić bez wskazania przeznaczenia.
Przewodniczący Rady poprosił o głosowanie nad poprawką zwracając się do radnych: kto jest za zmniejszeniem wydatków o kwotę 5.000 zł 
i przeznaczeniem 3.000 zł na przebudowę drogi do Kadłubka, a 2.000 zł pozostawienie bez wskazania. Radni głosowali: za 9, przeciwko 3, wstrzymujących 4. 

9) Rozdział 75095 pozostała działalność. Zmniejsza się planowane w tym rozdziale wydatki na wnioski sołectw: Biernatowo, Radolin, Teresin, Rychlik (zgodnie z załącznikiem nr 8 do projektu uchwały).

Opinia Komisji Gospodarczej - Komisja przychyla się do propozycji Burmistrza. 
Propozycja Komisji była zgodna z projektem zamian Burmistrza Trzcianki - nie było potrzeby głosowania.

10) Dział 754 Bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa. Rozdział 75412 ochotnicze straże pożarne. Przenosi się kwotę 5.000 zł z zadania „remonty strażnic, samochodów i sprzętu” i  kwotę 1.000 zł z zadania „zakup paliwa” do zadania „zakup sprzętu przeciwpożarowego i umundurowania”. Opinia Komisji Gospodarczej - Komisja przychyla się do propozycji Burmistrza. 
Propozycja Komisji była zgodna z projektem zamian Burmistrza Trzcianki - nie było potrzeby głosowania.

11) Rozdział 75416 Straż Miejska. Zmniejsza się wydatki na: utrzymanie samochodu służbowego o kwotę 4.500 zł, pozostałe wydatki o kwotę 500 zł, 
a zwiększa się wydatki na: zakup materiałów biurowych i umundurowania 
o kwotę 3.321 zł, dokształcanie pracowników o kwotę 1.679 zł.

Opinia Komisji Gospodarczej - Komisja przychyla się do propozycji Burmistrza. 
Propozycja Komisji była zgodna z projektem zamian Burmistrza Trzcianki - nie było potrzeby głosowania.

12) Rozdział 75495 pozostała działalność. Zmniejsza się wydatki majątkowe 
o kwotę 150.000 zł z zadania – opracowanie projektu budowy monitoringu miasta Trzcianki.

Opinia Komisji Gospodarczej - Komisja wnioskuje o przedstawienie pisemnej informacji: ile i na co zostały wydane środki oraz czy wystąpiono z wnioskiem o środki unijne na ten cel. Komisja proponuje pozostawić tą kwotę w budżecie. 

Przewodniczący Rady poprosił o głosowanie: kto jest za pozostawieniem kwoty 150.000 na zadanie – opracowanie projektu budowy monitoringu miasta Trzcianki. Radni głosowali: za 11, przeciwko 3, wstrzymujących 3. 
13) Dział 801 Oświata i wychowania. Rozdział 80101 szkoły podstawowe. Zaplanowano wydatki w wysokości 47.967 zł na sfinansowanie zakupu pomocy dydaktycznych do miejsc zabaw, tj. w wysokości przyznanej dotacji od Wojewody Wielkopolskiego w ramach Rządowego programu „Radosna szkoła”. Opinia Komisji Gospodarczej - Komisja przychyla się do propozycji Burmistrza. 
Propozycja Komisji była zgodna z projektem zamian Burmistrza Trzcianki - nie było potrzeby głosowania.

14) Rozdział 80110 gimnazja. Zmniejsza się plan wydatków majątkowych 
o kwotę 926.514 zł. 

Opinia Komisji Gospodarczej - Komisja przychyla się do propozycji Burmistrza. 
Propozycja Komisji była zgodna z projektem zamian Burmistrza Trzcianki - nie było potrzeby głosowania.

15) Rozdział 80104 przedszkola. Przenosi się kwotę 300 zł § 4270 - „zakup usług remontowych” do § 4170 – „wynagrodzenia bezosobowe” z przeznacze-niem na realizację umowy zlecenie za nadzór robót remontowych. 
Opinia Komisji Gospodarczej - Komisja przychyla się do propozycji Burmistrza. 

Propozycja Komisji była zgodna z projektem zamian Burmistrza Trzcianki - nie było potrzeby głosowania.

16) Rozdział 80113 dowożenie uczniów do szkół. Przenosi się wydatki 
 zł.  Dział 801 oświata i wychowanie, dział 854 edukacyjna opieka wychowawcza.
Opinia Komisji Gospodarczej - Komisja przychyla się do propozycji Burmistrza. 
Propozycja Komisji była zgodna z projektem zamian Burmistrza Trzcianki - nie było potrzeby głosowania.

17) Dział 852 Pomoc społeczna. 
- Rozdział 85212 świadczenia rodzinne, świadczenia z funduszu alimentacyjnego oraz składki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 
z ubezpieczenia społecznego– zadania zlecone.  

- Rozdział 85212 świadczenia rodzinne, świadczenia z funduszu alimentacyjnego oraz składki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 
z ubezpieczenia społecznego – zadania własne.
- Rozdział 85214 zasiłki i pomoc w naturze oraz składki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe – zadania własne.

 - Rozdział 85214 zasiłki i pomoc w naturze oraz składki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe – zadania zlecone.
 - Rozdział 85219 ośrodki pomocy społecznej – zadania własne.
Opinia Komisji Gospodarczej - Komisja przychyla się do propozycji Burmistrza. 
Propozycja Komisji była zgodna z projektem zamian Burmistrza Trzcianki - nie było potrzeby głosowania.

18) Dział 854 Edukacyjna opieka wychowawcza:
- Rozdział 85412 Kolonie i obozy oraz inne formy wypoczynku dzieci 
i młodzieży szkolnej, a także szkolenia młodzieży,
- Rozdział 85415 Pomoc materialna dla uczniów,
- Rozdział 85495 pozostała działalność. 
Opinia Komisji Gospodarczej - Komisja przychyla się do propozycji Burmistrza. 
Propozycja Komisji była zgodna z projektem zamian Burmistrza Trzcianki - nie było potrzeby głosowania.

19) Dział 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska:
- Rozdział 90003 oczyszczanie miast i wsi
 
- Rozdział 90004 utrzymanie zieleni w miastach i gminach
 
- Rozdział 90015 oświetlenie ulic, placów i dróg

Opinia Komisji Gospodarczej - Komisja przychyla się do propozycji Burmistrza. 
Propozycja Komisji była zgodna z projektem zamian Burmistrza Trzcianki - nie było potrzeby głosowania.

20) Dział 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego. Rozdział 92109 domy i ośrodki kultury, świetlice i kluby.
Opinia Komisji Gospodarczej - Komisja przychyla się do propozycji Burmistrza. 
Propozycja Komisji była zgodna z projektem zamian Burmistrza Trzcianki - nie było potrzeby głosowania.

21) Dział 926 Kultura fizyczna i sport rozdział 92601 obiekty sportowe. Zmniejsza się planowane wydatki o kwotę 350.000 zł na opracowanie projektu technicznego pływalni. 

Opinia Komisji Gospodarczej - Komisja jest za pozostawieniem tej kwoty 
w budżecie. 

Radny Cija dodał, że od trzech lat radni powinni nad tym dyskutować. Powinni przynajmniej wiedzieć, gdzie będzie pływalnia i jaka będzie, jak ma wyglądać. Komisja proponuje pozostawić kwotę 350.000 zł w budżecie. Radni głosowali za propozycją Burmistrza 1, przeciwko 5, wstrzymujących 2. 
Przewodniczący Rady poprosił o głosowanie nad poprawką zwracając się do radnych: kto jest za niewprowadzeniem zmniejszenia wydatków 
o kwotę 350.000 zł na opracowanie projektu technicznego pływalni, czyli pozostawieniem kwoty w budżecie? 
Radni głosowali: za 11, przeciwko 3, wstrzymujących 3. 

22) Dział 926 Kultura fizyczna i sport rozdział 92601 obiekty sportowe. Planowane środki na remont boiska w Białej zmniejsza się o kwotę 68.700 zł.
Opinia Komisji Gospodarczej - Komisja jest za pozostawieniem tej kwoty 
w budżecie. 

Przewodniczący Rady poprosił o głosowanie nad poprawką zwracając się do radnych: kto jest za niewprowadzeniem zmniejszenia wydatków 
o kwotę 68.700 zł na remont boiska w Białej, czyli pozostawieniem kwoty 
w budżecie? 
Radni głosowali: za 11, przeciwko 2, wstrzymało się 4. 

23) Rozdział 92604 instytucje kultury fizycznej. Zmniejsza się o kwotę 330.000 zł planowane wydatki na wniesienie udziałów do Spółki OSIR – 
z planowanej kwoty 450.000 zł proponuje się zmianę przeznaczenia udziałów 
w wysokości 120.000 zł na remont bazy wypoczynkowej.

Opinia Komisji Gospodarczej – Komisja proponuje pozostawić kwotę 450.000 zł na boisko sportowe na terenie OSiR. 
Radny K. Oświecimski odniósł się do tej propozycji mówiąc, że Rada Miejska Trzcianki 18 grudnia 2008 r. uchwaliła budżet, w którym zawarła kwotę 450.000 zł na budowę boiska z nawierzchni trawiastej, z oświetleniem, nawodnieniem, w miejscu obecnie funkcjonującego boiska bocznego, 
w zasadzie nieistniejącego. Zakładano, że obecnie nie stać na więcej, czyli na to, co zapisano w wieloletnim planie inwestycyjnym.  W WPI w punkcie 10 jest pozycja w 2009 r. boisko piłkarskie pełnowymiarowe przy OSiR. Kwota zapisana to 2.100.000 zł. Z kwoty wynika, że jest to nawierzchnia sztuczna, 
a nie murawa trawiasta. Do dnia dzisiejszego radni nie otrzymali informacji czy Burmistrz złożył jakikolwiek wniosek o dotacje na budowę boiska, a należałoby uzyskać 1,5 miliona środków zewnętrznych. Zakładano, że murawa będzie trawiasta. Na taki typ murawy oczekują piłkarze i kibice. 
Następnie odczytał treść listu otwartego do kibiców sportowych Zarządu MKS Lubuszanin Trzcianka, jak w załączniku nr 12.
Radny K. Oświecimski skierował pytanie do Prezesa MKS Lubuszanin, bo dwie inne osoby z Zarządu MKS Lubuszanin nie podpisywały tego listu i o nim nic nie wiedziały, ile osób podpisało ten list otwarty i czy w pełni Zarząd popiera jego treść. Dodał również, że chciałby uzyskać odpowiedź na pytanie, która część Rady łamie ustalenia z 2007 r. Zgodnie z informacją uzyskaną od pana 
K. Czarneckiego najpierw miało być budowane boisko trawiaste, a następne 
o nawierzchni sztucznej. Stwierdził, że pan R. Szukajło mija się z prawdą i miał wątpliwości czy radni są zadowoleni z takiego listu. Proponował również zajrzeć do słownika języka polskiego. 
Na koniec wypowiedzi wnioskował, aby pozostawić kwotę 450.000 zł, ale z tej kwoty przekazać 120.000 zł zgodnie z tym, co proponuje Burmistrz, a kwotę 330.000 pozostawić na realizację inwestycji polegającej na budowie boiska. 
Radny R. Szukajło podkreślił, że dyskusje na temat OSiR trwają już od 2-3 lat 
i poza emocjami nie ma efektów żadnych. To, co zawarto w liście otwartym jest stosowne i odzwierciedla sytuację, która zaistniała. Punktem wyjścia był wieloletni plan inwestycyjny, który uchwalono w 2007 r. i w którym również zawarto budowę boisk sportowych przy szkołach czy boisko pełnowymiarowe, oświetlone przy OSiR. Tak jak pryz innych inwestycjach planowało się udział własny gminy, jak i udział środków zewnętrznych. Zadanie to ma być realizowane ze środków własnych, ponieważ nie udało się pozyskać środków zewnętrznych na ten cel.  Na poparcie tych planów powstał zaproponowany przez Burmistrza program restrukturyzacji OSiR. Zakładano budowę, w oparciu o WPI, budowę pełnowymiarowego sztucznego boiska z trybunami. O takim boisku mówi również Zarząd Lubuszanina w tym liście. Byłby obiekt, który pozwoliłby prowadzić skuteczne szkolenie i ćwiczenia dzieci i młodzieży klubu sportowego Lubuszanin oraz prowadzić skuteczną działalność rynkową OSiR. Zaobserwowano pewien rozdźwięk, jeżeli chodzi o technologię budowy boiska, nie do końca rozumiany dlaczego. Plan restrukturyzacji nie jest do dzisiaj uchwalony. Nie chciałby mówić o szczegółach, ale plan ten zakładał również skąd można zdobyć środki, aby pomóc w realizacji tej dużej inwestycji, czyli budowy boiska pełnowymiarowego o sztucznej nawierzchni. W 2008 r. 
w czerwcu Zarząd MKS Lubuszanin, w którym uczestniczyła również pani 
M. Krzeszewska, podjęto uchwałę o budowie dwóch boisk na terenie OSiR wg harmonogramy, który został jasno określony, czyli najpierw boisko sztuczne,
a następnie naturalne. Zarząd MKS Lubuszanin zawarł swoje argumenty za boiskiem sztucznym, które były przedstawione we wniosku do Burmistrza, 
a który był załącznikiem do ww. uchwały. Przez dwa lata podawano argumenty, dlaczego ma być to taki harmonogram, a nie inny. 
Następnie odczytał opinie osób znających się na technologii budowy boisk, osób zajmujących się szkoleniami, organizacją klubów sportowych, trenerów. 

Kontynuował, że pismo Zarządu, o którym mówił pan K. Oświecimski, które pojawia się na meczach piłkarskich, jest efektem tego, że dążą do celu, który uważają za racjonalny. Inicjatywa była tak właściwie kibiców. 

Zwrócił się z pytaniem do radnych czy nie należą się młodzieży inne warunki do treningów, a jeżeli tak to należy zrobić coś, aby to powstało. 
Dodał, że nasuwa się dygresja, że to boisko jest przykładem innych działań, które można nazwać pewnym niezrozumieniem zmian kompleksowych, które powinny być brane pod uwagę w rozwiązaniach inwestycyjnych. Rozwiązania kompleksowe dają nam inwestycje, które zaspakajają większą grupę społeczną, a w tym momencie sportowców i tak to powinno się odbywać. 
Podał przykład realizacji chodników, gdzie technologia zajęła radnym tyle czasu i zamiast potraktowania tego kompleksowo i stworzyć to, co powstało, z czego się wszyscy cieszą, a ile było rozmów na ten temat. Z perspektywy czasu niepotrzebnych, a efekt jest taki, że powstały inwestycje, które cieszą mieszkańców. Były pewne sytuacji, chociażby mając na uwadze drogę 178, są inwestycje około inwestycyjne dot. tej drogi. Idąc tropem tego boiska, które nie ma racji powodzenia w tej części Rady. Podobnie plac przed Urzędem 
i Szpitalem nie ma racji bytu przy tej inwestycji, jako kompleks, czy ul. Kościuszki. Stwierdził, że chce pokazać pewien mechanizm działania. Nie ma zrozumienia, chociaż argumenty wydają się racjonalne i chyba docierają do radnych. 
Następnie przedstawił swoją prywatną dygresję odnosząc się do jakiegoś artykułu w prasie, który jego zdaniem napisał anonimowo radny. 
Radny H. Król przypomniał, że na Komisji Gospodarczej, w momencie omawiania kwestia przeznaczenia 420.000 na budowę boiska to radny 
R. Szukajło wstrzymał się od głosu.  

Przewodniczący Rady stwierdził, że martwi go jedna rzecz, bo kiedyś było tak, że „partia zrobiła” – to znaczy, kto? Radny R. Szukajło używa słowa „zarząd”, 
a dochodzą plotki, że nie cały zarząd i dlatego chciałby, aby pan R. Szukajło wymienił ten cały zarząd z imienia i nazwiska i powiedział, kto z imienia 
i nazwiska podpisał się pod pismem zarządu, aby zdementować plotki. 
Radny R. Szukajło odpowiedział przewodniczącemu, że oprócz pana 
K. Czarneckiego uczestniczyli w tym wszyscy członkowie Zarządu, którzy przyjęli deklarację, ten pomysł. 

Radna J. Durejko podsumowała, że jak się nie ma, co się lubi to się lubi, co się ma. Było na trawiaste boisko to byłoby jakiekolwiek, a teraz nie ma nic. 

Radny P. Kolendowicz przeprosił za przerywanie radnemu R. Szukajle w jego wypowiedzi. Zwrócił się do pana R. Szukajło mówiąc, że nie widzi tego, iż ten list jest poparciem dla budowy sztucznego boiska, bo w liście jest wyraźnie powiedziane, że są radni częściowo blokujący całą sprawę. Zwrócił się 
z pytaniem, czy organem wykonawczym budżetu jest burmistrz? 
Radny R. Szukajło odpowiedział tak. 
Radny P. Kolendowicz kontynuując pytał czy Burmistrz, jako organ wykonawczy budżetu, wykonał jakikolwiek ruch, aby wykorzystać przyznane 
w budżecie środki w celu uzyskania środków zewnętrznych, aby wykonać sztuczne boisko? Czy Burmistrz wykonał jakikolwiek ruch żeby podjąć inne działania celem realizacji boiska, mając te 450.000 zł w budżecie? 

Następnie wyjaśnił, co zrobiła Rada mówiąc, że mając pełną świadomość, iż nie ma środków zewnętrznych, Rada zdecydowała o budowie boiska o nawierzchni trawiastej, które jest tańsze i można je wykonać za 450.000 zł. 
Dalej pytał, co zrobił organ wykonawczy, żeby te 450.000 zł na boisko trawiaste wykorzystać? 
Kolejne pytanie, co zrobił Burmistrz, aby od momentu, kiedy przedstawił projekt restrukturyzacji OSiR wdrożyć projekt restrukturyzacji w życie 
i uzyskać środki na rozwój inwestycji, co zrobił organ wykonawczy, co zrobiło walne zgromadzenie, czyli Burmistrz żeby ten program wdrożyć. 

Podsumował, że po uzyskaniu odpowiedzi na te pytania radni dojdą do wniosku, że wina leży po stronie organu wykonawczego, a nie radnych Rady Miejskiej Trzcianki. 
Radny R. Szukajło odpowiedział, że list do kibiców jest efektem zapisów WPI, ponieważ powstał po stworzeniu przez Burmistrza projektu restrukturyzacji OSiR. Jest jednoznaczne, że myślą o boisku sztucznym. Radni dobrze wiedzą, że mówi się o boisku sztucznym, ponieważ to jest priorytet. Na bazie tego celu starają się wykorzystać wszelkie narzędzia, aby przekonać radnych do tego 
i znaleźć na to środki. Dodał, że radny P. Kolendowicz słusznie zapytał, co ze środkami zewnętrznymi, które były zapisane w WPI. Przypomniał, że podczas swojej wypowiedzi podał przykład sali w Siedlisku, która w całości budowana jest ze środków własnych. Propozycja Burmistrza w programie restrukturyzacji była jasno określona. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że nie zrozumiał odpowiedzi i prosi o wyjaśnienie czy wystąpiono o środki na boisko tak czy nie? Czy była taka próba?

Radny R. Szukajło odpowiedział, że organ wykonawczy odpowie na to pytanie. 

Pan M. Kupś stwierdził, że na część pytań odpowiedział pan Kolendowicz. Robiono rozeznania nt. możliwości pozyskania środków zewnętrznych na budowę boisk i takich możliwości nie ma. Przypomniał, że WPI uchwalono 
27 września 2007 r. Założenia powstawały kilka miesięcy wcześniej, kiedy nikt z obecnych nie znał szczegółowych zapisów Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego. Okazało się, że ani pływalnie, ani sztuczne boiska nie są przewidziane do dofinansowania, ponieważ w tym czasie realizowany jest program Orlik. WPI zakładało 1,5 mln dofinansowanie. Liczono, na pozyskanie środków na również inne inwestycje, ale okazało się to niemożliwe. Zarząd Województwa Wielkopolskiego przeznaczył w WRPO 19 mln zł na modernizację drogi wojewódzkiej 178. W rezultacie jest ona realizowana ze środków własnych. Zarząd Województwa i Sejmik realizuje politykę regionalną polegającą na tym, aby zrównoważyć różnice w poziomie rozwoju poszczególnych obszarów województwa. Jeżeli nasza gmina otrzymała w 2005 r. 15,5 mln zł, w roku 2008 przyznano 18 mln, to jest 33 mln na jedną gminę, to trudno oczekiwać, że nasza gmina otrzyma kolejne pieniądze. 
Radni mają możliwości wprowadzenia zmian do budżetu na etapie jego uchwalania i wówczas nie było żadnego wniosku, wśród 93 poprawek, aby inicjatywa wspierająca budowę boiska pojawiła się wśród radnych obydwu klubów. Nie można zrealizować za 450.000 zł boiska sztucznego. Natomiast, jako Burmistrz i Przewodniczący Walnego Zgromadzenia Spółki OSiR uważa, że budowa płyty trawiastej, treningowej w miejscu obecnego boiska jest niecelowa, ponieważ nie zaspokoi zapotrzebowania na godziny treningowe. 
Zdaniem Burmistrza w pierwszej kolejności należy wybudować boisko sztuczne przy OSiR, aby zaspokoić potrzeby szkoleniowe wszystkich grup wiekowych, aby umożliwić odpłatnie korzystanie z boiska mieszkańcom miasta oraz umożliwić zwiększenie przychodów spółki OSiR poprzez organizację obozów sportowych. 
Kontynuując mówił, że radni często używają pojęcia, że były pieniądze. Natomiast zmiany w budżecie przygotowane wspólnie z panią Skarbnik podyktowane są aktualną sytuacją finansową. Twierdzenie, że są pieniądze jest nieprawdziwe. Można wydać tylko tyle ile się posiada. W trosce o bezpieczeństwo gminy, bez względu na przyszłe absolutorium, nawet narażając się wyborcom, nie podejmie decyzji, które zagrażałyby bezpieczeństwu finansowemu gminy. 

Radny K. Oświecimski zwrócił się do Burmistrza, mówiąc, że cały czas Burmistrz potwierdza, że ma być boisko sztuczne. Powiedział, że zadał pytania radnemu Szukajle, który na żadne nie odpowiedział. Mówił, że przedstawiano propozycje rozwiązań i w propozycjach koalicji Burmistrza też było sztuczne boisko. Może to potwierdzić pani Prezes i dlatego również w propozycjach radnych było boisko o sztucznej nawierzchni. 

Radny K. Oświecimski prosił o wskazanie, w którym budżecie 2007, 2008 
i 2009 umieścił Burmistrz propozycję budowy boiska o sztucznej nawierzchni. Sam odpowiedział na to pytanie, że nigdy nie wskazał takiej propozycji. 

Na Komisji uzyskano informację, że do 26 listopada można składać wnioski na dofinansowanie takiego boiska, chociaż nie wiadomo czy to jest prawda i taką informację może potwierdzić pan Putyrski na następnej sesji. 

Radny K. Oświecimski prosił, aby udzielić głosu panu K. Czarneckiemu, aby wypowiedział się nt. Zarządu MKS Lubuszanin. 

Radny R. Szukajło adwocen wyjaśnił, że odpowiedział na wszystkie pytania radnego K. Oświecimskiego. Plan restrukturyzacji OSiR przewidywał budowę pełno wymiarowego boiska o sztucznej nawierzchni.
Radny H. Król przypomniał, że Burmistrz opracował program restrukturyzacji. Radni pracowali nad nim i doszli do wniosku, że jest nierealistyczny i należy go poprawić. Proszono Burmistrza, aby go poprawił i nadal czekają radni na ten poprawiony program. 

Po drugie na wtorkowej Komisji pani Prezes wyjaśniła, że o osiemnastej spotyka się Rada Nadzorcza OSiR, która będzie rozmawiała o programie restrukturyzacji spółki. 

Radny H. Król zwrócił się z pytaniem do radnego R. Szukajły czy wie o czym rozmawiała Rada Nadzorcza i co wypracowała? 

Radny R. Szukajło odpowiedział, że co do Rady Nadzorczej wie, iż ustalono, że ze sprzedaży gruntów, majątku, który generuje straty, pozyskanie środki będą przeznaczone na infrastrukturę sportową. Radni mieli zastrzeżenia do planu restrukturyzacji OSiR również w punkcie dot. boiska sztucznego. 

R. Szukajło prosił, aby radni nie szukali argumentów, że popierają sztuczne boisko, jeżeli takiego nie popierają. 

Radna J. Durejko stwierdziła, że znowu nic nie jest zrozumiałe, a wszystkim jest wiadome, że nie było planu restrukturyzacji, nie można było doczekać się planów na OSiR, a ponadto przed chwilą Burmistrz stwierdził, że nie ma pieniędzy w budżecie, że jest bieda. W związku, z czym można wykonać boisko, które nie jest takie drogie, a nagle wszyscy upierają się przy boisku 
o sztucznej nawierzchni, które kosztuje ogromne pieniądze. Wszyscy wiedzą, że od jakiegoś czasu nie wpływają do budżetu żadne pomocowe pieniądze. 
W Czarnkowie stale jakieś pieniądze dostają. 
Burmistrz wtrącił prosząc o wykaz gmin, które uzyskały środki z unijne.

Radna J. Durejko kontynuując mówiła, że Burmistrzowi nie udaje się na nic uzyskać środków, a co innego wyczytała we Wspólnocie. Środki na boiska są szukane w takich funduszach, które na ten cel ich nie mają.  W takiej sytuacji jest usprawiedliwienie. Chęci są tylko środków nie można uzyskać, a potem radny Szukajło będzie wmawiał, że radni są przeciwko boisku, przeciwko rozwojowi OSiR. 

Pan M. Kupś wyjaśnił, jakie ośrodki są preferowane przez WRPO w zakresie przeznaczania środków. Te obszary, w których można było pozyskać środki to zrealizowano. Gmina Trzcianka, jest jedną z najbardziej skanalizowanych gmin województwa, najbardziej zwodociągowanych. Na te obszary można było starać się o środki wcześniej. Podjęto starania pozyskania środków z WRPO na rozbudowę Szkoły i budowę sali w Siedlisku, ale na 160 wniosków tylko 11otrzymało pieniądze. 
Następnie poinformował, że wcześniej radna J. Durejko miała wątpliwości, co do realizacji projekt budowy sali sportowej w Siedlisku uważając go za nierealistyczny, a w tej chwili gmina jest po przetargu i ekipy budowlane pracują. W roku ubiegłym, nie można było ogłosić przetargu, ponieważ radni nie upoważnili Burmistrza do zaciągnięcia zobowiązania na rok bieżący. Po drugie w przetargu w ubiegłym roku kwota byłaby zapewne o 2 mln większa, niż w tym roku. Nie zmieniono, wbrew sugestiom radnym, projektu technicznego. 

Burmistrz miał wątpliwości, w którym miejscu radna J. Durejko umieści swoje zasługi w zakresie budowy sali sportowej, bo nie wiedział w żadnym momencie jej zasług w tym wszystkim. Następnie prosił, aby radna J. Durejko nie używała słów, których Burmistrz nie mówił, bo w żadnym momencie nie używał określenia „biedy”. Patrząc na realizację inwestycji, to i tak będzie zrealizowanych inwestycji za ponad 11 mln zł. Ile jest gminy, które wykonują tyle inwestycji? 
Kończąc wypowiedź, Burmistrz przypomniał, że dyskusja jest nad zmianami 
w budżecie 2009 r. i proponował ogłoszenie 15 minutowej przerwy. 

Radna J. Durejko odniosła się do wypowiedzi Burmistrza mówiąc, że co roku były środki na salę sportową i gdyby ją zrealizował, wtedy kiedy trzeba, to kosztowałaby 2,5 mln zł, a nie 6,5 mln zł. Wydanoby mniej środków na salę, ale sala byłaby taka sama. 

Stwierdziła, że nie życzy sobie, aby Burmistrz tak ją podsumowywał 
i proponowała, aby Burmistrz przyjrzał się sam sobie. 

Prosiła, aby udowodnić dokumentami czy kiedykolwiek głosowała przeciwko sali, albo nie upomniała się o interes wsi. Dodała, że jest regularnie przez Burmistrza obrażana i nie życzy sobie tego. 

Pan M. Kupś adwocen wypowiedzi radnej J. Durejko powiedział, prosił aby radny Cija, jako inżynier wyjaśnił pani Durejko czy dwa lata wcześniej można było zrealizować sale za 2,5 mln zł. Prosił, aby radna Durejko przypomniała wszystkim jak glosowała w sprawie wniosku do zintegrowanego programu rozwoju regionalnego dotyczącego kanalizacji wsi i budowy oczyszczalni. 
Radna J. Durejko odpowiedziała, że nie była przeciw.

Radny G. Bogacz podsumował, że w temacie dot. zmian do budżetu wypowiadali się jedynie radni R. Szukajło i K. Oświecimski. Z tych wypowiedzi cieszą się kibice, bo obaj panowie są za budową boiska sztucznego, więc nie ma chyba przeszkód, aby w 2011 r. takie boisko powstało. W perspektywie roku 2010-2011 można tak konstruować budżet mając na uwadze, że na terenie OSiR powstanie boisko ze sztuczną nawierzchnią. 

Następnie odniósł się do wypowiedzi radnego H. Króla w sprawie restrukturyzacji OSiR mówiąc, ze Burmistrz przygotował restrukturyzację, a radnym się ona nie podobała, więc miał ją zmienić. Dodał, że wcale tak nie musi być, bo organ wykonawczy przedstawił propozycje restrukturyzacji i radni mogli lub nie ją przyjąć. Rada się nie zgadza się z propozycja organu wykonawczego to może przygotować własną propozycję i wówczas można nad tym dyskutować. 

Radny H. Król odniósł się do wypowiedzi G. Bogacza mówiąc, że przeinaczył jego wypowiedź. Wyjaśniła, że powiedział, iż Rada uznała projekt za nierealistyczny, Burmistrz się do tego przychylił i powiedział, że to przepracuje. Rada tego nie odrzuciła. Dogadano się z Burmistrzem. 
Radny K. Oświecimski podziękował radnemu. Bogaczowi za potwierdzenie, iż nigdy nie był przeciwny budowie boiska o sztucznej nawierzchni. Była tylko kwestia uzgodnień i prac nad mapą restrukturyzacji, co nie było brane pod uwagę. Prosił o udzielenie głosu K. Czarneckiemu, ponieważ nie uzyskał odpowiedzi od radnego R. Szukajły 
Pan K. Czarnecki stwierdził, że przedstawi sprawę od strony Lubuszanina. Jego zdaniem Lubuszanin powinien mieć trzy boiska. Boisko o nawierzchni sztucznej ma służyć do zarobkowania OSiR.  Jest jeszcze główna płyta, na której się gra 
i jest potrzebna płyta z murawy, na której będą trenować piłkarze. Inny trening jest na sztucznej murawie i inny na naturalnej. W okresie rozgrywek trening powinien być na naturalnej, a w pozostałych można na murawie sztucznej. 
Przewodniczący Rady prosił, aby dyskusję w tym temacie kończyć, bo nie chciałby, aby jakieś rozdźwięki w Lubuszaninie przenosiły się na Radę Miejską Trzcianki. Na temat boisk radni dyskutują od godziny. 

Radny R. Szukajło wyjaśnił, że żadnych rozdźwięków w Lubuszaninie nie ma, 
a to, co powiedział pan K. Czarnecki to jego zdanie. Co do ilości boisko to może 5 czy 6 przydałoby się, dla przykładu w Opalenicy jest 11. Uchwała Lubuszanina z czerwca 2008 r. określała, wprost jaki kierunek jest popierany przez Lubuszanin. Prosił, aby pan K. Czarnecki nie przeinaczał faktów. 
 Radny A. Cija przypomniał, że należy myśleć realnie. Za dwa tygodnie radni otrzymają budżet na 2010 rok. Tą dyskusję budżet zakończy. W wieloletnim planie inwestycyjnym jest zapisane na 2009 r. 2.100.000 boisko piłkarskie OSiR, z czego 525.000 to środki własne, a pozostałe to środki pozyskane 
z zewnątrz. WPI powinno być, co roku aktualizowane. W naszej gminie nie było to zrobione ani razu. Jest wiele zadań niewykonanych. Gimnazjum Nr 2 nie ma ani boisk, ani sali. Potrzeb jest wiele. 
Stwierdził również, że liczył na to, iż Burmistrz, mając te 450.000 zł, powie radnym, że załatwił 1.500.000 zł i należy budować boisko o sztucznej nawierzchni. Radni nie byliby przeciwni. Dodał, że oczekuje przeprosin, bo na Komisji padło stwierdzenie, że zostaną wskazani radni, którzy są przeciwko boisku. Otrzymuje również głosy od kibiców, że hamuje realizację boisk, które chce realizować Burmistrz. Ponawiał, ze oczekuje przeprosin radnych, którzy „hamują” realizację boisk. 
Podkreślił, że gminy na wiele rzeczy nie stać. Przypomniał, że Burmistrz jeszcze rok temu twierdził, że nie jest prawdą, że gminy Trzcianka na coś nie stać – nas stać na wszystko. Dzisiaj jest parę milionów złotych do wycięcia. 
Radny Cija kierując słowa do Burmistrza przypomniał postawę Starosty, prosił, aby Burmistrz nie wprowadzał elementów agresji, nie prowokował radnych ani ich atakował. Prosił o grzeczne, spokojne odpowiedzi. 
Radny R. Szukajło zwrócił się z pytaniem do radnego Ciji, o jakich przeprosinach mówi.? 

Dodał, że w swoich wypowiedziach mówi o faktach i poparciu przez radnego Ciję i jego ugrupowanie boiska naturalnego, dlatego wykazywał, że boisko sztuczne jest lepsze. Radny Cija ma również pretensje, że mieszkańcy z nim rozmawiają w taki czy inny sposób, a przecież mieszkańcy mogą wypowiadać się w różnych tematach, nie zawsze przyjemnych. 
Radny G. Bogacz prosił o ważenie słów. Ocenił, że apel Zarządu MKS Lubuszanin i stanowisko kibiców było bardzo skuteczne i wszyscy radni są za budową boiska o sztucznej nawierzchni. 

Radny K. Oświecimski powiedział, że radni pytają Burmistrza, dlaczego nie zrealizował tej inwestycji. 

Radna J. Durejko podkreśliła, że radny R. Szukajło dla boiska dla Lubuszanina „dałby się pokroić”, a glosował na dzisiejszej sesji za zabraniem środków na boisko w Białej. 

Radny R. Szukajło stwierdził, że radna kłamie. Prosił o przeliczenie głosów 
i sprawdzenie wyniku głosowania. 
Radna J. Durejko przeprosiła mówiąc, że przypomniało jej się, iż nie głosował za, ale się wstrzymał.  
Radny H. Król zwrócił się z pytaniem do Burmistrza czy widzi możliwość wykonania boiska pełnowymiarowego o sztucznej nawierzchni z własnych środków.

Pan M. Kupś powtórzył, że w swojej wypowiedzi nie użył słów, że będzie bieda. Wydatki będą może nie w takiej wielkości, w jakiej oczekują radni. W tej chwili budżet jest konstruowany. 
Skierował prośbę do przewodniczących klubów Wspólnota Samorządowa 
i Porozumienie Społeczne, aby przedstawili do 10 listopada w kolejności ważności siedmiu inwestycji, które powinny, ich zdaniem, być zrealizowane 
w pierwszej kolejności, nie uwzględniając zadań kontynuowanych. 
Kontynuowane są miedzy innych modernizacja Szkoły w Siedlisku i budowa sali, termomodernizacja SP Nr 3 i Gimnazjum Nr 1. 

Radny A. Cija prosił o wyjaśnienie czy zadania znajdujące się w budżecie tego roku należy traktować, jako zadania wykonane. Jaką kwotą radni mają dysponować?

Burmistrz powtórzył, że prosi o siedem inwestycji najbardziej pilnych do wykonania wg hierarchii ważności. 

Radny K. Oświecimski potwierdził, że klub Wspólnota Samorządowa złożył swoje wnioski do budżetu i prosił o wybranie tych siedmiu. Zaproponował pierwszych 7 wniosków. 

Radny H. Król stwierdził, że nie otrzymał odpowiedzi do Burmistrza, a byłby za tym, gdyby padła odpowiedź, ze będzie to w 2011 r. Jest życzliwy Burmistrzowi i liczy, że tym samy odpłaci. 
Burmistrz odpowiedział, że nie będzie składał żadnych deklaracji w zakresie roku 2011 zwłaszcza, że za rok są wybory i będzie zmiana Rady. 

Radny A. Cija proponował, żeby nie zdejmować kwoty 450.000 zł dział. 92604 instytucje kultury fizycznej. Natomiast zgodnie z wnioskiem radnego 
K. Oświecimskiego zaproponował, aby z 450.000 zł kwotę 120.000 zł przeznaczyć na remont bazy wypoczynkowej OSiR, a nie umniejszać budżetu 
o 330.000 zł. 

Pani B. Niedzwiecka stwierdziła, że przesunięcia, dokonane przez radnych 
w trakcie sesji, spowodowały powstanie deficytu w kwocie 209.370 zł. 

Radny A. Cija odpowiedział, że radni zaproponują nie umniejszać deficytu. 

Przewodniczący Rady zaproponował 15 minutową przerwę przed głosowaniem. 

Po przerwie wznowiono obrady nad projektem uchwały w sprawie zmiany budżetu na 2009 r. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek zaproponowany przez przewodniczącego Komisji Gospodarczej: kto jest za niewprowadzaniem umniejszenia budżetu o 450.000 zł, pozostawiając kwotę 330.000 zł, a 120.000 zł przesunąć na wniesienie udziałów do OSiR na remont bazy wypoczynkowej.
Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 5. 

Skarbnik poinformowała, że po wprowadzeniu poprawek na sesji wystąpił niedobór w kwocie 212.370 zł i budżet się nie równoważy. 
M. Dorocki m zwrócił się z pytaniem czy będzie realizowana droga Łomnica Pierwsza-Żurawiec w tym roku. 
Pan M. Kupś wyjaśnił, że w proponowanych zmianach do budżetu była również wnioskowana droga. Inwestycja ta jest proponowana do niewykonywania 
z powodu braku środków, a czy będzie realizowana w przyszłym roku, radny
 M. Dorocki jest jednym z 21 radnych, którzy nad tym budżetem będą głosowali. Nie może udzielić odpowiedzi, tym bardziej, że oczekuje propozycji przewodniczących klubów. 
Radny M. Dorocki kontynuował, czy jak będzie w budżecie 2010 czy będzie robiona? 

Pan M. Kupś odpowiedział, że jest to zależne od wysokości posiadanych środków, gdyż nie wiadomo, jakie będą dochody w roku przyszłym. 
Radny M. Dorocki wnioskował, aby przeznaczyć 5.000 zł na wyrównanie tej drogi, jeżeli nie będzie robiona w tym roku ta droga. 

Radny A. Cija podkreślił, że zadania inwestycyjne, które dzisiaj nie zostały wykreślone są zadaniami do zrealizowania w roku bieżącym. Pani Skarbnik określiła, że brakuje 212.370 zł. W związku z tym, że firmy realizują zadania za mniejsze pieniądze, dlatego proponuje, aby z zadania nr 5 budowa ul. Lelewela od ul. Rzemieślniczej do ul. Zielnej wraz z kanalizacją i jednostronnym chodnikiem, które opiewa na kwotę 770.000 zł zdjąć kwotę 106.370 zł 
i z zadania przebudowa drogi Żurawiec – Łomnica Pierwsza zdjąć z kwoty 698.000 zł zdjąć 106.000 zł. 
Przewodniczący Rady poddał kolejno poprawki pod głosowanie:

1) z zadania budowa ul. Lelewela od ul. Rzemieślniczej do ul. Zielnej wraz 
z kanalizacją i jednostronnym chodnikiem, które opiewa na kwotę 70.000;

 zdjąć kwotę 106.370 zł;
Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 8, przeciwko 2, wstrzymujących 6. 
2) z zadania przebudowa drogi Żurawiec – Łomnica Pierwsza zdjąć z kwoty 698.000 zł zdjąć 106.000 zł. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 8, przeciwko 4, wstrzymujących 4. 
Radny P. Kolendowicz próbował sformułować poprawkę, która uwzględniałaby wniosek radnego M. Dorockiego w sprawie przeznaczenia środków na profilowanie drogi Żurawiec-Łomnica Pierwsza, jeżeli droga nie byłaby realizowana w tym roku, z działu 600 rozdział 60016 przeznaczenie 5.000 zł. 
Radny G. Bogacz zauważył, że czegoś nie rozumie, bo wcześniej zobowiązano Burmistrza do realizacji drogi Żurawiec-Łomnica Pierwsza w tym roku, a w tej chwili, po co środki na wyrównanie drogi, czy na asfalt ma być kładziony gruz? 

Radny M. Dorocki odpowiedział, że Burmistrz potwierdził, że nie będzie realizował drogi i dlatego chciał zabezpieczenia środków na jej profilowanie, bo ludzie nie mogą przejechać ani przejść. 

Radny A. Cija proponował, aby powyższy wniosek wycofać. Dzisiaj Forum gwarantuje, że droga asfaltowa będzie zrobiona, bo asfaltu nie będzie trzeba równać. Jeżeli nie będzie robiona to od tego jest Burmistrz, aby droga była wyrównana tak jak trzeba. 
Radny G. Bogacz stwierdził, że radny Cija dobrze wie, że ta inwestycja nie zostanie wykonana i zmusza Burmistrza, a wniosek pana Dorockiego na 5.000 zł jest bardzo logiczny. Burmistrz proponował, aby zdjąć tą inwestycję, bo 
w tym roku nie będzie zrobiona. Wprowadzenie 5.000 zł jest logiką i każdy rozumny człowiek to rozumie. 
Radny K. Oświecimski zwrócił uwagę czy coś stoi na przeszkodzie, gdyby droga nie byłą zrealizowana to właśnie z tych środków ją wyprofilować? 
Skarbnik Gminy potwierdziła, że z tego zadania nie można wykonać profilowania. 

Radna J. Durejko stwierdziła, że niedawno słyszała, że nie jesteśmy biedni, 
a wykreślane są projekty techniczne dróg, przebudowa os. Grottgera, 
ul. Dąbrowskiego, Wieleńska itd. Nie rozumie jednej rzeczy, że raz jest karcona za to, że mówi, iż nie ma pieniędzy w budżecie, Burmistrz oburza się, że są, 
a jest 6 pozycji niezrobionych? Dyskusja na temat Żurawca? 
Radny M. Dużyja zwrócił się z uwagą, jeżeli radny proponuje zamianę swojego zadania, to dlaczego robić jakieś przeciwwskazania w działaniach, które są niezgodne z jego założeniami. Jeżeli w planie są zadania, określone kwoty 
i kwoty są zmieniane z sesji na sesję to jak Burmistrz może te zadania zrealizować? Brak argumentów i stabilności uchwały budżetowej. Kwoty zostały pozmieniane, umniejszone. Jak Burmistrz ma podchodzić do tego 
w sposób rozsady, jak budżet z sesji na sesję jest zmieniany? Nie wiadomo jakie zmiany będą za miesiąc. 
Radny M. Dorocki nalegał o przegłosowanie jego wniosku. 

Przewodniczący Rady poprosił o głosowanie zadając pytanie, kto z radnych jest za przyjęciem wniosku radnego P. Kolendowicza, który polega na w dziale 600 rozdział 60016 zmniejszenie planowanych wydatków na profilowanie dróg 
o kwotę 30.000 zł, tym samym przeniesienie kwoty 20.000 zł na remonty cząstkowe dróg oraz 10.000 zł na zadanie zagospodarowanie materiałów rozbiórkowych z remontów chodników. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 7, przeciwko 0, wstrzymujących 10. 

Przewodniczący Rady poprosił panią Skarbnik o sprecyzowanie jej poprawek.
Pani B. Niedzwiecka powiedziała, że łączna zwiększenie po stronie dochodów 
i wydatków dotacji otrzymanych od Wojewody. 427.225 zł. 
Kolejna poprawka dotyczy przeniesienia między wydatkami w dziale 750 administracja rozdział 75022 rady gmin kwoty 4.000 zł z zakupu usług pozostałych do § koszty postępowania prokuratorskiego i sądowego. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę polegającą na wprowadzeniu zwiększenia po stronie dochodów 
i wydatków dotacji otrzymanych od Wojewody. 427.225 zł. Poprawka została przyjęta jednogłośnie. Głosowało 16 radnych. 

Następnie poddał pod glosowanie poprawkę dotyczącą przeniesienia między wydatkami w dziale 750 administracja rozdział 75022 rady gmin kwoty 4.000 zł z zakupu usług pozostałych do § koszty postępowania prokuratorskiego 
i sądowego. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 5. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały z poprawkami poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXXIV/236/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2009 została podjęta w głosowaniu: za 10, przeciwko 0, wstrzymujących 7. Uchwała stanowi załącznik nr 13. 
Ad 6b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie upoważnienia Burmistrza Trzcianki do zaciągnięcia zobowiązania na 2010 rok. 

Stwierdził, że Komisja Gospodarcza nie wniosła uwag.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXXIV/237/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie upoważnienia Burmistrza Trzcianki do zaciągnięcia zobowiązania na 2010 rok została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 14.
Ad 6c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu na rozbudowę Gimnazjum i sali sportowej przy Gimnazjum w Siedlisku. 
Stwierdził, że Komisja Gospodarcza nie wniosła uwag.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXXIV/238/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu na rozbudowę Gimnazjum i sali sportowej przy Gimnazjum w Siedlisku została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr15.
Ad 6d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie uchylenia niektórych uchwał Rady Miejskiej Trzcianki. 

Stwierdził, że Komisja Gospodarcza nie wniosła uwag.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXXIV/239/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie uchylenia niektórych uchwał Rady Miejskiej Trzcianki została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr16.
Ad 6e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu na termomodernizację Szkoły Podstawowej Nr 3
i Gimnazjum Nr 1 w Trzciance. 
Stwierdził, że Komisja Gospodarcza nie wniosła uwag.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXXIV/240/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaciągnięcia kredytu na termomodernizację Szkoły Podstawowej Nr 3 i Gimnazjum Nr 1 
w Trzciance została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 17.
Ad 6f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu na finansowanie planowanego deficytu na rok 2009.
Stwierdził, że Komisja Gospodarcza nie wniosła uwag.

Pani B. Niedzwiecka poprosiła o wpisanie § 6 o treści: „Traci moc uchwała 
Nr XXXIII/229/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 24 września 2009 r. 
w sprawie zaciągnięcia kredytu na finansowanie planowanego deficytu na rok 2009.”. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały, wraz z poprawką, poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXXIV/241/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaciągnięcia kredytu na finansowanie planowanego deficytu na rok 2009 została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr .
Ad 6g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXVI/172/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka.
Stwierdził, że Komisja Gospodarcza nie wniosła uwag.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXXIV/242/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XXVI/172/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 18 grudnia 2008 r. 
w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 19.
Ad 6h) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny.

Stwierdził, że Komisja Gospodarcza nie wniosła uwag.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXXIV/243/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 20.
Ad 6i) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie skargi na Burmistrza Trzcianki.
Stwierdził, że Komisja Gospodarcza nie wniosła uwag. Poinformował radnych, że skarżący złożył pismo w sprawie zabrania głosu na sesji, niemniej był nieobecny i nie zabierał głosu. Tematem tym radni zajmowali się na poprzedniej sesji.  

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXXIV/244/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie skargi na Burmistrza Trzcianki została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 21.
Ad 6j) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie opłaty od posiadania psów pobieranej na terenie gminy Trzcianka.
Stwierdził, że Komisja Gospodarcza nie wniosła uwag.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXXIV/244/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie opłaty od posiadania psów pobieranej na terenie gminy Trzcianka została podjęta 
w głosowaniu: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr22.
Ad 6k) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrębie geodezyjnym Nowa Wieś i Siedlisko. 
Wyjaśnił, że na sali znajdują się osoby, które wyraziły chęć zabrania głosu na sesji. 
Udzielił głosu panu J. Garbowskiemu zam. Nowa Wieś, który skierował swoją wypowiedź do Burmistrza mówiąc, że kiedyś Burmistrz mu odpowiedział, że nie wie, co się w tej sprawie dzieje odnośnie tych norek. 

Następnie pytał się Burmistrza, co może mu dzisiaj powiedzieć, czy jest gospodarzem Trzcianki, wszelkie pisma do niego dotarły i prosi o odpowiedź na temat fermy norek, czy taki smród chciałby mieć pod samym domem. 
Pan M. Kupś odpowiedział, że nie przypomina sobie takiej rozmowy, a po drugie, jeżeli wydaje decyzje to stara się, aby były one zgodne z prawem. Nie miał możliwości podjęcia innej decyzji ze względów prawnych. Prosił, aby nie wkładać w jego usta słów, których nie powiedział. 

Radna J. Durejko stwierdziła, że radni mieli możliwość zapoznania się dokumentami. Ma to być ferma 24.000 norek na terenie Nowej Wsi. Na dzień dzisiejszy sytuacja wygląda tak, że Burmistrz w pewnym sensie ma rację, iż miał „związane ręce” w zakresie podejmowania decyzji. Natomiast miał możliwość zawieszenia działania, o co wnioskowali mieszkańcy mieszkający 
w pobliżu tej fermy. (wskazała teren na mapie, gdzie ma powstać ferma). Do Burmistrza zgłosili się mieszkańcy o zawieszenie działania w tej materii, aby Rada mogła w międzyczasie podjąć uchwałę dotyczącą planu zagospodarowania w tym rejonie wprowadzając zakaz hodowli w tym rejonie. 
Kontynuując mówiła, ze wielokrotnie słyszała, gdzie mają być fermy, jak nie na wsi, gdzie mają być hodowle, jak nie na wsi, gdzie ma śmierdzieć, jak nie na wsi, bo przecież nie w Trzciance. Są państwa Dania. Holandia, Francja, Wielka Brytania, które w ogóle zakazały hodowli norek, gdyż jest to inwazyjny gryzoń, który dookoła sieje spustoszenie, jeżeli opuści teren hodowli. 

Jej zdaniem należałoby wysłuchać i uszanować wolę ludzi tam mieszkających 
i mieszkańców wsi Siedlisko, Runowo i Nowa Wieś, którzy złożyli swoje protesty do Burmistrza. Do Przewodniczącego Rady Miejskiej, trafilo pismo Nadleśnictwa Trzcianka, które sprzeciwia się lokalizacji tej inwestycji. Taka hodowla w przypadku 60DJP wymaga opinii środowiskowej, która jest wydawana przez jednostki wyższego szczebla i bez niej nie można wydać pozwolenia, dlatego inwestor proponuje 59DJP i nie musi mieć opinii i może budować fermę. Odór rozchodzi się na kilometry, a wyrzucane na okoliczne pola odpady poubojowe i ścieki powodują fetor zgnilizny. Na terenie wsi Siedlisko jest 5 albo 6 ferm trzody chlewnej, bo przecież gdzieś fermy muszą być. Są fermy kurcząt. Natomiast dla wszystkich jest niezrozumiałe wydawanie zgody na taką fermę norek w Nowej Wsi. Kraje Europy zachodniej wprowadzają całkowite zakazy takiej hodowli. Nie byłoby takich zakazów, gdyby norka nie była taka szkodliwa. Hodowle te przenoszą się do Polski. Na terenie będzie również ferma wiatrowa i mieszkańcy mają obawy czy wiatraki nie przyspieszą roznoszenie się zapachów. Norki karmione są mięsem i rybami stąd fetor jedzenia, które nie zostanie zjedzone. 

Radna J. Durejko apelowała do radnych o podjęcie przedstawionego projektu uchwały, aby wprowadzić zakaz takich hodowli, a do Burmistrz apelowała o zawieszenie działanie i niewydawanie decyzji, ponieważ podstawy zawieszenia decyzji Burmistrz już miał wcześniej. Były protesty mieszkańców, Koła Łowieckiego z Trzcianki, Nadleśnictwa. Jedna norka potrafi wygryźć cały drób z kurnika, zagryźć łabędzie w gnieździe z młodymi. 
Na koniec prosiła o podjęcie uchwały i apelowała do Burmistrza o zawieszenie postępowania. 

Pan S. Krawczyk mieszkaniec Siedliska prosił o podanie stanowiska Burmistrz w tej sprawie. Dodał, że ponad trzysta podpisów złożyli mieszkańcy na protestach trzech okolicznych wsi. Gmina nie będzie miała żadnych podatków 
z tej inwestycji, bo to większość VI klasa. Ne jest to inwestycja na rok czy dwa. Około 10 ha ma być zagospodarowane pawilonami hodowlanymi. Mieszkańcy otrzymali informację o możliwości składania ewentualnych uwag do warunków zabudowy, dlatego pan Krawczyk pytał czy są one brane pod uwagę. Pracownicy Urzędu przedstawili wszystko dotyczące spełniania warunków przez inwestora, natomiast mieszkańcom niczego nie doradzono, jakie ich przepisy chronią. Będzie to na zlecenie, najprawdopodobniej Burmistrza, bo nikt nie chce głowy wystawiać, bo jutro może być na bezrobociu. Wszystkie małe zwierzęta zginą w okolicy.  Na zakończenie podał, że prosi Burmistrza, aby przedstawił swoje stanowisko. 
Przewodniczący Rady przypomniał, że temat norek nie jest radnym nowy, bo już pojawił się przy okazji wsi Wrząca. Zdaniem Przewodniczącego nie powinno to być zaskoczeniem, nie jest to mniej ważny temat od innych, nie rozumie, dlaczego opinie Nadleśnictwa ma się za nic, które zna się na tematach związanych z lasem i ekologią. Inicjatywa uchwałodawcza Komisji Rozwoju Wsi spotkała się z zerowym oddźwiękiem, w związku z tym przygotowana uchwała nie ma odpowiednich podpisów, ponieważ mimo wniosków na Komisji, pracownicy nie przygotowali takiej uchwały. 

Wyjaśnił, że wprowadził ten temat pod obrady, mając na uwadze protesty mieszkańców, a następnie odczytał pismo kierowane do Burmistrza w sprawie zaopiniowania załączonego projektu ww. sprawie pod względem formalno-prawnym. Zwrócił się z pytaniem do Burmistrza czy traktuje ten temat poważnie czy nie. 
Pan M. Kupś odpowiedział, żeby sprawę traktować poważnie nie można jej rozpatrywać z dnia na dzień. Dużo mówiło się o demokracji, o prawie wypowiadania swoich opinii i dlatego na sesji powinien być obecny inwestor, który mógłby się wypowiedzieć w tej sprawie i przedstawić swoje argumenty, tak jak to było w przypadku Joskin. Zdaniem Burmistrza uchwala nie powinna być przedmiotem głosowania, bez zasięgnięcia opinii merytorycznych, nie 
z gazet. Zwrócił się z pytaniem do pani Durejko czy była w sąsiedztwie takiej fermy, o której wspominała w swojej wypowiedzi? 
Radna odpowiedziała nie, ale byli przedstawiciele Komisji Rozwoju Wsi. 

Pan M. Kupś kontynuował, że sprawę należy pozostawić w rękach fachowców, którzy się na tym znają. Natomiast wyjaśnienia powinien złożyć inwestor, który zakupił grunt, który chciał inwestować. Wnosił o zaproszenie pana Piwońskiego i zdjęcie uchwały z obrad Rady. 

Przewodniczący Rady skierował pytanie do Burmistrza czy uważa Nadleśnictwo Trzcianka za organ niekompetentny i niefachowy? 

Burmistrz stwierdził, że Nadleśnictwo nie jest stroną w tej sprawie, natomiast nie miał powodów prawnych do tego, aby odmówić wydania decyzji i gdyby to zrobił złamałby prawo. Nie z wszystkimi decyzjami, które wydaje się zgadza, ale musi działać w ramach prawa. 

Radny G. Bogacz odczytał § 1 uchwały i miał wątpliwości dot. hodowli królików. Jakie zagrożenie dla środowiska stwarzają nutrie i króliki? Być może mieszkańcy wsi chcieliby w przyszłości prowadzić taką produkcję, np. hodowlę królików w celach produkcji mięsa. Twierdził, że nie rozumie zapisu uchwały.

Radna J. Durejko stwierdziła, że nie jest specjalistą tworzenia tego typu uchwał, a zapis § 1 jest powtórzeniem zapisów ustawowych. Radnym chodzi o hodowle przemysłowe, fermy po wiele tysięcy sztuk. Hodowle kilku sztuk nie wchodzą w ten temat. 

Następnie stwierdziła, że inwestor wiedział o dzisiejszej sesji i powinien być obecny na sesji. Miał możliwość wypowiedzenia się na sesji i szkoda, że go nie ma. Kierując słowa do Burmistrza stwierdziła, że nie wie, dlaczego Burmistrz tak broni tej fermy. Natomiast pan Piwoński robił dziwne sugestie w tej sprawie. Mieszkańcy słyszeli wypowiedź: kto ma pieniądze ten rządzi. Radna J. Durejko dodała, że nie wie, kogo miał na myśli, ale wyraźnie dał znać, że jeszcze nie kupił ziemi, a powiedział, że ma już zapewnienie, że dostanie pozwolenie. 
Pani Sadowa wtrąciła, że zanim kupił ziemię już wiedział, że mieszkańcy się na to nie zgadzają i nie wyrażą na to zgodę. 
Radna J. Durejko stwierdziła, że społeczeństwo się nie liczy. Mają 400 podpisów i może być ich w każdej chwili dużo więcej i nie ma problemów. 

Kolejny raz prosiła o przegłosowanie uchwały. Stwierdziła, że ma ogromy żal do Burmistrza. Odbyły się dwa posiedzenia komisji na ten temat i każdorazowo był wniosek o sporządzenie takiej uchwały. Niestety wnioski komisji były bez odzewu. 

Przewodniczący Rady podkreślił, że to nie jest coś, co powstało z dnia na dzień, a sprawa ciągnie się jakiś czas. 

Radny R. Kaczmarek uzupełnił informację nt. skali problemów związanych 
z hodowlą norek i związanych z tym nieodwracalnych zmian w środowisku, bo jest to groźny gatunek inwazyjny, który niszczy wszystko, co się rusza, a ma nocny ziemno-wodny tryb życia i nigdy nie ma gwarancji, że nie ucieknie 
z hodowli. 
Dodał, że są prowadzane prace nad zmianą przepisów ochrony środowiska 
w zakresie wyłączenia tych gatunków z okresów ochrony. Na norkę ma być całoroczny okres polowań, podobnie jak i na szopa pracza i jenota. 22 października prowadził rozmowy z Łowczym Okręgowym panem 
S. Jaroszewiczem w tym temacie. Wykonał on telefon do Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska i po rozmowie otrzymał informację, że Dyrektor Generalny nie wyraża zgody na hodowlę norki w rejonie Trzcianki. 

Pan M. Kupś stwierdził, że skoro są takie zagrożenia, dlaczego właściwy minister nie zakaże w Polsce hodowli tych zwierząt. 

Przewodniczący Rady dodał, że bardziej ufałby leśnikom, niż pojedynczemu ministrowi i radził wsłuchać się w ten głos. 
Zdaniem radnego A. Ciji powinien Burmistrz wsłuchiwać się w głos społeczeństwa i działać w jego imieniu. Mieszkańcy walczą o swoje, 
a Burmistrz mówi, że pytanie niestosowne i nie będzie udzielał odpowiedzi. Jeżeli świat leśników mówi, że to zagraża, to trzeba wsłuchać się. Burmistrz powinien uzupełnić uchwałę i błyskawicznie pomóc ludziom. Apelował do Burmistrza, aby ruszył się do roboty, bo chyba jego czas już się skończył. Obrósł tak w piórka, że już nikogo nie słucha, chyba tylko siebie. 
Przewodniczący prosił, aby nie używać takich słów, bo dyskusja zejdzie na inne tory, a problem, który istnieje zejdzie na drugi plan. 

Pan M. Kupś powtórzył, że niezależnie od swoich osobistych poglądów podjął decyzję do jakiej zobowiązuje prawo. Nie wypowiada się na temat norek, ale jako urzędnik musi kierować się literą prawa. Do pana Ciji powiedział, że nie życzy sobie takich komentarzy, a szczególnie niestosowny był komentarz Jadwigi Durejko. Do Przewodniczącego powiedział, że przykro, iż dopuszcza do takich wypowiedzi. 

Przewodniczący Rady odpowiedział, ze nie bierze odpowiedzialności za wypowiedzi pani Durejko, ani burmistrza, radnego Ciji, Szukajło i każdego innego radnego. To radni biorą odpowiedzialność za swoje słowa. 
Burmistrz stwierdził, że dyskusja jest niecelowa, wcześniej złożył propozycję przełożenia głosowania nad uchwałą do kolejnej sesji, a przede wszystkim wysłuchania pana Piwońskiego. Wszystkie strony przedstawiły swoje argumenty, oprócz inwestora. 
Pan S. Krawczyk stwierdził, że nie wie, po co ma być zaproszony pan Piwoński. Jest tyle podpisów mieszkańców, są opinie Nadleśnictwa. Prosił Burmistrza o zrozumienie sytuacji tych ludzi, którzy będą tam mieszkać stale i przedstawienie swojego stanowiska w tej spawie. 
Przewodniczący Rady poinformował, że niniejsza uchwała, mimo że będzie podjęta przez radnych, może okazać się nieskuteczna. 
Radna J. Durejko wyjaśniła, że liczy się czas, dlatego inicjatywa Komisji jest teraz, chociaż uchwała mogła być podjęta we wrześniu. Pan Piwoński złożył wniosek w lipcu br. Prosiła radnych, aby dzisiaj podjąć tą uchwalę. 

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXXIV/245/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
w obrębie geodezyjnym Nowa Wieś i Siedlisko została podjęta w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 5. Uchwałą stanowi załącznik nr 23.
Ad 6l) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie niewnoszenia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXXIV/247/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie niewnoszenia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 2. Uchwałą stanowi załącznik nr 24.
Ad. 6ł) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie złożenia zawiadomienia o podejrzeniu naruszeniu dyscypliny finansów publicznych przez Burmistrza Trzcianki.

Następnie odczytał uzasadnienie do projektu uchwały. 
Radca prawny D. Ciesielska prosiła, aby wprowadzić poprawkę w § 1 poprzez dopisanie po wyrazach „zawiadomienia o” wyrażenia „o podejrzeniu”. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXXIV/248/09 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie złożenia zawiadomienia o podejrzeniu naruszeniu dyscypliny finansów publicznych przez Burmistrza Trzcianki została podjęta w głosowaniu: za 10, przeciwko 6, wstrzymujących 2. Uchwałą stanowi załącznik nr 25.
Ad 7) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli działalności Burmistrza 
w zakresie gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy. Sprawozdanie radni otrzymali w materiałach na sesję. 
Radny P. Kolendowicz Przewodniczący Komisji Rewizyjnej zaproponował, aby w propozycji zaleceń pokontrolnych wpisać zamiast daty 15.10.2009 r.  zapisać 15.11.2009 r. 
Zalecenia pokontrolne, wraz z poprawką zgłoszoną przez radnego 
P. Kolendowicza, zostały przyjęte w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 6. 

Ad 8) Sprawozdanie burmistrza z pracy między sesjami.
Sprawozdanie radni otrzymali na piśmie w materiałach na sesję. 
Radny A. Cija ponowił wniosek, który stawiał kilkakrotnie, aby do najbliższej sesji Burmistrz przedłożył Radzie sprawozdanie z realizacji uchwał obowiązujących, aktualnych na dzień dzisiejszy.

Następnie radny odczytał odpowiedź, jaką otrzymał w sprawozdaniu z pracy Burmistrza między sesjami (strona 3-4 sprawozdania). 

Dodał, że w odpowiedzi jest własna interpretacja Burmistrza zapisu statutowego, który mówi, że Burmistrz zobowiązany jest do przedkładania Radzie raz na kwartał sprawozdania z wykonania uchwał. Nie ma w statucie zapisu mówiącego, że informuje w ten sposób Radę o swojej pracy bieżącej 
w odniesieniu do uchwał nowopodjętych w okresie minionego kwartału. Jest to interpretacja Burmistrza. 

Ponowił, że nie przyjmuje do wiadomości odpowiedzi i poprosił, aby do najbliższej sesji Burmistrz przedstawił radnym sprawozdanie z uchwał podjętych, aktualnych i nie zostały zrealizowane. 

Następnie odczytał odpowiedź na wniosek w sprawie udziału przedstawiciela 
w posiedzeniach Rady Społecznej ZOZ w Trzciance i wyjaśnił, że domaga się informacji nt. ilości posiedzeń Rady Społecznej Szpitala Powiatowego w Trzciance, tematyki poszczególnych posiedzeń, listy obecności, za okres od początku bieżącej kadencji. 
Radna J. Durejko poinformowała, że otrzymała odpowiedź na pytanie dot. fermy norek we Wrzącej. Z informacji, jakie posiada, na terenie tej fermy „w pełni kwitnie” hodowla norek, a z odpowiedzi na wniosek wynika, że właściciel nie ma pozwolenia na taką działalność. W związku z powyższym, postawiła wniosek, aby Straż Miejska sprawdziła czy działalność tego typu jest prowadzona we Wrzącej. 

Radny P. Kolendowicz odniósł się do zapisu na str. 2 pkt. 4, w którym Burmistrz pisze, iż wprowadził zmiany kadrowe Urzędzie Miejskim i cyt.: „…dotychczasowe stanowisko ds. kontroli otrzymało nazwę ds. audytu 
i kontroli wewnętrznej…Określone zostały zadania na stanowisku ds. audytu 
i kontroli wewnętrznej oraz zaktualizowane zadania w Referacie Organizacyjnym itd…”. 

Zdaniem radnego P. Kolendowicza Komisja Rewizyjna powinna współpracować z tą osobą i dlatego oczekuje na informacje: kto jest tym audytorem, jakie jest jego przygotowanie zawodowe, zakres obowiązków. Oczekuje takiej odpowiedzi do najbliższego posiedzenia Komisji Rewizyjnej. 
Radny K. Oświecimski nawiązując do informacji Burmistrza poinformował, że otrzymał opinię radcy prawnego nt. wniosku dot. wyjazdów służbowych burmistrza. Podziękował pani mecenas. Wyraził nadzieję, że Burmistrz ma świadomość, w jakim terminie powinien przekazać taką informację, zgodnie 
z ustawą o dostępnie do informacji publicznej. 
Następnie odczytał odpowiedź na wniosek dot. uruchomienia stypendiów dla sportowców. Stwierdził, kierując słowa do Burmistrza, że takiej odpowiedzi nie przyjmuje, nie widział w zmianach budżetu, aby te wydatki zostały skreślone. Burmistrz kalkuluje, że te środki są w budżecie. Natomiast po ostatniej wizycie Komisji w obiektach gminnych Burmistrz zainterweniował i remontuje dach budynku po byłej przychodni Polkonu. Zapewne jest to niemała kwota i dlatego chciałby uzyskać taką informację o wielkości środków, z jakich wydatków planowanych w budżecie. Remontowane są również obiekty Bajki. Były oferty na sprzedaż budynku Polkonu, ale Burmistrz nie podjął takiej decyzji, a obecnie ten obiekt niszczeje i są podejmowane interwencje ze środków, które nie są na to przeznaczone. 
Pan M. Kupś odniósł się do wystąpień radnych mówiąc, że padło wiele słów zarówno w dniu dzisiejszym, jak i poprzedniej sesji. Odnosi wrażenie, że radni zapominają, że za 13 miesięcy kończy się kadencja tej Rady. Trudno wyrokować, kto będzie burmistrzem, kto radnym, natomiast jest pewne, że większość będzie mieszkało w tym mieście. Za ostatnie dwa lata, które były wspaniałe dla naszej gminy, nie udzielono mu absolutorium.  Od 16 miesięcy wykonuje obowiązki burmistrza, zastępcy, a od dwóch miesięcy również obowiązki sekretarza. Radni w sposób szczególny ocenili jego prace obniżając wynagrodzenie o 1.700 zł. 
Burmistrz zwrócił uwagę panu Kolendowiczowi, iż mu przeszkadza i zakończył swoją wypowiedź. 
Przewodniczący Rady zwrócił uwagę również panu Kolendowiczowi, 
a Burmistrzowi odpowiedział, ze nie jest w stanie brać odpowiedzialności za wypowiedzi każdego radnego. 
Radny P. Kolendowicz wyjaśnił, że odezwał się, ale tylko, dlatego, aby Burmistrz powiedział, że radni obniżyli wynagrodzenie burmistrza. Prawidłowe byłoby, gdyby powiedział, że radni podjęli uchwałę o obniżeniu wynagrodzenia.  Nie musiał się odzywać, ale również nie można wprowadzać widzów w błąd. Burmistrz pobiera wynagrodzenie w dotychczasowej wielkości.

Ad 9) Sprawozdanie z wykonania uchwał podjętych w III kwartale 2009 r. 

Radni otrzymali sprawozdanie w materiałach na sesję. Uwag nie było. 
Ad 10) Informacje nt. oświadczeń majątkowych.
Przewodniczący Rady poinformował, że oświadczenia majątkowe złożyli wszyscy radni w ustawowym terminie, za wyjątkiem radnego L. Stolarskiego. W badanych oświadczeniach nie dostrzegł żadnych informacji, które budziłyby podejrzenia. Zgodnie z przepisami radnemu L. Stolarskiemu wstrzymano dietę. 
Radnym przekazano również informację Wojewody nt. oświadczeń majątkowych Burmistrza Trzcianki i Przewodniczącego Rady Miejskiej Trzcianki. 

Uwag nie było. 
Ad 11) Informacje sołtysów.
Pan W. Pawłowski sołtys sołectwa Siedlisko podziękował za rozpoczęcie budowy sali sportowej w Siedlisku. 

Ad 12) Sprawozdania przewodniczących komisji z prac komisji.
Radny A. Cija Przewodniczący Komisji Gospodarczej poinformował, że Komisja zajmowała się następującymi tematami:

- sprawa przejęcia i utrzymania nieruchomości położonej w Trzciance 
os. XXX lecia, stanowisko komisji,

- cmentarz komunalny – plan rozbudowy,
- ocena realizacji Uchwały Nr XIV/71/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
27 września 2007 r. w sprawie wieloletniego planu inwestycyjnego na lata 
2008 – 2015, 

- ocena realizacji Uchwały Rady Miejskiej Trzcianki XXV/180/04 z dnia 
29 lipca 2004 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka,
- wydatki majątkowe na rok 2009 – bieżąca informacja o stopniu realizacji,
- analiza projektów uchwał na sesję.

Dodał, że tradycyjnie Burmistrz nie brał udział w pracach komisji. Udział natomiast wzięli pani D. Ciesielska radca prawny, pani B. Niedzwiecka Skarbnik, pan W. Putyrski, pan Jadach Prezes Spółdzielni „Lokator” i pan Łastowski. 
Radny K. Oświecimski Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji powiedział, że Komisja odbyła jedno posiedzenie, które było wizytacją obiektów nabytych przez gminę.  Komisja przygotowała prezentację tych obiektów, ale ze względu na późną porę zaproponował przełożenie jej na kolejną sesję. Zwrócił się tylko z prośbą, aby przed zimą zabezpieczyć te obiekty. Komisja pracowała zgodnie z planem pracy. 
Radny A. Cija uzupełnił, że Komisja Gospodarcza również dyskutowała 
o realizacji drogi 178. Wykonawcza realizuje odcinek miejski. Zwrócił uwagę, że mimo prac ludzie muszą funkcjonować, mieszkają tam, chodzą, dowożą dzieci do przedszkola. Sposób realizacji drogi ulicy 27 Stycznia budzi zastrzeżenia. Nie można zdejmować chodnika z obu stron drogi jednocześnie. Piesi chodzą po piasku. 
Radny A. Cija postawił wniosek, aby na najbliższą sesję zaprosić pana R. Jagłę, kierownika budowy i inspektora nadzoru, aby wszystkie sprawy wyjaśnić. W tej sprawie pojawiło się również pismo pana K. Czarneckiego. Nie proponuje się żadnego parkingu, zatoczki przy przedszkolu. W tym miejscu również zwęża się drogę. Jest wiele spraw, które wymagają pilnego wyjaśnienia. Można wykonać prace ograniczając do minimum uciążliwości dla mieszkańców. Jest to droga 
w centrum miasta i należy zadbać, aby była dobrze wykonana. Jakość robót jest fatalna. Burmistrz powinien podjąć działania w tej sprawie, bo na wiosnę będzie za późno. 
Przewodniczący Rady poinformował, że zapoznał się wczoraj z wnioskiem Komisji Gospodarczej i będzie kontaktował się z panem Jagłą w tej sprawie 
i jeżeli będzie taka potrzeba będzie zaproszony na najbliższą sesję. 
Radna J. Durejko Przewodnicząca Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi poinformowała, że Komisja zajmowała się tematem ograniczenia hodowli norki amerykańskiej. Przygotowano projekt uchwały, który był przedmiotem obrad dzisiejszej sesji. Komisja również zajmowała się wnioskiem pani M. Fidos dot. doprowadzenia wody dla rodziny w Niekursku, gdzie troje dorosłych to osoby niepełnosprawne. Skierowano stosowny wniosek do Burmistrza, aby z rezerwy budżetowej wygospodarować środki na doprowadzenie wody w tym roku.
Radna M. Fidos uzupełniła, że rodzina ta ma zapewnienie Burmistrza, że weźmie to pod uwagę pryz konstruowaniu wniosku do budżetu na 2010 r. 

Radny P. Kolendowicz Przewodniczący Komisji Rewizyjnej wyjaśnił, że Komisja realizuje plan pracy. Zakończono kontrole działalności Burmistrza 
w spółkach i analizy wykonania budżetu za I półrocze 2009 r. Rozpoczęto kontrolę związaną z nabyciem nieruchomości od TTKKF i zadania polegającego na przebudowie ul. Ogrodowej. 
Ad 13) Interpelacje, wnioski i zapytania. 
Przewodniczący Rady odczytał pismo Burmistrza Trzcianki RBK.71403 
z 9.10.2009 r. w sprawie niepowoływania Społecznej Komisji Mieszkaniowej. Pismo radni otrzymali w materiałach na sesję. 
Radni nie mieli uwag. Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek 
w sprawie niepowoływania Społecznej Komisji Mieszkaniowej. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 

Radny A. Cija na wstępie odczytał fragment protokołu z poprzedniej sesji 10.09.2009 r. cyt.: ” Radny A. Cija wtrącił, że się bilansują. Na co Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że tak się bilansował, jak kilka lat temu podejmując decyzję, jako członek Rady Nadzorczej Spółki MEC naraził spółkę na takie straty, że do dzisiaj spółka nie może złapać oddechu.”. 
Następnie stwierdził, że jest to kłamstwo, nigdy nie był w radzie nadzorczej spółki MEC. Burmistrz kłamie i wprowadza ludzi w błąd. 
Następnie poinformował radnych i telewidzów, że pewne grupa radnych postanowiła założyć stronę internetową, na której będą się dzielić opiniami 
w różnych sprawach, pewne sprawy wyjaśniać, informować. Strona będzie uruchomiona w listopadzie i być może będzie o tym informacja w Ratuszu. 
Radny P. Kolendowicz, w związku z tym, że od kilku lat wnioskuje do Burmistrza, aby przygotował projekt uchwały mówiący o możliwości dofinansowania budowy przydomowych oczyszczalni ścieków, przedłożył na ręce Przewodniczącego Rady projekt uchwały w tej sprawie dofinansowania budowy przydomowych oczyszczalni ścieków ze środków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. 

Projekt stanowi załącznik nr 26 do protokołu. 

Radny M. Dorocki złożył wniosek na piśmie, jak w załączniku nr 27
Radny J. Kłundukowski złożył trzy wnioski na piśmie załączniki nr 28, 29, 30. 

Radny R. Kaczmarek zwrócił się z prośbą, aby w Dniu Wszystkich Świętych wydłużyć czas kursowania autobusu „Kombudu” do godzin wieczornych, bo takie są prośby mieszkańców. 

Pan M. Dużyja zwrócił się do Przewodniczącego Komisji Gospodarczej 
z prośbą o przygotowanie harmonogramu prac Komisji nad projektem budżetu na 2010 r. 

Radny A. Cija odpowiedział, że już taki harmonogram jest przygotowany 
i wkrótce przedstawi go radnym. Oczekuje na projekt budżetu Burmistrza. 

Radna J. Pokaczajło zwróciła uwagę, że Przewodniczący Rady nie udzielił głosu Przewodniczącemu Komisji Spraw Społecznych w punkcie sprawozdania z prac komisji. 

Przewodniczący Rady odpowiedział, że udzielił głosu każdemu radnemu, który wyraził taką chęć. Radny H. Król nie podnosił w tym momencie ręki. Jest to wprowadzanie w błąd opinii publicznej.   nie odbyło

Radny H. Król wtrącił, że gdyby miał coś mądrego i ważnego do powiedzenia to by to zrobił. 

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że przed sesją rozmawiał z panem Królem, który wyjaśnił, że nie odbyła się Komisja, bo był chory. 

Radny G. Bogacz zwrócił się z pytaniem do radnego Ciji, który zgłosił wniosek, aby informacja o stronie internetowej radnych znalazła się w Ratuszu, bo jak go pamięć nie myli to radny A. Cija na sesji wnioskował, aby Ratusz się nie ukazywał, bo cofnął środki finansowe. 
Radny A. Cija wyjaśnił, że boleje nad tym, że nie ukaże się to w Ratuszu. 
Ad 14) Zamknięcie obrad.  

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady podziękował wszystkim obecnym za udział w obradach i zamknął XXXIV sesję. 

Protokolant  




        Przewodniczący 








Rady Miejskiej Trzcianki

    Marzena Domagała 



           Włodzimierz Ignasiński 
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