
P r o t o k ó ł  Nr  XXXIX/10
z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 25 marca 2010 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1300, a zakończyła o godz. 2100.

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 19 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Nieobecny radny: Z. Paszko, J. Parchimowicz. 
Obradom przewodniczył w części Przewodniczący Rady Miejskiej Włodzimierz Ignasiński, a w części Wiceprzewodniczący Rady K. Matkowski.  

Protokołowała Marzena Domagała inspektor ds. obsługi Rady. 

W sesji uczestniczyli również:

- sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3, 

- pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik 
nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Wiceprzewodniczący Rady K. Matkowski witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· Burmistrza Trzcianki Marka Kupsia,

· Skarbnika Gminy panią Bożenę Niedzwiecką,

· Kierowników Referatów Urzędu Miejskiego,

· sołtysów,

· wszystkie osoby uczestniczące w obradach. 

Otwierając obrady, Wiceprzewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 18 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki.   W momencie rozpoczęcia obrad nieobecny był radny G. Bogacz, który przyszedł na sesję w trakcie realizacji punktu 2. 
Następnie Przewodniczący Rady wyznaczył do liczenia głosów w głosowaniach jawnych radnych: R. Szukajło i M. Dorockiego. 
W dalszej części poprosił o uwagi do porządku obrad. 

Radny K. Oświecimski zwrócił się z pytaniem do radcy prawnego dot. projektu uchwały, który ujęto w punkcie 4o tj. o opinię prawną. 
Pani D. Ciesielska wyjaśniła, że otrzymała projekt uchwały 17 marca br., do zaopiniowania po uwagach Komisji. Do tegoż projektu ma 18 uwag i jej zdaniem uchwalenie tej uchwały dzisiaj jest niemożliwe. 

W związku z powyższym, radny K. Oświecimski skierował wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z porządku obrad projektu uchwały 
w sprawie warunków i trybu wspierania rozwoju sportu kwalifikowanego 
w gminie Trzcianka oraz w sprawie stypendiów sportowych dla zawodników osiągających wysokie wyniki sportowe w międzynarodowym współzawodnictwie sportowym lub krajowym współzawodnictwie sportowym. 
Radny A. Cija zaproponował, w imieniu grupy radnych, aby do porządku obrad wprowadzić w punkcie 4) Ocynkowania – stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki. 
Radca prawny D. Ciesielska zasugerowała przytoczenie krótkiego uzasadnienia tej propozycji. 

Radny A. Cija wyjaśnił, że szersze uzasadnienie przedstawi w proponowanym punkcie, gdzie jego wystąpienie będzie nieco dłuższe. Natomiast na dzień dzisiejszy radni są w posiadaniu większej wiedzy. Odbyło się spotkanie, 
z inicjatywy Stowarzyszenia Ekologicznego przyjaciół Ziemi Nadnoteckiej, 
w którym uczestniczyli opracowujący raport środowiskowy, ekspert, który przygotował koreferat. Radni posiadają większą wiedzę. Inwestycja jest realizowana. Natomiast, jako radni powinni zająć jednoznaczne stanowisko 
w tej kwestii, gdyż każdy miesiąc daje większy przerób na budowie 
i prawdopodobieństwo kosztów, jakie mogłaby ponieść gmina zwiększają się. Rozmowa w miesiącach późniejszych jest spóźniona. Cała dyskusja na ten temat jest spóźniona o rok. Stało się tak nie z winy radnych. Burmistrz podejmując decyzje, do których miał prawo, nie konsultował się, ani z radnymi, ani 
z Gminną Komisją Urbanistyczno-Architektoniczną, czy jednostki projektowej, która opracowuje studium. Podjął samodzielnie decyzję na tak. Z wiedzy, jaką posiadają radni należy domniemywać, że jest to decyzja błędna. 
W związku z powyższym prosił o wprowadzenie punktu do porządku obrad. Po dyskusji zaproponuje wypracowanie krótkiego, jednoznacznego stanowiska Rady w tej sprawie. 
Pan M. Kupś Burmistrz poprosił o głos adwocen, stwierdzając, że radny Cija, po raz kolejny, występuje w roli sądu, prokuratury. W tej chwili sprawa toczy się 
w Samorządowym Kolegium Odwoławczym, jest również badana przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska. Radny Cija nie ma żadnych podstaw do tego, aby stwierdzić czy Burmistrz podjął błędną czy właściwą decyzję. Radny nie pełni roli, ani nie ma kompetencji żadnego z ww. organów, dlatego on nie życzy sobie, aby używał takich stwierdzeń. A to, że wystraszył się ponoszenia odpowiedzialności społecznej, że po raz kolejny nie chce przejąć żadnej odpowiedzialności, nie upoważnia radnego Ciji do używania takich określeń. Manipulowanie mieszkańcami, społeczeństwem jest niedopuszczalne. 
Na sali jest również pan M. Gawrych, który w niewybredny sposób odnosi się do jego działań. Po raz kolejny złożył doniesienie do Prokuratury na działalność Burmistrza, w momencie, kiedy żadne postępowanie nie jest zakończone. 
Pan Cija po raz kolejny próbuje uprzedzić wszystkie organy i wydać wyrok. 

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że nie jest to jeszcze dyskusja 
o ocynkowni, natomiast ustalanie porządku obrad. Radni zdecydują czy punkt dotyczący ocynkowni zostanie wprowadzony do porządku obrad sesji czy nie. Temat ten wywołuje emocje, ale prosił, aby na sesji ograniczyć się do rzeczowości i merytorycznej dyskusji, a nad emocjami panować. 

Następnie poddał pod głosowanie dwie propozycje zmiany porządku posiedzenia:

1) wykreślenie punktu 4o) tj. projektu uchwały w sprawie warunków i trybu wspierania rozwoju sportu kwalifikowanego w gminie Trzcianka oraz w sprawie stypendiów sportowych dla zawodników osiągających wysokie wyniki sportowe w międzynarodowym współzawodnictwie sportowym lub krajowym współzawodnictwie sportowym. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 2.

2) wprowadzenia punktu 4) Ocynkowania – stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki;
Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 12, przeciwko 2, wstrzymujących 5.

Porządek obrad:

1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu Nr XXXVIII/10 z 18.02.2010 r.  
4. Ocynkowania – stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki.
5. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie: 

a) wyrażenia zgody na odpłatne nabycie nieruchomości,

b) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2010,

c) wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie gminy Trzcianka na rok 2011 środków stanowiących fundusz sołecki,
d) zabezpieczenia kredytu na rachunku bieżącym,

e) uchylenia uchwały Nr XXXVII/264/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
17 grudnia 2009 r. w sprawie ustalenia wykazu niezrealizowanych kwot wydatków zamieszczonych w budżecie gminy Trzcianka na 2009 r., które nie wygasają z upływem roku budżetowego,

f) zmiany uchwały Nr VIII/49/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
26 kwietnia 2007 r. w sprawie powołania Rady Oświatowej,

g) odpowiedzi na skargę,
h) wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych 
 i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2010-2014,
i) wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu pieniężnego do Ośrodka Sportu 
i Rekreacji spółka z o.o. w Trzciance,
j) zmiany uchwały Nr XXVIII/186/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
23 marca 2009 r. w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu pieniężnego do Ośrodka Sportu i Rekreacji spółka z o.o. w Trzciance,
k) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w obrębie geodezyjnym Nowa Wieś na działkach o nr ew.11 i 12,
l) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki-Trzcianka Południe,

m) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka na obszarze wsi Stobno,

n) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulic Fałata i Witosa.
6. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z oceny realizacji wniosków zgłaszanych przez komisje Rady Miejskiej Trzcianki;

    Projekt uchwały w sprawie wystąpienia pokontrolnego dotyczącego oceny realizacji wniosków zgłaszanych przez komisje Rady Miejskiej Trzcianki 
w roku 2009.

7. Informacja burmistrza z pracy między sesjami.

8. Informacje sołtysów.
9. Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.

10. Interpelacje, wnioski i zapytania. 
11. Zamknięcie obrad.  



Przystąpiono do obrad zgodnie z powyższym porządkiem. 
Ad 3) Protokół Nr XXXVIII/10 z 18.02.2010 r. został przyjęty w głosowaniu: za 10, przeciwko 0, wstrzymujących 9. 

Ad 4) Ocynkowania – stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki. 

Na początku Przewodniczący Rady poinformował, że zwróciła się do niego pani A. Strojwąs w sprawie udzielenia głosu na sesji w tym temacie. 

Radny A. Cija na początku wystąpienia zaapelował, aby w trakcie dyskusji nie poruszać spraw osobistych, nie upolityczniać tego tematu. Nie jest to inicjatywa tylko jego, ale i wielu radnych pozostałych. Sprawa bardzo poważna. Chciałby, aby wszyscy tak ten temat traktowali. Jest to jedna z poważniejszych inwestycji w mieście, której efekty mogą być nieobliczalne, dla środowiska. Nikogo nie obwinił, ale stwierdził tylko, że decyzja najprawdopodobniej jest błędna. Decyzję podejmuje się w oparciu o dostarczone dokumenty, sporządzone przez fachowców, które mogą być dokumentami błędnymi.  O temacie tym radni dowiedzieli się, gdy inwestycja ruszyła w połowie 2009 r. Do ostrej walki przystąpili członkowie Stowarzyszenia Ekologicznego, którego głównymi działaczami są pan J. Kuśnierek i pan M. Gawrych. Próbują udowodnić, że decyzja o lokalizacji inwestycji w tym miejscu jest błędna. Lokalizacja tak poważnej inwestycji, z takim oddziaływaniem na środowisko, w odległości paręset metrów od dwóch jezior jest kontrowersyjna i można mieć duże zastrzeżenia, co do tej lokalizacji. Radni właściwie do dziś nie zostali oficjalnie poinformowani przez Burmistrza o tej inwestycji. Burmistrz miał prawo podjąć samodzielnie decyzję.  Dzisiaj sprawa jest skierowana do wielu instytucji. Samorządowe Kolegium Odwoławcze działa z reguły szybko, podejmuje decyzję w ciągu miesiąca, a Ekolodzy skierowali tam swoje protesty w grudniu 2009 r., jest marzec 2010. Decyzja jest odwlekana. a budowa jest realizowana. Inwestor buduje, bo ma pozwolenie na budowę wydane przez Starostwo. 
W dalszej części mówił o spotkaniu, które odbyło się z inicjatywy Ekologów, na którym byli strony sprawy. Najważniejszą rzeczą jest raport, który był opracowany na zlecenie inwestora, który jest podstawą dla Burmistrza podejmowania dalszych decyzji. Do tego raportu został sporządzony koreferat na zlecenie Stowarzyszenia Ekologów, ale partycypowali w jego opracowaniu radni wykładając swoje pieniądze. Na spotkaniu oprócz przedstawiciela inwestora był autor operatu oddziaływania na środowisko, jak i autor koreferatu. Udowodniono jednoznacznie, że raport sporządzony przez firmę Biosan na zlecenie inwestora jest opracowany z naruszeniem prawa. Naruszeniem jest niewłaściwe zakwalifikowanie obiektu, który jest realizowany. Szkodliwość oceniono minimalnie, natomiast szkodliwość jest zdecydowanie większa. Raport jest podstawą dla projektanta do wykonania projektu obiektu. Raport został opracowany na podstawie ustawy o ochronie środowiska, która nie obowiązywała w momencie opracowywania raportu. Od trzech miesięcy obowiązywała nowa ustawa. Burmistrz być może został wprowadzony w błąd 
i podjął takie, a nie inne decyzje o warunkach zabudowy, która podstawę do sporządzenia projektu i uzyskania pozwolenia na budowę. 
Radny A. Cija stwierdził, że zastanawiano się ile gmina będzie musiała zapłacić, jak ta inwestycja zostanie przerwana. Ile sobie wyceni firma Joskin. Jest natomiast pytanie, czy gmina będzie musiała płacić, czy firma Biosan, czy jeszcze ktoś inny. Oceny raportu dokonała Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Poznaniu. Nie wyłapano tych błędów, bo opinia była pozytywna. Jeżeli budowa zostanie wstrzymana, to firma Joskin będzie dochodziła jakiś odszkodowań. Należy się w tym momencie zastanowić, jakie są to szkody dla naszego społeczeństwa. 

Jako radny otrzymuje wiele pytań od mieszkańców, co dalej z tą sprawą, bo ludzie kupili tam działki budowlane. Tereny w kierunku jeziora Logo są przeznaczone pod budownictwo jednorodzinne. Takie budownictwo ma być również realizowane przy drugim jeziorze. Nikt nie będzie chciał kupić tam działki. Ci, co się już wybudowali będą występować o odszkodowania. Nie wiadomo czy odszkodowania nie przewyższą tego, co ewentualnie gmina musiałaby zapłacić Joskin.  Skutki ekologiczne będą ponoszone za 10-15 lat, będą odczuwać dzieci i wnuki. 

Radny Cija stwierdził, że jego zdaniem dzisiaj rada Miejska powinna zająć jednoznaczne stanowisko. Pierwszy błąd popełniono wprowadzając tam fabrykę domów. Radni, pod presją, w 2007 r. podjęli decyzję o przekazaniu firmie Joskin terenów. Wówczas były głosy, że radni są przeciwko miejscu pracy. Tereny przemysłowe są pryz oczyszczalni ścieków w kierunku cmentarza. 
O ocynkowni wówczas nie było mowy. Dzisiaj firma się rozrasta 
i niewykluczone, że powstaną tam kolejne obiekty i tereny przemysłowe się rozrosną. Miał to być „zielony kawałek wielkopolski”. Ocynkownia w innym terenie byłaby również szkodliwa, ale kierunki wiatrów nie idą na miasto i nie ma tam jezior. 
Kończąc apelował do radnych, aby dzisiaj podjąć mądre stanowisko zobowiązując burmistrz do zweryfikowania swojej decyzji, do podjęcia takich kroków, aby można wstrzymać tą budowę i zaproponować firmie Joskin przeniesienie lokalizacji na tereny przemysłowe, które miasto ma wyznaczone. Są to jakieś koszty, ale dzisiaj opłaca się te koszty ponieść. Jako radny nie chciałby, aby ktoś za 5 lat powiedział, że miał rację, bo nie jest to żadna satysfakcja. Teraz należy podjąć słuszne decyzje powinny zapaść. Radni powinni takie stanowisko zająć. 
Pan M. Kupś odniósł się do wypowiedzi radnego A. Ciji mówiąc, że mimo kilkunastu minut wypowiedzi, nie doszukał się żądnego merytorycznego argumentu uzasadniającego tezę, jaką postawił. Radny Cija próbuje straszyć mieszkańców, pomijając wiele oczywistych faktów, które miały miejsce. Decyzja burmistrza była jedną z wielu w łańcuszku decyzji. Nie do kompetencji burmistrz należy ocena tak szczegółowego dokumentu, jak raport oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Po to są powołane instytucje rządowe, które 
w sposób profesjonalny oceniają pracę specjalistów w danej dziedzinie. 
Burmistrz wyraził zdziwienie, że radny Cija nie wiedział wcześniej o inwestycji, skoro koło niego siedzi radny P. Kolendowicz, pracownik Starostwa Powiatowego, który miedzy innymi, najprawdopodobniej przygotowywał decyzję o pozwoleniu na budowę.  Na jednej z sesji, kilka miesięcy temu, radny P. Kolendowicz nie wniósł zastrzeżeń, co do niekompletności, niefachowości dokumentów, jakie złożył inwestor, w celu uzyskania tego dokumentu. 

Burmistrz podziękował panu P. Kolendowiczowi za potwierdzenie tego faktu. Następnie kontynuował zwracając się do radnego A. Ciji, jakim prawem straszy mieszkańców, że będą żyć w skażonym środowisku, w którym nie ma miejsca na spokojne, bezpieczne życie. Szkoda, że nie udał się do podobnej firmy, jaka jest np. w Obornikach. Niedaleko centrum miasta jest ocynkownia. To radny Cija, wspólnie z panem Gawrychem szkodzą miastu, odpychają inwestorów, czyniąc z tej inwestycji oręż w walce o fotele w Radzie Miejskiej, być może 
o fotel Burmistrza. Radny Cija nie przedstawił żadnego merytorycznego argumentu mówiącego o tym, że rzeczywiście ta inwestycja jest szkodliwa.
Burmistrz pytał czy przemawiają w imieniu bezrobotnych, których jest 1600 
w gminie, czy wiedzą, że w ubiegły roku do firmy Joskin złożono prawie 800 podań, a w tym roku ok. 200, czy również przemawiają w imieniu tych ludzi? 

To na Komisji Gospodarczej między innymi radny Cija oprotestował przystąpienie do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego Trzcianka-Południe wyznaczający tereny przemysłowe. Tam również ma być argument, że nie może być przemysł, bo są ogródki działkowe. 

Burmistrz pytał, co ma być w Trzciance, z czego mają utrzymywać się mieszkańcy, komu służy działalność „ekologów”, czy nie jest to tylko oręż walki politycznej. Jak odbierane jest nasze miasto? Jako miasto nieprzyjazne inwestorom, przedsiębiorcom. Komisja Gospodarcza powinna nazywać się Komisją antygospodarczą. 
Burmistrz przypomniał, że apelował, aby do czasu pojawienia się rozstrzygnięć organów, które zajmują się tą sprawą, nie rozwijania tego tematu. To jest kolejna sesja na ten temat. Następnie skierował pytanie do Przewodniczącego Rady, czy na kolejnej sesji będzie taki sam temat, czy nie ma innych ważnych tematów w mieście, jakie zachęty radni chcą stosować dla przedsiębiorców, 
z czego ma żyć miasto? Miasto ma żyć z turystyki, a przed trzema laty wyrzucono z budżetu 200.000 na budowę pomostów na starej plaży? Radni nie chcą dofinansować OSiR? Nie chcą budowy boiska przy OSiR? Blokuje się termomodernizację Gimnazjum Nr 1, Szkoły w Siedlisku. Wyrzucono z budżetu przebudowę placu przed Urzędem, a wcześniej radny Cija mówił, że wszystkie inwestycje związane z przebudową drogi wojewódzkiej 178 będą miały priorytet. Radny Cija jest nierzetelny, niesłowny i nieuczciwy i błędem jest, że tu siedzi. 
Przewodniczący Rady przyznał, że czekał na atak ze strony Burmistrza i się doczekał. Jeżeli będzie zapotrzebowanie mieszkańców Trzcianki to temat pojawi się na kolejnej sesji, jeszcze na kolejnej i jeszcze na kolejnej, jeżeli takie będzie zapotrzebowanie. To nie jest tak, że ludzie w Trzciance tym tematem się nie interesują. 
Przewodniczący przeczytał pismo Stowarzyszenia Ekologicznego Ziemi Nadnoteckiej skierowane do Rady Miejskiej z prośbą o udzielenie głosu na sesji.  Następnie udzielił głosu pani A. Strojwąs. 
Pani A. Strojwąs zwróciła się do Burmistrza mówiąc, że to nie tak, że ktoś się sprzeciwia inwestycji. Liczyła na Burmistrza i miała nadzieję, że będzie liczył się ze zdaniem społeczeństwa. Takie duże inwestycje powinny być konsultowane. Nie zna się na technologii, ale przedstawiciele firmy mówią coś innego, ekolodzy coś innego, ale jeżeli jest, chociaż cień niepewności, że będzie zagrażać, to na miejscu Burmistrza nie poświęciłaby zdrowia, ani życia ludzkiego. To może w przyszłości zaszkodzić. Nie zależy jej na stołku, bo nie będzie kandydowała, ale zawsze powie swoje zdanie. Natomiast gdyby liczył się z mieszkańcami nie skróciłby godzin przyjmowania do dwóch godzin 
w miesiącu. Przez osiem lat kadencji, gdyby Burmistrz myślał o społeczeństwie 
i czystym środowisku, to rzeczywiście zadbałby o to środowisko. 
W dalszej części wypowiedzi mówiła o dobrym zarządzaniu miastem Wągrowiec. 

Pan M. Gawrych na początku wypowiedzi stwierdził, ze Burmistrz nie odpowiada na żadne pytania, które zadawał, jako Przewodniczący Stowarzyszenia Ekologów, czy jako osoba prywatna. Dodał, że nie są przeciwko ocynkowni, że są przeciwko jej lokalizacji i zdecydowanie będą bronić swojego stanowiska. Burmistrz miał okazję zapoznać się z tymi szczegółami. Fachowiec od ochrony środowiska mówił ponad godzinę na temat zagrożeń płynących 
z takiej lokalizacji. Przypomniał, że pierwszy raz z tą sprawą wystąpił we wrześniu 2009 r., kiedy jeszcze nie było mowy o wyborach. Nie ma zamiaru konkurowania z Burmistrzem. Na spotkaniu dyrektor Joskin stwierdził, że ktoś wydał pozwolenie, że robi tylko to, na co mu ktoś pozwolił. Autor raportu również stwierdził, że w raporcie napisał, że są potrzebne szeroko rozumiane konsultacje społeczne. Nikt tych konsultacji nie przeprowadził. Społeczeństwo ma prawo decydowania o swoim losie. Te inwestycje mają służyć mieszkańcom, a przynajmniej nie szkodzić. Burmistrz, poprzez tak skonstruowany raport, został wprowadzony w błąd. Apelował do radnych mówiąc, że tak samo oni, jak i mieszkańcy zostali wprowadzeni w błąd w tej sprawie. Też zostali oszukani, ale dość tego, w końcu potrafią się obronić. 
Pan J. Kuśnierek odniósł się do wypowiedzi Burmistrza nt. ocynkowni 
w Obornikach mówiąc, że nie zna wielości produkcji tej ocynkowni, ale chyba w porównaniu do 40.000 przerobu planowanej ocynkowni w Trzciance ocynkownia w Obornikach jest maleńka. Burmistrz dostał ocenę raportu, 
w którym jest ponad 30 stron zarzutów do raportu sporządzonego przez firmę Biosan. Są wielokrotnie zaniżone ilości pyłów metali ciężkich wprowadzanych do powietrza. Wielokrotnie zaniżone emisje hałasu. Nie wzięto pod uwagę trzech głównych źródeł hałasu. Jest pominięty zrzut ścieków opadowych wprowadzanych do jeziora Sarcz. Są to konkretne zarzuty, do których pan Kalinowski się nie odniósł. Raport daje fałszywy obraz wpływu na środowisko. 
Radna J. Durejko zwróciła się z pytaniem do Burmistrza czy zapoznał się 
z koreferatem? Prosiła również o wypowiedź, jakie ma naprawdę przekonanie, bo rozumie, że jest za ocynkownią? 

Radny K. Oświecimski w imieniu Klubu Wspólnota Samorządowa, która analizowała koreferat i widziała błędy operatu, stwierdził, że są za tym, aby ta inwestycja została przeniesiona w inne miejsce. Wydaje się, że popełniono błąd, dlatego w jak najszybszym tempie powinna być wstrzymana, jeżeli jest taka możliwość i przeniesiona na tereny przemysłowe. 

Na koniec wypowiedzi poprosił o 10 minutową przerwę. 

Przewodniczący Rady ogłosił przerwę do godz. 1405, po której wznowił obrady 
w punkcie 4 informując obecnych, że w czasie przerwy przygotowano projekt stanowiska, o przedstawienie, którego poprosił radnego K. Oświecimskiego. 
Radny K. Oświecimski przed odczytaniem projektu stanowiska w sprawie budowy ocynkowni przez firmę Joskin Polska sp. z o.o. złożył wniosek, aby stanowisko to było przyjęte przez radnych poprzez głosowanie imienne. Projekt odczytanego stanowiska stanowi załącznik nr 5. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o przeprowadzenie głosowania imiennego nad przedstawionym stanowiskiem Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ocynkowni. 
Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 6. 

Radca prawny D. Ciesielska zwróciła uwagę, że przywołanie podstawy z KPA może być błędne. Stanowisko nie zostało rozdane radnym i tekst słyszy pierwszy raz, a należałoby się z nim zapoznać dokładniej. Może wyeliminować podstawy prawne i odpowiednio przeredagować, bo nie sądzi, że należałby zobowiązać Burmistrza do występowania z pismem dalej, bo Rada może zająć takie stanowisko. Prosiła radnych o zapoznanie się ze skserowanym artykułem dot. kompetencji rady i burmistrza i zobowiązań, jakie podejmuje rada 
w stosunku do burmistrza. Należy czynić w stanowiskach zapisy wykonalne. 
Radny K. Oświecimski wytłumaczył, że nie było jego intencją pouczania kogokolwiek. Stanowisko jest w trosce o to, co się dzieje. Od trzech, prawie czterech miesięcy oczekiwana jest decyzja SKO i to jest główny problem. W związku z powyższym, aby uściślić stanowisko poprosił o kolejne 5 minut przerwy. 

Radny G. Bogacz powiedział, że pan Oświecimski przedstawiając stanowisko wszystkim stwierdził, że ten akt ma ogromne znaczenie. Patrząc na Statut Gminy Trzcianka, tak ważna uchwała powinna trafić do radnych w formie pisemnej, a nieodczytana i, jak wszyscy słyszeli, stworzona błędnie od strony prawnej. Zaproponował, aby trochę dłuższy czas powinien być dla inicjatorów tej uchwały, aby mógł zająć określone stanowisko, bo chciałby, aby było ono dobrze sporządzone od strony prawnej. 
Przewodniczący Rady ogłosił przerwę 10 minutową, po której radnym zostanie rozdane poprawione stanowisko Rady. 
Po przerwie radnym rozdano projekt stanowiska Rady Miejskiej Trzcianki, jak w załączniku nr 6. 

Stanowisko przed przystąpieniem do głosowania odczytał Przewodniczący Rady. 

Przystąpiono do głosowania imiennego:
Głosowanie imienne przeprowadzone na XXXIX sesji Rady Miejskiej Trzcianki w dniu 25 marca 2010r. stanowiskiem Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ocynkowni firmy Joskin w Trzciance:
	Lp.
	Imię i nazwisko radnego
	 Sposób głosowania

	1.
	 Grzegorz  Bogacz
	wstrzymał się  

	2.
	 Andrzej  Cija
	za 

	3.
	 Michał  Dorocki
	za 

	4.
	 Jadwiga  Durejko
	 za

	5. 
	 Marian Dużyja
	wstrzymał się  

	6.
	 Maria Fidos
	 wstrzymał się  

	7.
	 Włodzimierz Ignasiński
	 za

	8. 
	 Konstanty Jurys
	 za

	9.
	 Ryszard Kaczmarek
	 za

	10. 
	 Jan Kłundukowski
	za

	11.
	 Paweł Kolendowicz
	 za

	12.
	 Henryk Król
	 za

	13. 
	 Jarosław Matkowski
	za

	14. 
	 Krzysztof Matkowski
	za

	15.
	 Krzysztof Oświecimski
	 za

	16.
	 Józef Parchimowicz
	nieobecny  

	17.
	 Wiesław Pawłowski
	wstrzymał się  

	18.
	 Jadwiga Pokaczajło
	wstrzymała się  

	19. 
	 Zbigniew Paszko
	nieobecny  

	20.
	 Leszek  Stolarski
	wstrzymał się  

	21.
	 Robert Szukajło
	wstrzymał się  


 Radni głosowali: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 7. 
Stanowisko w sprawie budowy ocynkowni przez firmę Joskin Polska spółka 
z o.o. stanowi załącznik nr 7. 
Ad 5a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odpłatne nabycie nieruchomości.

Przewodniczący odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 8. 
Radca prawny D. Ciesielska poinformowała, że w końcowej części uzasadnienia jest informacja Burmistrza o wystąpieniu do Likwidatora w celu przedłożenia dokumentów niezbędnych potwierdzających wskazane kosztów, aktualnego wpisu z KRS Spółdzielni Mieszkaniowej „Lotator”, z którego będzie wynikało, kto jest upoważniony do reprezentowania spółdzielni będącej w likwidacji. 

Pani B. Niedzwiecka poinformowała, że wpłynął wyciąg z KRS. 

Pani D. Ciesielska kontynuowała, że jest sporządzona notatka służbowa przez Kierownika Referatu pana W. Putyrskiego, z której wynika, że pan Jadach
z Radą Spółdzielców miał zawartą umowę do 30 września 2009 r., czyli od 
1 września nie jest likwidatorem. W sądzie toczy się postępowanie w sprawie powołania kuratora, który będzie zarządzał majątkiem i reprezentował Spółdzielnię „Lokator”. Przedstawione przez pana Jadacha koszty należy uznawać za koszty potencjalne, a nie faktyczne. Kurator nie został jeszcze powołany. 
W związku z powyższym pani D. Ciesielska poinformowała, że nie widzi podstaw prawnych do podejmowania takiej uchwały, zaproponowała jej zdjęcie i rozpatrzenie ewentualnie, gdy będą konkretne informacje i prowadzone rozmowy z osobą uprawnioną do jej reprezentowania. 

Radny A. Cija oświadczył, że radni zajmowali się tą uchwałą od dawna. Ponieważ Burmistrz nie uczestniczy w posiedzeniach, natomiast był pan 
W. Putyrski. Na komisji przewertowano uchwałę i zaproponowano wnioski, które odczytał Przewodniczący Rady. W uchwale jest mowa o spółdzielni „Lokator”. Nie ma mowy o przedstawicielu. Stwierdzono jednoznacznie, że kwoty są jakieś orientacyjne. W trakcie realizacji uchwały, Burmistrz będzie negocjował kwoty czy z panem Jadachem, czy z innym likwidatorem, to jest oddzielny temat. Termin 31 maja br. jest obligatoryjnym tematem do realizacji tej uchwały. Jeżeli właściciele się nie wywiążą, to Burmistrz może odstąpić od realizacji uchwały. W uchwale nie pada żadna kwota. Nie można dalej odwlekać decyzji. Ta uchwała niczego nie blokuje. 

Radny Cija wnosił o podjęcie tej uchwały i jeszcze raz prosił o kilka słów uzasadnienia radcy prawnego. 

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że nie ma reprezentanta spółdzielni i nie ma z kim rozmawiać. Nie ma, z jakim podmiotem rozmawiać. 

Radny A. Cija odpowiedział, że jest podejmowana uchwała, a być może będzie, z kim rozmawiać za tydzień. Nikt nie jest wpisywany w uchwale. Jego zdaniem nie ma takiego problemu, takiego problemu nie było na komisji I taki problem nie istnieje. Jeżeli przez dwa miesiące nie będzie, z kim rozmawiać, to uchwała nie będzie zrealizowana. 

Pani D. Ciesielska wyjaśniła, że § 2 jest niewykonalny. Kto podpisze umowy? Gmina może podpisać umowy, jeżeli będzie właścicielem nieruchomości. 
Radny A. Cija uzupełnił, że na dzień dzisiejszy ludzie muszą się zobowiązać, że chcą to zrobić, że chcą wykupić, albo przejąć w dzierżawę. 

Radca prawny dodała, że umowy przedwstępne wiążą się również z kosztami, które nie wiadomo czy będą chcieli ponieść lokatorzy. 

Radny A. Cija odpowiedział, że radni podejmują uchwałę, a do realizacji jest Burmistrz. Za miesiąc poinformuje czy są jakieś trudności z jej realizacją, ale odkładając ją mija kolejny miesiąc. 

Radca prawny D. Ciesielska wyjaśniła, że jeżeli nie będzie uprawnionych osób do reprezentowania spółdzielni to akt notarialny nie będzie sporządzony. 

Przewodniczący Rady poprosił o przyjęcie poprawek zaproponowanych przez Komisję Gospodarczą:

1) wprowadzenie zapisu „w terminie do 31 maja 2010 r.” po słowach „jest wcześniejsze”; 

Wniosek przyjęto jednogłośnie. Głosowało 18 radnych. 

2) w uzasadnieniu do uchwały słowo „umorzenie” zastąpić słowem „kompensata”; 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 

Innych poprawek nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXXIX/277/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyrażenia zgody na odpłatne nabycie nieruchomości została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 9. 
Ad 5b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2010.

Następnie odczytał pismo wicedyrektora SP Nr 3 i udzielił głosu pani mgr Elżbiecie Horak. 
Pani E. Horak rozpoczynając wypowiedź poinformowała, że wspólnie z panią dyrektor i panem wicedyrektorem przygotowali projekt, z którym wystąpiono do Kuratorium i pozyskano kwotę 63.850 zł. Wyraziła nadzieję, ze Rada przychyli się do tego, aby „nagiąć” trochę środki i znaleźć drugą taką samą kwotę. Nowoczesna szkoła to nie tylko uczenie się, jak było to do tej pory, ale szczególny nacisk jest kładziony na naukę poprzez zabawę. 
Pani E. Horak rozdała materiały poglądowe, jak w załączniku nr 10. Poinformowała, że SP Nr 3 na 114 pozycji została ujęta na 55 miejscu. Szkoła otrzymała 9 punktów na 14 możliwych. Z informacji uzyskanej w Kuratorium wie, że jeżeli radni odrzucą to dofinansowanie to już więcej z tego projektu, nigdy, szkoła nie otrzyma dofinansowania. Środki pozyskane w ramach programu „Radosna Szkoła” mają być przeznaczone na zakupy pomocy dydaktycznych i organizację miejsca placu zabaw. Obejmuje między innymi koszty zagospodarowania terenu, koszty bezpiecznej nawierzchni. Szkoła otrzymała, jako pierwsze etap na pomoce naukowe 18.000 zł. Szkoła opracowała już 8 projektów. Wszystkie były przyjęte. Plac zabaw ma pomóc 
w rozwoju młodszych dzieci, podejmowania aktywności fizycznej, rozładowania napięcia. Pozwoli realizować zajęcia w różnych formach, wychodzenie z zajęciami na świeże powietrze. 
Następnie poinformowała, jakiego rodzaju wyposażenie będzie montowane na takim placu zabaw i uzasadniła potrzebę edukacyjną takich placów zabaw. Jakie warunki będą mieli stworzone najmłodsi uczniowie szkoły i jaki wpływ na rozwój dzieci ma edukacja, poprzez zabawę, na takim placu zabaw. 
Kończąc prosiła radnych o pozytywną opinię w tej sprawie. 
Radny R. Szukajło podziękował za takie merytoryczne wystąpienie. Stwierdził, że jest przekonany, iż nie może być innej decyzji, jak poparcie wniosku Burmistrza o zwiększenie środków. Tym bardziej, że wykładając 63.850 zł otrzymuje się drugie tyle z zewnątrz. 

Pani B. Niedzwiecka, przed dyskusją, poprosiła radnych o wprowadzenie do projektu zmiany budżetu na 2010 r. propozycje pokazane w piśmie rozdanym przed sesją, jak w załączniku nr 11, a związane z podziałem środków na realizację zadania publicznego z zakresu upowszechniania kultury fizycznej 
i sportu. Prosiła o przyjęcie zmian zaproponowanych przez Burmistrza, gdzie są również zaplanowane środki na cel, o którym mówiła pani dyrektor SP nr 3. 
Radny H. Król wyjaśnił, że Rada Miejska Trzcianki znalazła pieniądze na ogródki i zrobiono ileś takich ogródków na terenie miasta i gminy. Skierował pytanie do pana Chojnackiego ile kosztował taki plac zabaw przy 
ul. Broniewskiego. 

Pan Z. Chojnacki odpowiedział, że pytanie nie jest kierowane właściwie. 

Odpowiedzi na to pytanie, po sprawdzeniu, udzieli pan R. Zozula.  

Burmistrz M. Kupś wyjaśnił, że aby otrzymać dofinansowanie taki plac zabaw musi spełnić określone standardy określone przez Ministerstwo. Pytał do czego zmierza pytanie radnego H. Króla. Gdyby było więcej pieniędzy to na tych placach zabaw zrobiono by dodatkowe rzeczy i plac byłby bezpieczniejszy. Jak mówiła pani Dyrektor będzie to wzorcowy plac zabaw spełniający wiele wymogów. Nie będzie to tylko plac zabaw dla dzieci uczących się w SP Nr 3, ale i dzieci z innych przedszkoli czy terenu miasta. Można mieć różne zdania na temat inwestycji, ale w takiej sprawie gdzie jest dofinansowanie, znaczące, dyskusja przekroczyła istotę problemu. 
Radny K. Oświecimski odpowiedział, że dyskusja się jeszcze nie rozpoczęła 
i dziwi go, bo Burmistrz jest chyba na innej sali. Padło jedno pytanie ze strony pana H. Króla, może trochę niefortunne, bo nie należy porównywać tych placów zabaw. Radni chcą tego placu zabaw, niemniej oczekują od Burmistrza wskazania źródła finansowania tego zadania, ponieważ Burmistrz proponuje wykreślenie ciągu pieszo-rowerowego przy ul. Wieleńskiej, koncepcję budowy pływalni, ciąg pieszo-rowerowy w kierunku cmentarza. Jeżeli Burmistrz wskaże na sesji źródło finansowania tego placu zabaw, to jest przekonany, że będzie to jednogłośne głosowanie. 
Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że w materiałach jest wyraźnie wskazane źródło finansowania. Szkoda, że zapomniano o tym, że plac zabaw generuje wydatek ok. 64.000 zł, natomiast zmniejszono subwencję oświatową o ponad 600.000 zł. 
Burmistrz skierował słowa do pana K. Oświecimskiego mówiąc między innymi czy w swojej staranności, zapobiegliwości wskazał skąd ma być sfinansowana „dziura budżetowa”. Koncepcja pływalni – a z czego ma być budowana pływalnia? Koncepcja będzie leżała przez 15 lat. 

W zawiązku z tym, że pan Król wyrażał swoje opinie na głos, bez udzielonego głosu, Burmistrz skierował do niego słowa, aby przeszedł się po ulicach miasta, zobaczył jak wyglądają chodniki, dlaczego nie wnioskuje o ich realizację, np. chodnika pryz ul. Broniewskiego, czy mu nie wstyd za taki stan, a chce budować basen. 
Kontynuował, że gdyby podjęto przed sześcioma laty uchwałę o restrukturyzacji oświaty, to dzisiaj o pewnych problemach nie rozmawiałoby się. Nie byłoby takiej „dziury”. Ciągle utrzymywany jest archaiczny system funkcjonowania oświaty. Dlaczego radni nie mówią społeczeństwu, że niepotrzebnie rocznie wydaje się kilkaset tysięcy złotych? Na coś, co powinno funkcjonować w innej formie organizacyjnej. Burmistrz prosił, aby spojrzeć, w jakiej gminie są szkoły, do której chodzi dwudziestu uczniów?  Prosił, aby może wskazała to radna Durejko, która interesuje się wieloma rzeczami w środowisku wiejskim i chętnie usłyszałby od niej przykłady. 

Kończąc prosił, aby pan K. Oświecimski wczytał się w projekt zmian budżetowych, gdzie znajdzie wskazany sposób finansowania. 

Przewodniczący Rady odniósł się do reformy, której nie przeprowadzono mówiąc, że wówczas mieli również wielkie zapędy, aby likwidować przedszkole i dzisiaj do tych zapędów zapewne nikt nie chce się przyznawać. 

Radny K. Oświecimski stwierdził, że nie będzie komentował czyje były wnioski, jeżeli chodzi o likwidację przedszkoli. W odróżnieniu od Burmistrza jest ekonomistą, a Burmistrz jest tylko socjologiem i wykorzystuje sytuację przed kamerą i mikrofonem. Właśnie ze względów ekonomicznych pyta się pani Dyrektor, co radni mają zrobić, aby zbilansować budżet. Dzisiaj radni muszą rozmawiać o całości budżetu, bo zmiany nie dotyczą tylko placu zabaw. Prosił, aby nie pouczać go z ekonomii, bo ma odpowiednie wykształcenie, a Burmistrz niech zajmie się swoim. 

Burmistrz M. Kupś na wstępie odniósł się do kwestii wykształcenia mówiąc, że mimo braku kierunkowego wykształcenia prawie od dwudziestu lat zarządza finansami. Pytania nie powinny być kierowane do pani Dyrektor, że ma wskazać źródła? To radni mają znaleźć sposób na sfinansowanie tego. 
Burmistrz kolejny raz podkreślił, że przedstawił swoją propozycję i prosi 
o odniesienie się do niej. Można zrezygnować z innej inwestycji. Wykreślić drogę w Stobnie, albo inne inwestycje. Już po dwóch miesiącach są mniejsze wpływy z PIT o 900.000 zł. Na kolejnej sesji zaproponuje zbycie kolejnych nieruchomości. Wówczas zastanowią się wspólnie, w jaki sposób zdobyć do budżetu środki. Burmistrz wyraził nadzieję, że w tym zakresie radni wykażą się pomysłowością. Ma nadzieję, że temat Joskin, niewątpliwie ważny, nie będzie dominował każdej sesji. Prosił Przewodniczącego, aby wykazał pewien umiar 
w dopuszczaniu do nie zawsze merytorycznych wystąpień, dopóki właściwe organy nie wyrażą opinii w tej sprawie. 
Przewodniczący Rady wyjaśnił, że osoby, które zabierały głos na sesji, zgłosiły na piśmie chęć wystąpienia, działając zgodnie ze Statutem Gminy. 
Radny R. Szukajło stwierdził, że odniósł wrażenie, że radni wystawiają się trochę na śmieszność. 

Radny G. Bogacz poprosił o głos w sprawie formalnej. Prosił, aby Przewodniczący Rady uważnie patrzył na zgłoszenia radnych, zgłosił się przed radnym Szukajło, a wspomniał dzisiaj, że będzie uważnie patrzył na podniesione ręce. Zgłosił się przed radnym R. Szukajło. 
Przewodniczący zapytał, jak długo trzymał rękę w górze?
Radny G. Bogacz odpowiadając prosił o wskazanie w Statucie zapisu mówiącego o długości trzymania podniesionej ręki, aby zauważył to Przewodniczący Rady. Jest Wiceprzewodniczący, który może pomagać. 

Przewodniczący Rady odpowiedział, że sobie również nie przypomina, aby Komisja statutowa wprowadziła zapis, że Przewodniczący Rady ma obowiązek patrzenia na G. Bogacza bez przerwy. 
Radny R. Szukajło kontynuował, przypominając rozmowę na temat termomodernizacji szkół, bo po sesji, na której była dyskusja o schodach przy SP nr 3 była dyskusja na temat tego, co powinno powstać, a radni zastawiali się czy faktycznie powinno to powstać. Jest to przykre. Dzisiaj wracają radni do oczywistego tematu. Jeżeli jest propozycja otrzymania takich środków 
i zbudowanie czegoś, co jest potrzebne dzieciom i szkole, a nie jest to nawet 1% wydatków gminy. Jedyną słuszną decyzją jest poparcie tego wniosku. Co radni tak naprawdę robią.
Przewodniczący Rady powiedział, że w tym momencie zgadzają się do tej inwestycji, natomiast pan wstydzi się przypadku schodów, a on wstydził się przypadku boiska. Jakoś w przypadku boiska radny Szukajło milczał? Nie odzywał się. 
Radny R. Szukajło odpowiedział, że dzisiaj na temat boiska również pani Dyrektor wyraziła się jednoznacznie stwierdzając, że jest zadowolona z tej inwestycji. Radny też cieszy się, że ono tam jest. 

Przewodniczący Rady odpowiedział przysłowiem „lepszy wróbel w garści”. 
Radna J. Durejko odpowiedziała radnemu R. Szukajle również przysłowiem: „Jak się nie ma, co się lubi, to się lubi, co się ma”. 
Następnie skierowała słowa do pani E. Horak mówiąc, że zdobyła sześćdziesiąt parę tysięcy. 
Pani E. Horak wtrąciła prostując, że nie zdobyła ich sama, ale to Szkoła Podstawowa Nr 3. 

Radna J. Durejko kontynuowała, że dobrze, że nie osobiście, bo przecież wiadomo, że nie rozdają imiennie pieniędzy. Tyle to i ona wie. 
Dalej pytała, w jakim okresie czasu wystąpili o te pieniądze? 

Pani E. Horak odpowiedziała, że 15 października złożono projekt. 

Radna J. Durejko stwierdziła, że jej to wystarcza. Ta pozycja nie znalazła się 
w budżecie w momencie, kiedy tworzyli budżet. 

Pani E. Horak wyjaśniła, że dopiero w ubiegłym tygodniu dostali z Ministerstwa odpowiedź, że Szkoła otrzymała te pieniądze. 
Radna J. Durejko stwierdziła, że rozumie i nie trzeba jej tłumaczyć, ale jeżeli występuje się o pieniądze z realną możliwością ich pozyskania to powinna być zabezpieczona rezerwa. 
Przewodniczący Rady sprostował, że nie jest to uwaga do pani Dyrektor. 

Radna J. Durejko kontynuowała, że pani Dyrektor powinna zabezpieczyć sobie pieniądze, kiedy radni tworzyli budżet. Dla przykładu podała, że jako radna, obrażana przez Burmistrza, ma zagłosować za projektem pani Horak, 
a w budżecie na dzień dzisiejszy jest Szkoła Podstawowa w Siedlisku, która zwróciła się z prośbą do Burmistrza o pieniądze na zaadaptowanie pomieszczenia na salę lekcyjną, nie na plac zabaw, w kwocie 50.000 zł i zostali okrojeni w tych pieniądzach na 32.000 zł. Szambo w Siedlisku. Jest budowana sala gimnastyczna za 4,5 mln. Burmistrz chętnie radnych poucza, a przy sali jest kolejny bubel, który ponosi za sobą kolejne koszty. Przy 4,5 milionowej inwestycji w projekcie nie znalazło się szambo. Duża sala gimnastyczna nie ma szamba. W projekcie nie ma, potrzebne są dodatkowe pieniądze. Kolejny problem Gimnazjum w Siedlisku w momencie, kiedy ma apel, zebrani są dzieci 
i nauczyciele, nie ma takiej ilości siedzeń w nowo powstałej sali gimnastycznej, która powinna spełniać podstawowe wymogi dla tej szkoły. W ramach oszczędności okrojono ilość siedzeń. Szkoła, która miała mieć 150 miejsc, 
w ramach oszczędności ma 80 miejsc. Za to na zewnątrz będzie przepiękna elewacja z egzotycznego drzewa, a wystarczyłaby normalna elewacja. Nie trzeba przedobrzać, ale obudził się esteta, a szkoda, że nie pomyślał o szambie. Wydawane są dodatkowe pieniądze na Siedlisku, bo trzeba zrobić projekt techniczny na szambo. 
Zdaniem radnej Durejko pilniejsze są wydatki i potrzebne pieniądze na uzupełnienie braków, które pominięto w projekcie sali w Siedlisku, aniżeli plac zabaw. Place zabaw na terenach wsi robiło się za 15.000 zł, a w mieście prawie 150.000 zł. 

Przewodniczący Rady przed udzieleniem głosu kolejnemu mówcy stwierdził, że jakoś dziwnie się zdarza, że wszyscy kierują słowa do pani dyrektor Horak. Pani dyrektor wystąpiła w sprawie szkoły, w sprawie projektu, właściwie nie jest adwersarzem. Prosił o pozostawienie pani dyrektor, bo odbiera niezasłużone cięgi od radnych. 

Pan M. Kupś zwrócił się do radnej J. Durejko, aby sprawdziła nagrania z sesji budżetowej, gdzie między innymi jej głosem wykreślono z budżetu 150.000 zł, które miały być przeznaczone na prace uzupełniające przy budowie sali 
w Siedlisku. Głos radnej zdecydował o tym, że nie przeznaczono 150.000 zł. Dzisiaj pojawia się kwota na dokumentację techniczną. Kogo dzisiaj obwiniać, że jest złe szambo? 
Radna J. Durejko odpowiedziała, że oczywiście, bo ona go nie budowała. 

Pan M. Kupś odpowiedział, że też go nie budował. Natomiast wystąpienie radnej jest nie tylko kłamliwe, ale przesycone dziwną niepamięcią tego, jak zachowała się na sesji budżetowej. Dzisiaj kieruje radna słowa do pani dyrektor Horak? Wykazała się inicjatywą, a radna tłumaczy jej, co ważniejsze, czy budowa sali, czy plac zabaw?

Następnie Burmistrz stwierdził, że na kolejnej sesji wystąpi o środki na rozbudowę elementów związane z rozbudową sali w Siedlisku. Nikt nie mógł przesądzić, że szambo wykonano wadliwie i stała się rzecz nieodwracalna.  

Burmistrz przypomniał, że radna Durejko nie wsparła najważniejszego projektu w gminie przed 5 laty, kiedy nie głosowała za kanalizacją w pięciu wsiach. Nie wsparła również, trzy miesiące temu, zwiększenia wydatków na rozbudowę szkoły, a dzisiaj prowadzi rozrachunki. 
Wyraził nadzieję, że zgodnie z sugestią Burmistrza radna J. Durejko obejrzy część sesji związaną z głosowaniem nad uchwalą budżetową. 

Radna J. Durejko skierowała słowa do Burmistrza, że sobie nie życzy po raz kolejny wycieczek osobistych. Bo prowokuje radną, aby spotkać się w sądzie. Po drugie prosiła, aby Burmistrz nie kłamał, bo dokładnie też kłamie. Wyjaśniła, ze głosowała przeciwko tym pieniądzom, z prostej przyczyny, bo nie był rozstrzygnięty przetarg i uważała, uważa i będzie uważać, że wydawanie dodatkowych pieniędzy na te właśnie sprawy w Szkole w Siedlisku mogły być załatwione w ramach projektu. Pilniejsze, od placu zabaw, są sprawy związane
z monitoringiem przy sali, która się buduje. Chciała pani dyrektor uzmysłowić, że są rzeczy, które są bardzo pilne i w jej odczuciu taka jest skala ważności, dlatego zwracała się do pani dyrektor. 

Pani E. Horak wyjaśniła, że wie, że gmina nie jest bardzo bogata, nie ma nadmiaru pieniędzy, natomiast, jeżeli pozyskują dla gminy 63.000 zł, jak tego nie wziąć. Plac zabaw ma być dla wszystkich, nie tylko dzieci szkolnych, ale 
i rodzin, które będą korzystać z niego w soboty, niedziele. Jest to inny plac zabaw od budowanych dotychczasowo. Są określone standardy. 
Radny K. Oświecimski poprosił, aby Przewodniczący Komisji odczytał propozycje komisji i wówczas radni będą zastanawiali się nad zapisami. Prosił 
o rozpoczęcie dyskusji nad propozycjami zmian budżetowych. 

Radny G. Bogacz podziękował w imieniu Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego pani Dyrektor SP Nr 3 za kreatywność dyrekcji szkoły. Jest nie do przyjęcia decyzja, która może doprowadzić do niezrealizowania tego projektu. Są na sali dyrektorzy innych szkół. Dzisiejsza dyskusja na sali nie jest dla nich mobilizująca. Jeżeli z tego zrezygnujemy, to za dwa lata z własnego budżetu trzeba będzie wydatkować 120.000 zł.  Również nie sądzi, aby pani Horak, wspólnie z kolegami ze szkoły, będzie chciała przystąpić do realizacji jakiegokolwiek innego projektu, bo może mieć wrażenie, że Rada Miejska Trzcianki tego nie rozumie. Brakuje środków na infrastrukturę, a mamy szansę pozyskać 63.000 zł. Jakich argumentów użyją radni dla dyrektorów i nauczycieli innych placówek, aby brali udział w jakichś projektach, gdzie można poprawić bazę dydaktyczną i sportową szkół. 
Następnie przypomniał, że Burmistrz przygotował pewne propozycje pokazując, że przynajmniej na tym etapie realizacji budżetu można ściąć pewne środki 
z inwestycji, które mogą poczekać. Realizując plac zabaw za 120.000 zł będzie pełna infrastruktura przy SP nr 3. Natomiast emocje polityczne zrobią swoje. 
Przewodniczący Rady odniósł się do wypowiedzi pana Bogacza mówiąc, że jeszcze przed głosowaniem radny Bogacz rozstrzyga wynik głosowania, mówi tak jakby decyzje były podjęte. Nic nie zostało rozstrzygnięte i prosił, aby nie rozstrzygać głosowania, przed głosowaniem.

Radna J. Pokaczajło podkreśliła, że ta szkoła i inicjatywy nauczycieli nie mogą być przez radnych traktowane tak, że niech to sobie poczeka. 

Radny K. Oświecimski odpowiedział pani Pokaczajło, że szkoda, że takiej determinacji nie miała, jak przez trzy lata radni walczyli o boisko. To właśnie uporczywą walką Wspólnoty Samorządowej powstało to boisko. Burmistrz nawet nie wpisywał tej pozycji do budżetu. Prosił o przystąpienie do dyskusji na temat zmian budżetowych. 

Burmistrz M. Kupś zachęcił radnego K. Oświecimskiego do lektury protokołów, kiedy między innymi odrzucał jego propozycje zwiększenia wydatków na ten cel. 

Radny K. Oświecimski również poprosił, aby Burmistrz zerknął do protokołów. 

Radny P. Kolendowicz powiedział, że Rada może być odebrana, jako ta, która torpeduje działania ludzi z oświaty. W imieniu Porozumienia Społecznego 
i swoim własnym pogratulował i podziękował za inicjatywę, i dodał, że nie wyobraża sobie, jak on radny ma dysponować budżetem, który został uchwalony parę miesięcy temu i być zaskakiwany informacjami, że jedna, druga, trzecia szkoła zdobyła środki. Gdyby chodziło o 200.000 zł i 200.000 gminy? Albo o 500.000 i drugie tyle z gminy, to też byłaby taka sama rozmowa? Szczęście, że chodzi o 60.000 zł, a może o 20 czy 10. To można zdzierżyć. Nie wyobraża sobie, aby dyrektorzy zaskakiwali Radę w trakcie roku budżetowego otrzymywanymi dotacjami. Nie jest to możliwe do zrealizowania przy tym budżecie, chyba że Burmistrz zrealizuje swoje zapewnienia o wspaniałych sprzedażach i dochodach z majątku gminy. Tylko wówczas można wprowadzać nowe rzeczy, a nie poprzez likwidację czegoś za coś. Rada musi zrezygnować 
z zadania inwestycyjnego, które zostało uchwalone w grudniu. Radni się zgodzili, że to robią. Dzisiaj, żeby znaleźć pieniądze, między innymi na inwestycję szkolną, trzeba zrezygnować z innego zadania, a radni tego nie chcą. Dyrektorzy powinny występować o środki, ale wcześniej informować o tym Radę z wyprzedzeniem, nie w marcu. 
Burmistrz M. Kupś wyraził nadzieję, że pan Kolendowicz kiedyś wytłumaczy się przed społeczeństwem Trzcianki, co spowodowało, że w ubiegłym roku, cztery dni przed otwarciem ofert głosował przeciwko modernizacji placu przed Ratuszem. Była dokumentacja techniczna, ogłoszony przetarg. To samo dotyczy ul. Krętej, Żwirowej. Gdzie spełnienie zapewnień, zróbcie projekt, pokażcie ile będzie kosztowało? Praca poszła na marne. Wydano pieniądze na przygotowanie projektu, czy to jest gospodarność. Pan Kolendowicz mówi 
o gospodarności? Przed dwoma laty kilkakrotnie zwiększyliśmy dochody naszej gminy.  Rok temu osiągnięto najwyższą cenę sprzedaży 930 zł za m2.  
Pytał się pana Kolendowicza, co robił, jako burmistrz? Zamieniał nieruchomości w centrum miasta na nieruchomości na obrzeżach 1:1. To jest gospodarność. Ilokrotnie zwiększano wartość realizacji sali widowiskowo-sportowej? Stwierdził, że niejednokrotnie pan Kolendowicz obrażał go będąc członkiem Rady Miejskiej. Niedocenia wielu pozytywnych rzeczy, które dzieją się 
w mieście, to jeszcze opowiada takie bzdury. Naraża, wspólnie z kolegami, gminę na pośmiewisko w oczach innych, ale na straty materialne odstraszając inwestorów. To pan Cija nie wywiązuje się ze swoich obietnic. Wcześniej mówił, że to, co związane jest z przebudową drogi 178 ma priorytet. Róbcie dokumentacje. 
Burmistrz apelował do radnych kolejny raz. Stwierdził, że radni wykorzystują to, że mają większość. Mieli prawo i obniżyli mu wynagrodzenie. Musi odwiedzać sądy, prokuratury, pisać wiele wyjaśnień, do różnych organów. Ani razu, również ze strony Przewodniczącego, nie padło słowo przepraszam, mimo że Wojewoda, NSA, RIO nie wykazały, że radni mają rację. Wyraził nadzieję, że Przewodniczący odpowie na apel i pod koniec sesji poda przykłady łamania prawa przez Burmistrza, że wywiązał się z tego zadania. Apelował o jeden przykład, bo ciągle mówi, że Burmistrz łamie nagminnie prawo. Apelował 
o rozsądek, bo radnych wybrano po to, aby służyć miastu i mieszkańcom, a nie nieustannie szkodzić. 

Przewodniczący Rady odpowiedział, że nie mówi, iż Burmistrz łamie nagminnie prawo, natomiast mówi, że Burmistrz łamie prawo. Ten przymiotnik jest ważny. 
Burmistrz M. Kupś prosił o przykłady. 

Przewodniczący Rady prosił, aby mu nie przerywać, bo z cierpliwością wysłuchuje słów, które na każdej sesji Burmistrz próbuje sprowokować 
i obrażać przewodniczącego. On tego nie czyni. Natomiast apelował do radnych, aby nie próbowali się wdawać w ten konfrontacyjny charakter wypowiedzi, którą zaproponował przed chwilą Burmistrz. Radni są od merytorycznej dyskusji, rozmowy, a nie odpowiadania na zaczepki. 
Radny A. Cija odniósł się krótko do wypowiedzi Burmistrza, że gdyby realizował Statut i bywał na Komisji Gospodarczej, na którą jest proszony, gdyby do końca był obecny radny G. Bogacz, gdyby do końca był radny 
R. Szukajło to wiedzieliby, że pieniądze, i półtorej godziny stracone na przekonywanie pani dyrektor, będą dzisiaj przyznane. Skierowane zostało pytanie do pani Skarbnik, aby zaproponować skąd te pieniądze wziąć. Jeżeli nie zrobi tego Burmistrz to zrobią radni. Burmistrz nie zaproponował, nie odniósł się do uwag komisji. 
Radny Cija proponował przejść do dyskusji nad resztą, a na końcu będzie głosowane to, co ma być głosowane. Wypowiedź zakończył pytaniem, o czym jest dyskusja? 

Pan M. Kupś przypomniał, że przedstawił zmiany w budżecie pokazując źródło sfinansowania zadania. Radny Cija może się z tym nie zgadzać, ale nie może mówić, że Burmistrz nie przedstawił propozycji. Jeżeli w komisji uczestniczą przedstawiciele Burmistrza to zapewne reprezentują jego opinię. Kiedy Komisja Gospodarcza będzie komisją gospodarczą a nie antygospodarczą to będzie 
w niej uczestniczył. 
Radny K. Oświecimski poprosił kolejny raz o odczytanie wniosków komisji. Burmistrz nie odpowiedział na propozycje komisji i nic więcej. Na komisji byli przedstawiciele Burmistrza, tylko że nie potrafili zaproponować innych źródeł  finansowania w odpowiedzi na wnioski radnych. 
Burmistrz M. Kupś dopowiedział, że propozycje są zawarte w projekcie zmiany uchwały budżetowej. 

Radny R. Szujkajło postawił wniosek formalny o przedstawienie opinii Komisji Gospodarczej.

Przewodniczący Rady odczytał wnioski Komisji Gospodarczej:

„Komisja wnioskuje żeby nie wyrzucać inwestycji zapisanych w budżecie na rok 2010, czyli:
1) 500.000 zł - budowa ścieżki  pieszo-rowerowej od ul. Dąbrowskiego wzdłuż ul. Wieleńskiej do zakrętu na ogrody działkowe, lewa strona. I etap, nawierzchnia polbruk,

2) 200.000 zł - I etap budowy ścieżki pieszo-rowerowej od przejazdu PKP 
i dalej wzdłuż torów kolejowych i wiaduktu do ulicy asfaltowej przy cmentarzu komunalnym ,

3) 100.000 zł - opracowanie koncepcji budowy pływalni przy Gimnazjum 
Nr 1,

4) 9.000 zł - pt sieci wodno-kanalizacyjnej w rejonie ul. Reymonta, Grottgera, Krzywoustego, Chrobrego, do jeziora Sarcz oraz osiedle Poniatowskiego,
Wniosek został przyjęty jednogłośnie. Głosowało 5 radnych.

Komisja proponuje pokrycie brakujących pieniędzy w wysokości 809.000 zł następującymi środkami:

1)  Uruchomienie rezerwy ogólnej w wysokości 402.954 zł.

2) Nieprzeznaczanie kwoty 90.000 zł na Gimnazjum Nr 1, dodatkowe środki zaplanowane na:

a) zmianę technologii ocieplania dachu na sali sportowej,

b) udrożnienie sieci kanalizacji deszczowej,

c) wykonanie opaski przy świetlikach.

3) Kwoty 63.850 zł na budowę placu zabaw przy Szkole Podstawowej 
    Nr 3 w Trzciance.

4) Komisja proponuje brakującą kwotę w wysokości 253.150 zł zdjąć z pozycji wydatki majątkowe na PT sieci wodno-kanalizacyjnej w rejonie ul. Reymonta, ul. Grottgera, ul. Krzywoustego, ul. Chrobrego, do jeziora Sarcz i osiedle Poniatowskiego oraz uzupełnić zdjętą kwotę, w przypadku pojawienia się środków w budżecie, i przeznaczyć na tę inwestycję. 

Komisja wnioskuje do pana Burmistrza o przeprowadzenie w trybie pilnym przetargów, do końca kwietnia, na następujące inwestycje w celu uwolnienia środków:

1) budowa ścieżki pieszo-rowerowej od ul. Dąbrowskiego wzdłuż 
ul. Wieleńskiej do zakrętu na ogrody działkowe, lewa strona. I etap, nawierzchnia polbruk,

2)  I etap budowy ścieżki pieszo-rowerowej od przejazdu PKP i dalej wzdłuż torów kolejowych i wiaduktu do ulicy asfaltowej przy cmentarzu komunalnym,

3) opracowanie koncepcji budowy pływalni przy Gimnazjum Nr 1,

4) przebudowa drogi Żurawiec – Łomnica Pierwsza. 

Wnioski komisja przyjęła jednogłośnie, głosowało 5 radnych. 

Komisja wnioskuje w rozdziale 90019 Zakupy materiałów i wyposażenia  106.117 zł,  następujące zmiany:

1) zakup worków na nieczystości 3.117 zł, Komisja nie wniosła uwag.

2) zakup drzew i krzewów 50.000 zł, Komisja wnioskuje o zmniejszenie środków i pozostawienie ich w wysokości 20 tys. Wniosek został przyjęty jednogłośnie. Glosowało 5 radnych. 

3) Popularyzacja wiedzy o środowisku 3.000 zł. Komisja nie wniosła uwag.

4) zakup taśmy przeciwko szkodnikom drzew 3.000 zł. Komisja nie wniosła uwag.

5) zakup kontenerów na pety, makulaturę i szkło 47.000 zł. Komisja wnioskuje o zmniejszenie środków i pozostawienie ich w wysokości 20 tys. Wniosek został przyjęty jednogłośnie. Głosowało 5 radnych. 

Zakup usług pozostałych  216.000 zł, w tym:

1) wywóz pojemników na szkło 113.600 zł. Komisja wnioskuje dopisać wyraz ”pety”,

2) aktualizacja programu ochrony środowiska 10.000 zł. Komisja prosi o bliższe wyjaśnienia,

3) program usuwania azbestu 20.000 zł.  komisja wnioskuje i dopisać wyrażenie „rezerwa programu”,
4) nasadzenia drzew i krzewów oraz sporządzenie projektu nasadzeń 42.400 zł.  Komisja wnioskuje o zmniejszenie środków i pozostawienie kwoty 20.000 zł,

5) wywóz kontenerów na wsiach 10.000 zł. Komisja nie wniosła uwag.

6) utrzymanie terenów zielonych nad jeziorem Sarcz, Logo, park Grottgera – 20.000 zł.  Komisja nie wniosła uwag.

7) Komisja wnioskuje o dopisanie podpunktów:
 g) o treści: „rezerwa na opracowanie programu dofinansowania budowy
     przydomowych oczyszczalni ścieków i studni przydomowych - 70.000 zł”.
h) o treści: „realizacja uchwały Nr LVIII/382/06 z 19 października 2006 r. 
w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Trzcianka - 9.400 zł.”

Komisja w wyniku głosowania przyjęła zgłoszone wnioski jednogłośnie. Głosowało 5 radnych.”. 
Burmistrz M. Kupś poprosił o zapisanie, iż wnosi sprzeciw, co do przedstawionych propozycji Komisji Gospodarczej.   
Radny A. Cija stwierdził, że jest mu przykro, bo Burmistrz stwierdził, że Komisja jest antygospodarcza i będzie w niej uczestniczył, kiedy będzie gospodarcza. Radny Cija oczekiwał, że Burmistrz odnieście się do propozycji Komisji w formie pisemnej. 
Faktem jest, że niestety Ministerstwo Oświaty, prawie 640.000 zł, w trakcie roku budżetowego zmniejszyło subwencję oświatową. Radni zostali również poinformowani przez panią Skarbnik, że we wrześniu zapewne będzie kolejna korekta budżetu w związku ze zwiększeniem wynagrodzeń dla nauczycieli. Radni w grudniu podejmowali uchwałę budżetową na 2010 r. Zapisano konkretne zadania. Burmistrz mówił o modernizacji terenu przed Urzędem. Jest to ważna rzecz, ale jest również gotowa dokumentacja ścieżki pieszo-rowerowej  na cmentarz, ścieżki na ul. Wieleńskiej, droga Żurawiec. Łatwo się rządziło, jak pieniądze płynęły strugą. Wszystkie wystawiane na sprzedaż działki schodziły, kasa płynęła. Były problemy z wydaniem pieniędzy, ale nastał czas kryzysu. Komisja wyszła z założenia, żeby nie wykreślać żadnego zadania, które zostało zapisane w budżecie 2010 r. Komisja proponuje nie wykreślać zadań:
1) budowa ścieżki pieszo-rowerowej od ul. Dąbrowskiego wzdłuż ulicy Wieleńskiej do zakrętu na ogrody działkowe,  
2) I etap budowy ścieżki pieszo-rowerowej od przejazdu PKP i dalej wzdłuż torów kolejowych i wiaduktu do ulicy asfaltowej przy cmentarzu komunalnym,

3) opracowanie koncepcji budowy pływalni przy Gimnazjum Nr 1. 
Komisja jednocześnie apelowała o natychmiastowe przystąpienie do opracowania przetargów. Gmina zyska, jeżeli przetargi będą realizowane jak najszybciej. Radny Cija podał przykład budowy boiska „Orlik”. Na przetarg zrobiony w I kwartale wpłynęło 16 ofert, z tego 4 oferty były poniżej kwoty zapisanej w budżecie. 660.000 po wybudowaniu wróci do gminy, czyli będzie, czym dysponować. Zapisano te kwoty na budowę sali sportowej przy Gimnazjum Nr 2. 
Radny A. Cija pokreślił, że Komisja przedstawiła konkretne propozycje. Komisja dała Burmistrzowi możliwość zaproponowania do sesji, ustosunkowując się do propozycji komisji, znalezienia kwoty 63.850 zł z innych pozycji wydatków. Jeżeli Burmistrz przeprowadzi w miesiącu kwietniu przetargi na ścieżki pieszo-rowerowe to z kwoty planowanej zapewne 200.000 zł się uwolni. Każde przesunięcie w czasie powoduje drożenie ścieżki. Jeżeli Burmistrz nie zaproponował kwoty 63.850 zł to muszą zrobić to radni. 

Radny Zaproponował, aby tą kwotę zdjąć z pozycji wydatki majątkowe – sieć wodociągowa w rejonie ul. Reymonta, ale z zapisem, że jeżeli pieniądze wrócą, np. z przetargów, to w pierwszej kolejności ta pozycja zostanie uzupełniona.  
Stwierdził, że na początku roku nie można iść na łatwiznę wycinając zadania. Jako Komisja Gospodarcza, radni chcą wykonać wszystkie zadania zapisane 
w budżecie. Burmistrz natomiast chwalił się zadaniami wykonywanymi, ale wykonywał ich o 30% mniej. Dzisiaj Burmistrz mówi, że Cija uniemożliwia wykonanie inwestycji na Gimnazjum nr 1. Natomiast tam projektant popełnił błędy i za błędy projektanta ma zapłacić gmina. Radny Podkreślił, że należy skończyć z amatorszczyzną. Nie można zwalać wszystkiego na gminę, od tego są fachowcy. Podobna sytuacja szamba w Siedlisku. Na pytania stawiane na Komisji, nie otrzymali odpowiedzi. Dzisiaj Burmistrz występuje o 15.000 na wykonanie projektu, które dopiero powie ile to będzie kosztowało. 

Radny Cija zaproponował, aby z poprawką, że 63.850 zł, przegłosować wszystkie poprawki zaproponowane przez Komisję Gospodarczą. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział radnemu A. Ciji, że jego propozycje są jak „wyskoczenie bez spadochrony z samolotu”. Gminie zmniejszają się dochody, trzeba zmniejszyć wydatki. Nie można ogłosić wszystkich przetargów 
w I połowie roku, ponieważ może okazać się w III i IV kwartale, że nie będzie środków na sfinansowanie tych inwestycji. Przypomniał, że priorytet mają inwestycje rozpoczęte, czyli budowa sali sportowej w Siedlisku wraz 
z termomodernizacją Gimnazjum nr 1 oraz SP Nr 3. Są to wiodące zadania. Do tego dochodzi budowa „Orlika”, na którą podpisaną umowę w dniu wczorajszym z wykonawcą. Brakuje na oświatę ponad 600.000 zł. Po trzech miesiącach brakuje z dochodów z PIT. Będą rozpoczęte inwestycje, 
a w listopadzie okaże się, że brakuje np. 2 mln zł dochodów, jak to było rok temu?  To co proponuje radny Cija jest skrajną nieodpowiedzialnością. Nie może również zmuszać Burmistrza czy skarbnika do podejmowania decyzji narażających gminę, jej finanse na szwank. To nie jest tak, że pieniądze się znajdą. Nie można zadłużać gminy ponad poziom uznany za bezpieczny. Należy kalkulować obsługę zadłużenia. Nie może ono przewyższać możliwości. To na Burmistrzu i skarbniku ciąży odpowiedzialność właściwego wydawania pieniędzy. Ponadto nic samo się nie dzieje i pieniądze nie płynęły same. Negocjacje z firmą Sapa dotyczące gruntu trwały 3,5 roku, a dwa lata z firmą Joskin. Nie sprzedaje się majątku, gdy jest zahamowanie na rynku nieruchomości. Trzeba w tym momencie zredukować wydatki, albo wziąć kredyt, bo racjonalniejsze jest wzięcie kredytu na 6% niż sprzedanie nieruchomości 30% niżej. Dopóki nie będzie informacji za pierwsze 6 miesięcy, dopóty większość przetargów nie będzie ogłaszanych. Przewidujemy pewne trendy i w sposób odpowiedzialny zarządzamy budżetem. Żadna siła nie zmusi do podejmowania decyzji narażających budżet na szwank, bądź niewypłacalność. 
Radny A. Cija zabrał głos adwocen wypowiedzi Burmistrza mówiąc, 
że Komisja podeszła do zmian w budżecie z wielką troską. Uchwalając budżet 2010 r. poruszano się w ramach kwoty, którą zaproponował Burmistrz 
w projekcie budżetu. Konstruując budżet na 2010 r. radni nie zwiększyli deficytu ani o grosz. Nie jest winą Burmistrza, że 640.000 zł nie wypłynie 
z MEN. Jest rzeczą bezsporną, że pewne rzeczy i przetargi zrobione teraz gwarantują pozyskanie mniejszych, niż są przewidziane, kwot na ich realizację zapisanych w budżecie. Nie wszystkie inwestycje Burmistrz będzie realizował od razu. Na te inwestycje powinny być przetargi z płatnością III i IV kwartał. Jeżeli tego nie zrobi to będzie tak jak z ul. Mickiewicza-Matejki, gdzie było przepłacone 30-40%, bo przetarg był we wrześniu z terminem grudniowym. Wnioski komisji są przemyślane i radni mają świadomość, że budżet będzie wielokrotnie zmieniany, bo jest naprawdę ciężko. 
Kończąc radny Cija prosił Burmistrza o pokorę, bo w dobrych czasach Burmistrz chciał zrobić zagospodarowanie przez Urzędem, a tu trzeba naprawić drogę dojazdową i jest to wymiana 10-15 trylinek. Miała być robiona 
ul. Kościuszki za 3 mln zł. Na to gminy nie było stać. Jest przyjęty w grudniu budżet i należy starać się go zrealizować na ile możliwe. Jest jeszcze szansa uratowania tego budżetu. Radny Cija prosił o przystąpienie do głosowania poprawek, zaproponowanych przez Komisję Gospodarczą. 
Pan M. Kupś adwocen stwierdził, że nigdy nie proponował kwoty 3 mln zł na przebudowę ul. Kościuszki. Taka kwota nigdy nie padła. Rynek usług przez dwoma, trzema laty był zupełnie inny niż dzisiaj. Skoro mniej wpłynie do budżetu to o tyle należy zmniejszyć wydatki i to jest robione. Budżet był tworzony w oparciu o pismo Ministra Finansów informujące o wysokości subwencji. Każdorazowo tworząc budżet wychodzi się od informacji Ministerstwa Finansów o wysokości subwencji, jak również udziałów 
w podatku dochodowym od osób fizycznych. Proponując wysokość dochodów były na uwadze te informacje. Nasza gmina nie jest jedyną, która dowiaduje się, że otrzymamy mniej środków. Skoro otrzymamy mniej to musimy wydać o tyle samo mniej. Nie można zrezygnować z wypłaty wydatków stałych, zrezygnować z wypłaty wynagrodzeń, nie można zmniejszyć wydatków na energię i inne koszty stałe to musimy zmniejszyć wydatki majątkowe. Taka propozycja padła. Jeżeli w dalszym stopniu będzie pogłębiał się deficyt to gmina będzie zmuszona nie realizować kolejnych wydatków majątkowych. Propozycja Komisji Gospodarczej jest różnym rozumieniem ekonomii. Burmistrz zapewnił, że niezależnie od tego, jak zdecydują radni, nie przystąpi do realizacji zadania nie mając pewności, że będzie stać na jego sfinansowanie. 
Radny M. Dużyja nawiązał do wystąpienia radnego Ciji odnośnie zadania dot. budowy kanalizacji w rejonie Reymonta, Chrobrego, Batorego wyjaśniając, że zdejmowanie 250.000 zł z tego zadania i nie będzie tego oceniał, pozostawienie kwoty dającej nadzieje na kontynuację zadania. Zgodnie z kosztorysem inwestorskim zadanie kosztuje 900.000 zł. Udało się zaplanować kwotę 400.000 zł. Realizowany jest program kanalizacji w szerokim zasięgu. Można włączyć ok. 30 budynków do sieci. Jest to ważne zadanie. Apelował o zrozumienie potrzeby. Są zgody właścicieli. Burmistrz rozpoczął działania w tym zadaniu 
i dzisiaj gdyby pieniądze zostały przyblokowane, co odpowiedzieć po raz kolejny tym ludziom? Należy brać pod uwagę zadania, które nie zostały ruszone w żadnym stopniu, natomiast te gdzie już podjęto pewne działania jest to komplikowaniem pracy Burmistrza. 
Radny K. Oświecimski zadał pytanie czy dzisiaj odbył się przetarg na budynek przy ul. Kopernika. Jaki efekt? 

Pan R. Zozula odpowiedział, że wg jego wiedzy nie było żadnej oferty. 

Radny G. Bogacz na początku ustosunkował się do wypowiedzi Przewodniczącego Komisji Gospodarczej. Budżet gminy to ponad 50 mln. 2/3 wydatków dotyczy polityki społecznej tej gminy. Radni dyskutują wiele godzin nad niewielkim wydatkiem. Radny Cija myśli i mówi jak budowlaniec, bo potrzebni są inwestorzy zastępczy itd. To, co przedstawiła pani Horak, jego zdaniem, musi być zrealizowane. Burmistrz przedstawił swoją propozycję, gdzie można wygenerować środki na tą inwestycję. Zaproponował, gdzie można ściąć potrzebne środki, skoro tak trudno przyjąć propozycję M. Kupsia, to w budżecie 
na Radę jest ponad 200.000 zł. Nie można zabrać wynagrodzeń urzędnikom, nauczycielom, ale radni mogą zmniejszyć o 60.000 zł diety radnych i będą środki dla SP Nr 3. Od września będą kolejne podwyżki w wysokości 5% dla nauczycieli. MEN znowu zrzuci ten obowiązek na jednostki samorządu terytorialnego. Byłoby nierozważne nie analizując wydatków w skali całego roku. 
Radny A. Cija odpowiedział panu Bogaczowi, że myśli jak budowlaniec, ale trzeźwo myśli. Zakładał, że przez dwa lata kadencji, reformę oświaty w naszej gminie zrobi właśnie pan Bogacz, przynajmniej zaproponuje. W tej kadencji nie było żadnej propozycji, a w poprzedniej była propozycja likwidacji przedszkoli, bo właściwie dzieci nie będzie, a dzisiaj trzeba by budować nowe przedszkole. Propozycji, jeżeli chodzi o reformę oświaty, w tej kadencji nie było. 
Stwierdził, że propozycja Komisji, jest propozycją, która bilansuje budżet. Budżet będzie zmieniany wielokrotnie, ale dzisiaj należy ustawić poprzeczkę wysoko, natomiast jeżeli chodzi o panią Horak, to już godzinę temu powiedział, że te pieniądze są. Pieniądze będą na plac zabaw.
Kończąc postawił wniosek formalny o przystąpienie do głosowania wniosków komisji. 

Radny G. Bogacz odniósł się do wypowiedzi radnego Ciji, który stwierdził, 
że z jego strony, radnego Bogacza, będzie propozycja reformy oświaty, mówiąc, że Forum w poprzedniej kadencji wspólnie z Burmistrzem podjęło się tego, 
ale nie uzyskało akceptacji. Nie było sensu, aby z taką propozycją występować w tej kadencji. Przypomniał, że jego propozycją było sprywatyzowanie przedszkola i mógł pojawić się podmiot, który prowadziłby przedszkole niepubliczne o uprawnieniach przedszkola publicznego. Była szansa i ta placówka spełniałaby warunki placówek, które spełniałyby np. warunki wydłużonego czasu pracy. Placówki niepubliczne świetnie spełniają w tym zakresie potrzeby rodziców. 
Przewodniczący Rady sprostował, że nie było propozycji sprywatyzowania tego przedszkola, a jedynie mówiono, że być może powstanie prywatne przedszkole, jeżeli będzie taka potrzeba. Tej propozycji dyrekcji, nauczycielom przejścia do innej formy, nie zgłaszano. Wtedy takiej propozycji nie było. 
Pan M. Kupś odniósł się do tematu oświaty, bo on był autorem projektu reformy oświaty, kierując słowa do Przewodniczącego Rady, że nie wie czy nie były prowadzone rozmowy uruchomiania przedszkola prywatnego. Był to jeden 
z elementów zmiany.  Radni mogli ją odrzucić, lub odrzucić propozycję przedszkola, ale nie pozostałych propozycji, Tak naprawdę do dzisiaj się nie wypowiedzieli radni. Dwukrotnie koncepcje Burmistrza były złe i dlaczego nie przedstawili własnej, autorskiej koncepcji zmiany struktury oświaty. 

Dodał również, że mija kolejna godzina. Minęła czwarta godzina obrad, poza uchwałą, która stawała na sesji trzykrotnie, nie podjęto żadnej. Nie zdarzyło się, aby radny Cija zaakceptował, którąś z propozycji zmian budżetowych. Zawsze ma jakieś, ale. Apelował o rozsądek, ani on, ani Forum Obywatelskie nie muszą prowadzić kampanii wyborczej udowadniając słuszność takich czy innych inwestycji. Apelował o rozwagę, skoro rząd podejmuje decyzje redukujące wydatki, nasza gmina musi ponieść tego konsekwencje. Należy w sposób odpowiedzialny, racjonalny, przewidujący dzisiaj rzeczy niewidoczne, dokonywać wydatków. Prosił, aby wsłuchać się w to, co mówi, a nie oceniać 
ze względu czy darzy się ich sympatią. Radny ma prawo go nie lubić, ale powinien umieć oddzielić swoje emocje, od tego, kto dba o budżet gminy. Na jakiej podstawie są przedstawiane propozycje ściąć kwot, czy były robione jakieś wyliczenia? Dziwił się, że radny Cija, jako budowlaniec, inspektor nadzoru tak łatwo szafuje cyframi. Na zakończenie przeprosił za uniesiony głos. 
Przewodniczący Rady odniósł się do wypowiedzi nt. przedszkola mówiąc, 
że rzeczywiście mógł nie mieć pełnej wiedzy o propozycji prywatyzacji przedszkola, jeżeli były prowadzone tajne rozmowy z panią dyrektor, ale posiadał dużą wiedzę na temat próby prywatyzacji tego przedszkola i radni 
o takiej rzeczy, o takich złożonych propozycjach nie wiedzieli. Więc kłania się sposób prowadzenia rozmów i współpracy z Radę i skuteczności działań. 
Przewodniczący Rady ogłosił przerwę 15 minut. 

Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 5b. 
Radny R. Kaczmarek odniósł się do propozycji zapisów dot. środków na ochronę środowiska. Jego zdaniem zapisy w dziale 900 powinny pozostać jak 
w projekcie. W dalszej części mówił o wycince drzew, zabezpieczaniu przyciętych konarów, ochronie przeciwko szkodnikom. Był przeciwny zmniejszaniu środków na zakup kosz na śmieci. Zgodził się na zmniejszenie na zakładanie taśmy na kasztanowce. 
Przewodniczący Rady poprosił o przystąpienie do głosowania poprawek zaproponowanych przez Komisję Gospodarczą:

Przewodniczący Rady odczytał wnioski pod głosowanie:
1) 500.000 zł - budowa ścieżki  pieszo-rowerowej od ul. Dąbrowskiego wzdłuż ul. Wieleńskiej do zakrętu na ogrody działkowe, lewa strona. I etap, nawierzchnia polbruk; Kto jest za niewykreślaniem propozycji z budżetu, za utrzymaniem zapisu w budżecie? 
Radni głosowali: za 11, przeciwko 2, wstrzymujących 2. 

2) 200.000 zł - I etap budowy ścieżki pieszo-rowerowej od przejazdu PKP 
i dalej wzdłuż torów kolejowych i wiaduktu do ulicy asfaltowej przy cmentarzu komunalnym; Kto jest za niewykreślaniem propozycji z budżetu, za utrzymaniem zapisu w budżecie? 

Radni głosowali: za 11, przeciwko 2, wstrzymujących 3. 

3) 100.000 zł - opracowanie koncepcji budowy pływalni przy Gimnazjum 
Nr 1; Kto jest za niewykreślaniem propozycji z budżetu, za utrzymaniem zapisu w budżecie? 

Radni głosowali: za 11, przeciwko 3, wstrzymujących 2. 

4) 9.000 zł - pt sieci wodno-kanalizacyjnej w rejonie  ul. Reymonta, Grottgera, Krzywoustego, Chrobrego, do jeziora Sarcz oraz osiedle Poniatowskiego;
Kto jest za niewykreślaniem propozycji z budżetu, za utrzymaniem zapisu 
w budżecie? 

Radni głosowali: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 5. 

Komisja proponuje pokrycie brakujących pieniędzy w wysokości 809.000 zł. następującymi środkami:

5) Kto jest za uruchomieniem rezerwy ogólnej w wysokości 402.954 zł? 
Radni głosowali: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 5. 

6) Kto jest za nieprzeznaczaniem kwoty 90.000 zł na Gimnazjum Nr 1, dodatkowych środków zaplanowanych na:

a) zmianę technologii ocieplania dachu na sali sportowej,
b) udrożnienie sieci kanalizacji deszczowej,
c) wykonanie opaski przy świetlikach? 
Radni głosowali: za 11, przeciwko 3, wstrzymujących 2. 

7) Kto jest za wykreśleniem z budżetu propozycji 63.850 zł na budowę placu zabaw przy Szkole Podstawowej Nr 3 w Trzciance? 
Radni głosowali: za 0, przeciwko 16, wstrzymujących 0. 

8) Przewodniczący odczytał wniosek: Komisja proponuje brakującą kwotę 
w wysokości 253.150 zł oraz w wysokości  63.850 zł zdjąć z pozycji wydatki majątkowe na PT sieci wodno-kanalizacyjnej w rejonie ul. Reymonta, 
ul. Grottgera, ul. Krzywoustego, ul. Chrobrego, do jeziora Sarcz i osiedle Poniatowskiego oraz uzupełnić zdjętą kwotę, w przypadku pojawienia się środków w budżecie, i przeznaczyć na tę inwestycję. 

Radny G. Bogacz przypomniał swój wniosek o pokrycie brakującej kwoty 63.850 r. na realizację projektu w ramach programu „Radosna Szkoła” na inwestycje w SP nr 3 środkami zdjętymi z diet radnych. 

Przewodniczący Rady ponownie odczytał wniosek Komisji i prosił 
o głosowanie: Komisja proponuje brakującą kwotę w wysokości 253.150 zł oraz w wysokości  63.850 zł zdjąć z pozycji wydatki majątkowe na PT sieci wodno-kanalizacyjnej w rejonie ul. Reymonta, ul. Grottgera, ul. Krzywoustego, 
ul. Chrobrego, do jeziora Sarcz i osiedle Poniatowskiego oraz uzupełnić zdjętą kwotę, w przypadku pojawienia się środków  w budżecie, i przeznaczyć na tę inwestycję. 

Radni głosowali: za 10, przeciwko 4, wstrzymujących 3. 

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że przyjecie wniosku Komisji powoduje bezzasadne glosowanie nad wnioskiem radnego Bogacza. Gdyby wniosek komisji odrzucono, poddałoby pod glosowanie wniosek radnego Bogacza. 

 9) Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek: Kto jest za wprowadzeniem zmiany w rozdziale 90019 zakupy materiałów i wyposażenia  polegającej na  zmniejszenie środków na zakup drzew i krzewów 50.000 
zł i pozostawienie ich w wysokości 20 tys.  

Radny Cija uzupełnił, że komisja proponując takie zmniejszenie wzięła pod uwagę kwotę z ubiegłorocznego budżetu, która wynosiła 8.000 
zł i zaproponowali kwotę dwukrotnie wyższą od poprzedniego roku. 

Burmistrz M. Kupś zwrócił się z pytaniem czy radni mają pewność, 
że wystarczy i czy mają świadomość, że jest przebudowywana droga 178 
i w związku z tym jest większa potrzeba obsadzenia większej części terenów wokół? Kwota proponowana z wyliczeń, koncepcji. 

Przewodniczący Rady ponownie odczytał wniosek: 

Kto jest za wprowadzeniem zmiany w rozdziale 90019 zakupy materiałów 
i wyposażenia polegającej na zmniejszeniu środków na zakup drzew i krzewów i pozostawienie ich w wysokości 20.000 zł.

Radni głosowali: za 10, przeciwko 7, wstrzymujących 0. 
10) Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie: Kto jest za wprowadzeniem zmiany w rozdziale 90019 zakupy materiałów i wyposażenia polegającej na zmniejszeniu środków na zakup kontenerów na pety, makulaturę i szkło 
i pozostawienie ich w wysokości 20 tys.
Radni głosowali: za 8, przeciwko 9, wstrzymujących 0. 

11) Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie: Kto jest za zmianą 
w rozdziale 90010 zakup usług pozostałych wywóz pojemników na szkło 113.600 zł polegającej na dopisaniu słowa „i pety”? 
Radni głosowali: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 6. 

12) Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie: Kto jest za zmianą 
w rozdziale 90010 zakup usług pozostałych program usuwania azbestu 20.000 zł polegającej na dopisaniu: „rezerwa programu”,
Radni głosowali: za 10, przeciwko 0, wstrzymujących 7. 

13) Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie: Kto jest za zmianą 
w rozdziale 90010 zakup usług pozostałych nasadzenia drzew i krzewów oraz sporządzenie projektu nasadzeń 42.400 zł polegającej na zmniejszeniu środków i pozostawienie kwoty 20.000 zł? 
Radni głosowali: za 9, przeciwko 7, wstrzymujących 1. 

14) Kto jest za dopisaniem w rozdziale 90010 zakup usług pozostałych   podpunktu: 

„g) rezerwa na opracowanie programu dofinansowania budowy przydomowych oczyszczalni ścieków i studni przydomowych - 70.000 zł”? 
Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że gmina ma obowiązek realizowania zbiorowego zaopatrzenia w wodę, a nie indywidualnych potrzeb. 
Przed głosowaniem zmodyfikowano wniosek wykreślając studnie oraz zmieniając kwotę. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie: Kto jest za dopisaniem 
w rozdziale 90010 zakup usług pozostałych podpunktu: 

„g) rezerwa na opracowanie programu dofinansowania budowy przydomowych oczyszczalni ścieków – 43.000 zł”? 
Radni głosowali: za 10, przeciwko 0, wstrzymujących 7. 

 15) Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie: Kto jest za dopisaniem 
w rozdziale 90010 zakup usług pozostałych podpunktu: 

„h) „realizacja uchwały Nr LVIII/382/06 z 19 października 2006 r. 
w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Trzcianka rozdział VIII obowiązki właścicieli zwierząt domowych - 9.400 zł.”
Radni głosowali: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 4. 

Radny J. Matkowski postawił wniosek, aby dokonać zmiany zapisów 
w budżecie gminy polegającej na wprowadzeniu w dziale 010 Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich dodatkowo opracowanie programów odnowy miejscowości dla wsi Radolin, Biała w ramach środków zapisanych w budżecie uchwalonym na 2010 r. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział radnemu Matkowskiemu, że taką samą troską mógł wykazać się, kiedy chciano zgłosić Radolin i Białą do funduszy europejskich na dofinansowanie kanalizacji. Teraz ma być realizowana 
w ramach PROW przebudowa świetlicy w Niekursku oraz Runowie. Nie może być realizowane wszystko. Jest to sporządzanie kolejnego dokumentu na półkę. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek radnego 
J. Matkowskiego, aby dokonać zmiany zapisów w budżecie gminy polegającej na wprowadzeniu w dziale 010 Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich dodatkowo opracowanie programów odnowy miejscowości dla wsi Radolin, Biała w ramach środków zapisanych w budżecie uchwalonym na 2010 r. 

Radny głosowali: za 15, przeciwko 1, wstrzymujących 1. 
Radny A. Cija przypomniał, że w dyskusji nad projektem budżetu na 2010 r. jest zapisane, że zostanie poprawiony załącznik nr 13, w którym wpisywane są inwestycje przewidziane do realizacji w najbliższych trzech latach. Decyzją radny wprowadzono rozpoczęcie budowy sali sportowej przy Gimnazjum Nr 2 
w Trzciance. Kolendowicz na sesji budżetowej zawnioskował, aby 
w konsekwencji wniosku dopisać do załącznika salę przy Gimnazjum Nr 2. Niestety w załączniku nr 13 taka poprawka się nie znalazła, mimo zapewnień pani Skarbnik. Takie zapisy są zapisane w dyskusji na sesji budżetowej 
w grudniu 2010. 
Radny Apelował o wprowadzenie tych poprawek. 

Przewodniczący Rady poprosił o przegłosowanie poprawki wynikającej z pisma Burmistrza dot. wprowadzenia zmian wynikających z Zarządzenia nr 27/10 Burmistrza Trzcianki z 23 marca 2010 r. w sprawie podziału środków na realizację zadania publicznego gminy Trzcianka z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu, jak w załączniku nr 11. 

Radna M. Fidos miała pytania dot. LZS i rozliczenia środków za 2009 r. Po  uzyskaniu informacji, że ww. zarządzenie nie dotyczy środków dla LZS poinformowała, że przedstawi sprawę w wolnych wnioskach i postawi wniosek. 

Burmistrz M. Kupś wyjaśnił, że LZS rozliczyły się z dwumiesięcznym opóźnieniem. Wyraził nadzieję, że obecny na sali J. Matkowski udzieli stosownych wyjaśnień Radzie. Ta sytuacja spowodowała to, że LZS będą wykluczone z możliwości ubiegania się o dotację z gminy przez najbliższe trzy lata. Sprawą zajmuje się Starostwo Powiatowe sprawujące nadzór nad stowarzyszeniami, natomiast obecny radny, skarbnik LZS jest winny radnym wyjaśnienia. 

Radna J. Pokaczajło poinformowała o zapisie 9 ww. zarządzenia i działalności Stowarzyszenia Przyjaźni Niesłyszącym. 

Przewodniczący Rady ponowił wniosek o przegłosowanie poprawki wynikającej z pisma Burmistrza dot. wprowadzenia zmian wynikających 
z Zarządzenia nr 27/10 Burmistrza Trzcianki z 23 marca 2010 r. w sprawie podziału środków na realizację zadania publicznego gminy Trzcianka z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu, jak w załączniku nr 11. 

Radni przyjęli propozycje w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

Burmistrz M. Kupś wyjaśnił, że opracowywany jest nowy projekt wieloletniego planu inwestycyjnego uwzględniający fakt, że na część inwestycji nie otrzyma gmina dofinansowania z WRPO. Za miesiąc propozycja zostanie radnym przedstawiona. 
Radny A. Cija odpowiedział, że wniosek o zapis, o którym mówił, nie ma nic wspólnego z wieloletnim planem inwestycyjnym, o którym mówi Burmistrz. Nie ma nic wspólnego z tym, co uchwalono na sesji budżetowej w grudniu. 

Ponowił prośbę o doprowadzenie do zgodności uchwały w sprawie uchwalenia budżetu na 2010 z faktycznym stanem przyjętym na sesji budżetowej – załącznik nr 13. 

Innych poprawek nie było. Projekt uchwały wraz z przyjętymi poprawkami poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXXIX/278/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2010 została podjęta w głosowaniu: za 11, przeciwko 1, wstrzymujących 5. Uchwała stanowi załącznik nr 12. 
Ad 5c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie gminy Trzcianka na rok 2011 środków stanowiących fundusz sołecki.
Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 13. 
Radna J. Durejko wyjaśniła, że informacji, jakie posiadają radni jest wymóg ustawowy przyjęcia takiej uchwały. Komisja jest za uchwaleniem tej uchwały, ale jednocześnie wnioskuje o uzupełnienie środków budżetu sołeckiego. Biorąc pod uwagę konsekwencje ustawy, wysokość sołeckiego funduszu wynosi 40% w stosunku do tego, co sołectwa dotychczas miały, biorąc pod uwagę uchwałę, jaka była na 2008 r. W związku z tym radni wnioskują, ażeby przygotować uchwałę, która uzupełniałaby do poprzedniej wysokości budżet sołecki. 

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że fundusz sołecki był dotychczas liczony na podstawie dochodów uzyskanych. W 2008 r. dochody były dużo większe niż 
w kolejnym roku. Trudno zagwarantować, że dochody osiągnięte w 2010 r. pozwolą na takie zwiększenie funduszu, aby był taki sam jak w 2008 r. Liczy się to od dochodów uzyskanych. 
Radna J. Durejko stwierdziła, że miała na myśli zasadę naliczania tego funduszu. Biorąc pod uwagę zasadę, jaka była przegłosowana w uchwale, to przelicznik był korzystniejszy dla sołectw i sołectwa lepiej wychodziły finansowo. 

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że nie było żadnej uchwały, która precyzowałaby zasady naliczania funduszu sołeckiego. Kiedyś była wypracowana propozycja Zarządu, jakie elementy bierze się pod uwagę. 

Przewodniczący Rady miał pytanie, bo jest zasadna rozmowa o wielkości wyodrębnionych funduszy sołeckich, ale chyba nie ma ona wpływu na podejmowaną uchwałę. Jest to uchwała o wyodrębnieniu w ogóle funduszu soleckiego. Na dzisiejszej sesji ta dyskusja nie ma znaczenia, dla tej uchwały. 
Pan P. Obszarski sołtys Stradunia miał pytanie, jakich kwot dotyczy refundacja? 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że po refundację można ubiegać się po zakończeniu roku 2010. Jakie to będą kwoty dopiero się okaże? Jakie kwoty uzna Urząd Wojewódzki za stosowne do refundacji? Nie może powiedzieć, 
o jakich kwotach jest mowa. 

Pan P. Obszarski z zapisów wie, że nie zawsze musi to być 30%, bo może być 
i 20%, i 10%. Ponad 60 % gmin na terenie kraju nie uchwala takiego funduszu. Większość sołtysów jest zdania, aby takiej uchwały Rada nie podejmowała, 
a szczególnie boli fakt, że robi się coś dla sołectw bez sołtysów. Sołtysi są dostępni, a nikt nie zapytał ich w tej sprawie. Oburzające jest wręcz, że nie chce się z sołtysami rozmawiać. Być może sołtysi zasłużyli na takie traktowanie, bo zbyt delikatnie podchodzą do wielu spraw Urzędu Miejskiego i tolerują. To nie jest prawdą, że sołtys ma odśnieżać, ma ogrzać salę ze swoich środków, bo są to zadania własne gminy. 
Radny G. Bogacz zwrócił uwagę, że dyskusja jest bezprzedmiotowa. Rada nie mówi o wielkości budżetu, ale że ma być wyodrębniony fundusz sołecki. Czas dyskusji będzie wówczas, kiedy będzie mowa o wielkości tego budżetu. Niesłuszny jest również komentarz sołtysa. Nie jest mowa o wielkości środków. 

Przewodniczący Rady zwróć się z pytaniem do obecnych na sali sołtysów pani Fidos, pana Pawłowskiego, pana Dorockiego, bo pan Obszarski przedstawił zdanie jakby w imieniu sołtysów. Co o tej uchwale sądzą pozostali sołtysi. 

Pan P. Obszarski odpowiedział, że na podstawie rozmów przed sesją z wieloma sołtysami miał delegację, aby takie zająć stanowisko. Kwota wynika 
ze sztywnego schematu i nie podlega dyskusji. 

Radny M. Dorocki prosił, aby nie podejmować tej uchwały, a przywrócić budżety soleckie wg starych zasad. W tej chwili jest 40% różnicy w budżetach. Ponadto chciałby, aby drogi gminne i ich odśnieżanie pozostały w gestii gminy, aby gminny budżet był obciążony. 
Radny G. Bogacz stwierdził, że bardzo dobrze, iż sołtys chcą zadbać o budżety sołectw. Następnie poprosił, aby radca prawny wyjaśnił, dlaczego jest ta uchwała. 

Pani D. Ciesielska wyjaśniła, że zgodnie z ustawą z 20 lutego 2009 r. 
o funduszu sołeckim, aby uzyskać dodatkowe pieniądze i zwrot z budżetu państwa musi być podjęta dzisiaj taka uchwała. Jeżeli uchwała nie zostanie podjęta do końca marca to nie będzie częściowego zwrotu wydatków z budżetu państwa. 
Radny J. Matkowski na sesji w ubiegłym roku, kiedy podejmowano uchwałę powiedziano, że jeżeli nie będzie korzystna uchwała dla sołectw, to wówczas wróci się do poprzedniej uchwały. W związku z tym, że jest to niekorzystna uchwala dla sołectw, dlatego radni proponują, aby wróciła uchwała poprzednia. 

Pani B. Niedzwiecka ponownie wyjaśniła, że nie było żadnej uchwały, która precyzowałaby zasady naliczania środków sołeckich nie było. Sołtysi otrzymali środki, które były liczone wg wzoru na fundusz sołecki, otrzymali również dodatkowe środki, do kwoty liczonej „po staremu”. 
Radna M. Fidos wyjaśniła, że uchwała musi być podjęta do 31 marca, a jeżeli nie będzie podjęta, to we wrześniu w projekcie budżetu na 2011, zmieni się Rada, która może nie wyodrębnić w ogóle środków dla sołectw. Sołectwa pozostaną bez grosza i nie będzie dysponował żadną kwotą. 
Radny W. Pawłowski sołtys poinformował, że sołtysi myśleli, że nic się nie zmieni w dochodach sołectw, ale patrząc na sołectwa stracono bardzo dużo. Były to środki na małe inwestycje wiejskie. 

Radna J. Durejko powiedziała, że dyskusja jest z niedomówienia. Mając dzisiejszą uchwałę, jest szansa na zwrot z budżetu państwa. Nie ma uchwały, nie ma zwrotu. Druga strona to radni i sołtysi chcieli, aby zdobyć gwarancję, że po przeliczeniu zasady, która obowiązywała w 2008 r., aby dokooptować tę różnicę. 

Pan P. Obszarski zaproponował, aby zgodnie z zapisami ustawy o funduszu soleckim zwiększyć środki funduszu ponad wysokość obliczoną do funduszu. Zwiększona wielkość środków nie podlega refundacji. 
Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że w tym roku, każde sołectwo, otrzymało środki ponad fundusz solecki liczone wg starego wzoru, natomiast dochody 
w 2009 r. były niższe niż w 2008 r. 
Radny M. Dorocki powiedział, że dyskusja jest nad uchwałą, ale nie wiadomo ile tego dofinansowania z budżetu otrzymamy. W 2008 r. sołectwo otrzymało 19.600 zł, a w tym roku z premią za „Piękne sołectwo” 17.000 zł. 

Pani B. Niedzwiecka powtórzyła, że dochody w 2009r. były niższe niż w 2008 r. 

Radny P. Kolendowicz mówił, że słyszał na sali rożne głosy sołtysów w tej sprawie i może w czasie krótkiej przerwy Przewodnicząca Komisji Środowiska 
i Rozwoju Wsi spotkałaby się z obecnymi sołtysami i doszli do jednego wspólnego zdania odnośnie tej uchwały. 
Radny G. Bogacz przypomniał, że projekt uchwały wynika z regulacji zewnętrznych i tylko gmina może na tym stracić. 
Pan M. Kupś odczytał podstawę prawną uchwały oraz § 1 uchwały. Nie jest to uznaniowe stwierdzenie. Prosił, aby głosować za albo, przeciwko, bo wszelkich wyjaśnień udzieliła pani Skarbnik. Należy wyodrębnić fundusz solecki, jeżeli go chcemy. 

Radny A. Cija mówił, że nawet wśród sołtysów są odmienne zdania, Komisja nie wygłosiła swojego zdania, radni mają różne zdania. Ma wątpliwości, jak zachować się w trakcie głosowania.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie uchwałę odczytując wcześniej stanowisko Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi: „Komisja wnioskuje 
o przygotowanie uchwały, która uzupełniałaby kwoty funduszu sołeckiego zwiększające fundusz sołecki do wysokości roku 2008”. 
Uchwała Nr XXXIX/279/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie gminy Trzcianka na rok 2011 środków stanowiących fundusz sołecki została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 14. 

Ad 5d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zabezpieczenia kredytu na rachunku bieżącym.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXXIX/280/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zabezpieczenia kredytu na rachunku bieżącym została podjęta w głosowaniu: za 16 , przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 15. 
Ad 5e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XXXVII/264/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
17 grudnia 2009 r. w sprawie ustalenia wykazu niezrealizowanych kwot wydatków zamieszczonych w budżecie gminy Trzcianka na 2009 r., które nie wygasają z upływem roku budżetowego.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXXIX/281/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie uchylenia uchwały Nr XXXVII/264/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
17 grudnia 2009 r. w sprawie ustalenia wykazu niezrealizowanych kwot wydatków zamieszczonych w budżecie gminy Trzcianka na 2009 r., które nie wygasają z upływem roku budżetowego została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 16. 
Ad 5f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VIII/49/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie powołania Rady Oświatowej.

Radca prawny zgłosiła poprawkę formalną do § 1 informując, że proponowany zapis punktu 8 powinien brzmieć: „8/ rad rodziców szkół podstawowych położonych na terenie miasta Trzcianka – Elżbietę Kopczyńską i Agnieszkę Kina.”. W projekcie uchwały omyłkowo wpisano „rad pedagogicznych” i „na terenie gminy”. 

Powyższa poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXXIX/282/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr VIII/49/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 kwietnia 2007 r. 
w sprawie powołania Rady Oświatowej została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 17. 
Ad 5g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie odpowiedzi na skargę.
Poinformował, że Komisja Spraw Społecznych uznała skargę za bezzasadną. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXXIX/283/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie odpowiedzi na skargę została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 18. 
Ad 5h) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych 
 i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2010-2014.
Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 19.
Odpowiedzi na wnioski udzieliła pani G. Wiśniewska Prezes ZIK sp. z o.o. stwierdzając między innymi, że są realizowane zadania na terenach wiejskich. Jest rozpoczęcie prac nad projektem modernizacji hydroforni w Rudce i remont hydroforni w Białej. ZIK oczywiście w ramach posiadanych środków pochodzących z amortyzacji, posiłkując się również kredytami, realizuje zadania nowe i modernizuje istniejące urządzenia. Na terenach wiejskich tych krótkich odcinków nie jest ZIK w stanie realizować. Gmina zapewnia zaopatrzenie 
w wodę. Spółki nie stać do zrobienie sieci dla pojedynczych gospodarstw odległych od głównej sieci. Każdy odcinek musi być oddzielnie rozpatrzony. 
Innych pytań nie było. Projekt uchwały poddano pod glosowanie. 
Uchwała Nr XXXIX/284/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2010-2014 została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 20. 
Ad 5i) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu pieniężnego do Ośrodka Sportu 
i Rekreacji spółka z o.o. w Trzciance.

Przewodniczący Komisji odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 21. 
Pani B. Niedzwiecka zwróciła uwagę, że w protokole z sesji budżetowej przy głosowania nad wniesieniem udziałów dla OSiR nie było żadnych dodatkowych zapisów. 

Radny A. Cija potwierdził, że przy głosowaniu nie było, natomiast w dyskusji jest zapis jednoznaczny cyt.: 
„Radny K. Oświecimski przedstawił wnioski do projektu budżetu na 2010 r. klubu radnych Wspólnota Samorządowa:

5) dział 926 rozdział 92604 wniesienie udziałów do spółki OSiR w Trzciance zmniejszenie 250.000 zł i przekazanie kwoty 150.000 zł na remont płyty głównej boiska,”. 

W związku z powyższym radny Cija złożył wniosek o dopisanie w uchwale 
w § 2 ust. 3 o treści „Środki zapisane w § 1 przeznacza się w całości na remont płyty głównej boiska”. 
Radny R. Szukajło przypomniał, że podczas sesji budżetowej faktycznie umniejszono kwotę zapisaną dla OSiR sp. z o.o. Proponował radnym zastanowienie się czy to umniejszenie było racjonalne. Ta kwota nie zabezpieczy wydatków, o które wnioskował do Burmistrza. Jako przedstawiciel klubu Lubuszanin związanego z modernizacją stadionu ma świadomość tego. Nie jest to tematem tej sesji, ale postara się, aby na kolejnej sesji znalazła się taka propozycja w zmianach budżetowych. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę: „Środki zapisane 
w § 1 przeznacza się w całości na remont płyty głównej boiska”. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu:za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 
Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXXIX/285/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu pieniężnego do Ośrodka Sportu 
i Rekreacji spółka z o.o. w Trzciance została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 22. 
Ad 5j) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXVIII/186/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 23 marca 2009 r. w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu pieniężnego do Ośrodka Sportu i Rekreacji spółka z o.o. w Trzciance.
Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 23. 

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że uchwała ta jest jakby dokumentem „historycznym”. Aport wniesiony w wysokości 420.000 zł w roku ubiegłym 
i to już się nie zmieni, chodzi tylko o to, aby OSiR mógł zawrzeć akt notarialny 
i przedstawić uchwałę pokazującą właściwy aport. Przenoszenie na kolejną sesję nie wniesie żadnych zmian. 
Burmistrz M. Kupś zwrócił się do radnego A. Ciji, aby uzasadnił, dlaczego głosuje przeciw. Oczekuje od niego odpowiedzialności, a jaki był wniosek Komisji?  
Radny A. Cija odpowiedział, że myślał, że słowo przepraszam w ustach Burmistrza coś znaczy, a przekonał się, że nie znaczy nic. Burmistrz 
„wali z buta” przy każdej wypowiedzi, a później po prostu przeprasza. Gdyby Burmistrz chodził na posiedzenia Komisji Gospodarczej, do czego zobowiązuje go Statut (radny Cija odczytał zapis § 9 statutu Gminy). 
Następnie poinformował, że zaprasza Burmistrza na każde posiedzenie Komisji. Nigdy Burmistrz się nie usprawiedliwił. Wystarczy zadzwonić do biura Rady. To się nie zdarzyło. Wtedy Burmistrz wiedziałby, o czym dyskutowali radni, dlaczego jest taka opinia. Po informacjach, jakie teraz otrzymali radni, zmieniają zdanie. Bo nie mają pełnych informacji na komisji, bo nie ma Burmistrza. Radni dowiadują się, albo na sesji, albo w terminie  późniejszym. Burmistrz dalej nie wyraża chęci współpracy. Jako radny musi często zmieniać zdanie, ponieważ urzędnik, biorący udział w komisji, nie ma takiej wiedzy to radni muszą się 
dowiadywać czy swoimi kanałami zdobywać wiedzę. 

Prosił, aby go nie atakować, bo nie jest chłopcem do popychania. W ten chwili zagłosuje za tym, ale negatywna była, bo były różne kwoty miało być 720.000,  
a jest 420.000 zł. 
Burmistrz M. Kupś wyjaśnił, że każda uchwała ma uzasadnienie. Radny Cija ma coraz większy problem ze zrozumieniem uzasadnień do uchwał. Zdaniem Burmistrza czas, aby tak ważną funkcję przekazała komuś innemu. Jako Przewodniczący Komisji Gospodarczej całkowicie się nie sprawdza. Podczas ostatniej sesji na 13 uchwał, za wnioskiem radnego Ciji, 5 zniesiono z porządku obrad, bez wyraźnego powodu. Dzisiaj lekkim uchwał chce znieść oczywistą uchwałę, to, co się dokonało. Nie sądzie, żeby pani Skarbnik nie wytłumaczyła tego na komisji. Zdaniem Burmistrza radny Cija jest przemęczony, zbyt długo piastuję tę funkcję i czas żeby ktoś przejął prowadzenie komisji. Spowalnia pracę Rady, wprowadza radnych i mieszkańców w błąd. Jest pełen obaw, co do dalszych wyników pracy komisji. Już szczegółowo wyjaśnił powody swojej absencji. Nie sądzie, aby była potrzeba wracania do tego. 
Przewodniczący Rady poprosił o głosowanie nad uchwałą. 
Uchwała Nr XXXIX/286/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XXVIII/186/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 23 marca 2009 r. 
w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu pieniężnego do Ośrodka Sportu i Rekreacji spółka z o.o. w Trzciance została podjęta w głosowaniu: 
za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 3. Uchwała stanowi załącznik nr 24. 
Radny Cija odpowiedział Burmistrzowi, że im częściej Burmistrz będzie zachowywał się tak jak teraz, to będzie mobilizowało go do pracy. 

Ad 5k) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w obrębie geodezyjnym Nowa Wieś na działkach o nr ew.11 i 12. 

Radny A. Cija stwierdził, że jest to poważna sprawa. Przypomniał, 
że w październiku 2009 r. Rada Miejska podjęła uchwałę o przystąpieniu do opracowania planu miejscowego dla tego rejonu. Uchwała została, w terminie, wysłana do Wojewody, który nie uchylił jej w okresie jednego miesiąca. 
W grudniu 2009 r. Burmistrz i urzędnicy powinni przystąpić do jej wykonywania, czyli rozpocząć opracowanie planu miejscowego. 10 lutego na posiedzeniu Gminnej Komisji Architektoniczno-Urbanistycznej pani architekt Wojtecka stwierdziła, że gdyby była uchwała to można by zablokować. Na to radny Cija poinformował, że jest uchwała Rady Miejskiej. Na tą informację urzędnik stwierdził, że ta uchwała jest nieważna. Na pytanie dotyczące podstaw do takiego stwierdzenia otrzymał informację, że uchwała została podjęta 
z naruszeniem prawa, nie ma analizy Burmistrza. Nie było analizy, ale Wojewoda tego nie zakwestionował. 22 lutego od Wojewody wpłynęło pismo do Przewodniczącego Rady, że uchwała nie zawiera analizy. Dobrze się stało, że robi się to teraz. Burmistrz wiedząc, że nie ma takiej analizy powinien na kolejnej sesji ponowić uchwałę. Zawalili urzędnicy Wojewody, bo należycie nie przejrzeli uchwały. W ustawie o gospodarce przestrzennej jest zapisane, że integralną częścią uchwały o przystąpieniu do opracowania planu miejscowego jest załącznik graficzny, który był, natomiast analiza powinna być przed podjęciem uchwały, ale nie musi być częścią składową. Obecnie sytuacja jest taka, że nie obowiązuje rok na załatwienie sprawy, do lipca i jeżeli dzisiaj nie podejmiemy uchwały to jest duże prawdopodobieństwo, że urzędnik Wojewody, który się obudził, będzie próbował uchylić uchwałę i wystąpi do jednostki nadrzędnej. To skomplikuje tylko sprawę. 
Kończąc prosił o informację radcy prawnego i Burmistrza, jeżeli dzisiaj radni podejmą uchwałę, to jutro Burmistrz wyda polecenia, aby przystąpić do pracy nad planem miejscowym. Aby zrobić go w takim terminie, aby był podstawą do zablokowania tej inwestycji, w terenie, o którym mowa. 

Jeżeli dzisiaj potwierdzi to dzisiaj pani mecenas, że są takie możliwości 
i zmieścimy się w czasie oraz gdy Burmistrz potwierdzi, że ma wolę zablokować tą inwestycję, to zdaniem radnego Ciji należy dzisiaj podjąć tą uchwałę, zapominając o ewidentnie popełnionych wcześniej błędach. Błędach nie radnych, ale urzędników gminy i urzędników Wojewody. 

Radca prawny D. Ciesielska potwierdziła słowa radnego Ciji, że podjęcie uchwały przygotowanej na dzisiejszą sesję daje 100% gwarancję, że uchwała nie zostanie uchylona. Uchwała podjęta w październiku nie zawierała przygotowanej analizy sporządzonej przez Burmistrza, której przygotowanie wynika z art. 18 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wojewoda, w związku z tym, że nie wydał rozstrzygnięcia nadzorczego w ciągu miesiąca, może uznać, że jednak złoży skargę do WSA i sprawa się przedłuży. Uchwała podjęta nie będzie stała na przeszkodzie w procedurze wydania decyzji o warunkach zabudowy dla hodowli norek. Po podjęciu uchwały przygotowanej przez Burmistrza, zgodnie z sugestią Burmistrza, prawdopodobnie, jeżeli procedura opracowania planu ruszy będzie brany pod uwagę zakaz tej wielkości hodowli norek, gdyż taka jest sugestia radnych. Podjęcie tej uchwały nie będzie skutkowało podjęciem postanowienia przez Burmistrza o zawieszeniu postępowania, gdyż takie postanowienie zostało uchylone przez SKO. Natomiast wnioskodawca został zobowiązany do przedłożenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Środowiska raportu oddziaływania na środowisko. Od tego wnioskodawca się odwołał. Następuje przedłużenie procedury. Jest to związane z możliwością oddziaływania na obszary objęte Naturą 2000. Nie jest to inwestycja, która bezpośrednio oddziaływałaby na te obszary, ale może oddziaływać. Jest duże prawdopodobieństwo. Procedura się wydłuży i powinno się zdążyć do czasu wydania pozwolenia z uchwaleniem tego planu. Decyzja będzie zależna od ustaleń planu. 

Radna J. Durejko oceniła, że to wszystko ładnie brzmi, niemniej zagrożenie pozostaje. 
Następnie radna odczytała pismo skierowane 22.10.2009 r. do Burmistrza Trzcianki w sprawie zaopiniowania załączonego projektu uchwały pod względem formalno-prawnym, ze szczególnym uwzględnieniem zgodności uchwały z ustawą o zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennym. 
Uchwała została podjęta 29.10.2009 r. Nie było reakcji Urzędu, czyli radni rozumieli, że uchwała jest zgodna z procedurami. W uchwale jest jasny 
i czytelny zapis o zakazie hodowli. 
Następnie kontynuowała, że jeżeli radni nie wczytali się w propozycje projektu uchwały, jaki dzisiaj mają podjąć radni. Następnie zacytowała fragment 
z uchwały: „W odniesieniu do hodowli zwierząt, w studium proponuje się ”. Jako radna trzecią kadencję nauczyła się jak bardzo w tym Urzędzie wykorzystuje się kruczki, przecinki albo tego typu stwierdzenia. Ta uchwała tylko proponuje, co oznacza, że nie zakazuje. O zakazie mówi się 
w uzasadnieniu, ale nawet pani radca prawny użyła stwierdzenia, 
że uzasadnienie to nie uchwała.  Ta uchwała nie chroni przez hodowlą norek. Natomiast uchwała zamiast funkcjonować jest w rękach prawników. Uchwała, która dawała gwarancję i spokój. Natomiast ta uchwała zupełnie tego nie robi, ponieważ proponuje, a nie zakazuje. Uchwała wręcz przyspiesza. Z informacji, jakie posiada wie, że pan Piwoński nie zgłosił się do RDOŚ w Poznania. Nie złożył żadnych dokumentów. Może ma nadzieję, że chyłkiem, pod tak zwanymi królikami, jedwabnikami, pszczołami, bo jest tu szerokie spektrum zwierząt: konie, owce, króliki, pszczoły, jedwabniki, pod pozorem któregoś z nich wciśnie się na teren i zafunduje go i tak będzie wyglądało. Osobiście proponuje i taki jest również wniosek Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi, aby dzisiaj tej uchwały nie podejmować. Ona nie gwarantuje niczego. 
Radny G. Bogacz wyjaśnił, że oczywiście uchwała jest prawidłowo sporządzona. Dopiero sporządzenie planu określi, co tam będzie, a co nie będzie. Przewodnicząca Komisji odczytała analizę, a nie projekt uchwały. 

Burmistrz M. Kupś stwierdził z przykrością, że radna J. Durejko nie zrozumiała intencji tej uchwały.  Jej wystąpienie było nieodpowiedzialne. Plan miejscowy, w sposób oczywisty sformułuje w części opisowej to, o czego domagają się wnioskodawcy. Nie wiadomo, jaką intencję miało wystąpienie radnej i próba odrzucenia tej uchwały. Jest to tylko uchwała o przystąpieniu do sporządzenia. 
Burmistrz prosił radnego A. Ciję, aby, jako doświadczony budowlaniec powiedział radnej, na czym polega istota tego dokumentu, tej uchwały. Radna zwracając uwagę na daty 22 i 29 października obraziła urzędników, 
bo najprawdopodobniej dokumenty na sesję już wyszły. Projekt przedstawionej uchwały jest odpowiedzią na wnioski mieszkańców Siedliska i Nowej Wsi. Trafnie przedstawił sprawę radny A. Cija i gdyby nie wystąpienie radnej 
J. Durejko omawiałoby następną sprawę. Przykro, że radna próbuje wprowadzić niepokój wśród mieszkańców. Uchwała umożliwi rozpoczęcie prac planistycznych. Tego typu dyskusje niepotrzebnie jątrzą temat. Jest to tylko przystąpienie do zmiany planu. Plan będzie musiał trafić do zatwierdzenia na sesji. To Rada będzie uchwalała ten plan, ale należy umożliwić rozpoczęcie prac. 
Radny A. Cija wyjaśnił, że po wystąpieniu Burmistrza brakowało tylko jednego, że po podjęciu tej uchwały jutro urzędnicy biorą się do roboty, jeżeli to padnie to przekona radnych. 

Kierując słowa do radnej J. Durejko powiedział, że Burmistrz od października nie napisał tego uzasadnienia, czyli przez 4 miesiące i nie wydał polecenia urzędnikom, aby rozpoczęli prace nad tym planem. Dzisiaj prawda jest taka, że jeżeli odwleczemy to Burmistrz będzie miał podstawę, aby dalej nie wydać takiego polecenia. Jeżeli radni uchwalą niniejszy projekt, a Burmistrz zobowiąże się, że wyda polecenie przystąpienia do planu, to jest gwarancja, biorąc pod uwagę również słowa pani mecenas, że jest jeszcze czas, że będzie opracowanym plan. Uchwała niczego nie załatwia. Dopiero plan sporządzony na podstawie tej uchwały, gdzie będą zapisy, że zabrania się hodowli będzie mógł wprowadzić zakaz. 
Radny A. Cija na koniec stwierdził, że namawia za głosowaniem nad tą uchwałą. 

Radna J. Durejko odpowiedział, że już nieraz się przekonali. Deklaracje pana Burmistrza, konsekwencje bardzo różne i nie ma żadnej gwarancji. Na podstawie tej uchwały traci moc obowiązująca uchwała. 
Radna J. Durejko podkreśliła, że ta uchwała powinna być odrzucona. Komisja prosiła Burmistrza przez dwa miesiące, aby przygotować prawidłowy projekt uchwały. Wniosek był składany w sierpniu, we wrześniu i trzeci raz 
w październiku i Burmistrz nie miał tygodnia na sporządzenie projektu uchwały. Burmistrz miał czas sporządzić prawidłowy projekt uchwały. W związku z tym, że na sali są obecni mieszkańcy prosiła o udzielenie głosu. 
Radny R. Kaczmarek poinformował, że otrzymał dzisiaj kserokopię pisma Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z Warszawy. Jest to odpowiedź na pismo Łowczego pana S. Jaroszewicza. W piśmie potwierdzono wpływ hodowli norek na środowisko oraz pokazano drogę legislacyjną w tym temacie. 
W najbliższym czasie sprawa ta zostanie uregulowana prawnie. Będzie uregulowana prawnie sprawa hodowli obcych gatunków inwazyjnych. 
Pan S. Krawczyk mieszkaniec Siedliska powiedział, że zapoznali się 
z propozycją uchwały. W uchwale, gdzie jest analiza, na drugiej stronie pisze się o prowadzeniu hodowli uzupełniających takich jak hodowla koni, kóz, królików, owiec, pszczół i jedwabników. W tym przypadku, w rozporządzeniu ministra to już jest. Burmistrz dobrze o tym wie. Radny Cija wypowiedział się może nie 
w temacie, ale oni to wiedzą. Nikt nie zabroni hodować zwierząt, które wymienił. Jest to tylko mydlenie oczu. 
Następnie pan Krawczyk pytał się, kto jest wnioskodawcą tego projektu, tej uchwały. Wprowadzając tą uchwałę traci moc uchwała podjęta 29.10.2009 r. Pytał się czy jest wniosek od inwestora na taką działalność, jak w uchwale, czy to jest tylko z inicjatywy Burmistrza? Nie ma takiego wniosku w Urzędzie. Sprawa jest w Sądzie Administracyjnym i Prokuraturze, a ten projekt jest tylko myleniem mieszkańców, bo włącza się króliczka, a ten króliczek uchyli norkę. Nie wierzy żeby pan Piwoński chciał hodować konie, a jak chce to może hodować. Przecież nie ma żadnego zakazu. W tym przypadku niektórzy radni są niedoinformowani. Wszystko jest robione, że spełnia warunki, spełnia wymogi, a protesty mieszkańców, odwołania nie są brane pod uwagę.   Proponował radnym wstrzymanie się i odłożyć temat do następnej sesji. 
Radny E. Jurys zwrócił się z pytaniem do radcy prawnego, że powiedziała, 
iż Wojewoda może czy musi uchylić uchwałę, bo nie zostały dostarczone odpowiednie papiery. 

Pani D. Ciesielska powiedziała, że wg mojej wiedzy przygotowują się do złożenia skargi. Skarga może być złożona, ale nie wiemy, co się zadzieje. Aby mieć 100% gwarancję, że ta uchwała uruchomi procedurę należy ją przyjąć, bo poprzednia może trafić do NSA i może być uchylona przez sąd. Nie da radnym gwarancji, że poprzednia uchwala jest dobra, bo nie było analizy. 
Radny E. Jurys stwierdził, że nie byłoby problemów, gdyby Burmistrz konsultował to z Radą. W takim śmierdzącym temacie warto to robić. 

Radny M. Dużyja stwierdził, że wielu radnych już zrozumiało temat. Burmistrz przygotowując tę uchwałę nie zaznaczył wyraźnie, że uchyla poprzednią 
i powołuje nową. Tamtej uchwały nie ma. Tamta ma naruszone części prawne, w związku z tym ona prędzej czy później wypadnie. Pani mecenas to wyraźnie wyjaśniła. Przedstawiony projekt jest uchwałą bezpieczną, która przyspieszy, pozwoli przyspieszyć prace nad planem, który pozwoli uporządkować ten teren. Stworzy się materiały, które zablokują Burmistrzowi wydawanie decyzji. 

Radny G. Bogacz prosił mieszkańców o zrozumienie intencji uchwały przygotowanej przez Burmistrza. Już wcześniej mówił na sesji, że radni Forum Obywatelskiego i Burmistrz, nie są zwolennikami hodowli norki amerykańskiej. Aby skutecznie zablokować uruchomienie tej fermy, muszą być dwie uchwały. Jedna, która stwarza możliwość przygotowania planu zagospodarowania przestrzennego, czyli przystąpienie do planu. Potem będzie druga uchwała, 
w której będzie opisane, co można na tym terenie ewentualnie hodować, a co nie. Jeżeli dzisiaj radni nie przyjmą uchwały, to Burmistrz będzie miał problem z zablokowaniem tej inwestycji. Jedynym racjonalnym wyjściem jest przegłosowanie tej uchwały. Każdy mieszkaniec gminy będzie mógł zapoznać się z wyłożonym planem i dopiero wówczas będzie wnosił uwagi. Dyskusja 
o norkach na każdej sesji nie ma sensu. 
Radna J. Durejko rozpoczęła od powiedzenia „jak nie boli to powoli”. Jak kogoś nie dotyczy to popiera. Dlaczego Ta mądrość Forum i Burmistrza nie była 
29 października, i jeszcze w sierpniu i wrześniu, kiedy były wnioski 
o utworzenie takiej uchwały? Dzisiaj rozmawia się o obszarze znajdującym się na działkach, które wykupił pan Piwoński, na terenie Nowej Wsi, o działce 
nr 11 i 12., a kto zagwarantuje, że za chwile nie będzie miał następnej i nie będzie tego samego wniosku. To radni wystąpili o zakaz na całym rejonie, 
a mało tego o rozszerzenie o całą gminę. Pani radca nie powiedziała jednej rzeczy, z ust pana Bogacza nie usłyszałam tego, również z ust Burmistrza, który zna się na wszystkim, pana Dużyji, który tyle o tym mówił, co na 100% zadzieje się z uchwałą, która jest w Poznaniu? 
Radna dodała, że ma dwie różne opinie, dwóch różnych prawników. Zasadniczym elementem uchwały jest mapa sytuacyjna. Analiza, która była dzisiaj wyśmiewana przez radnych, kiedy powoływała się na nią, że nie jest uchwałą. Analiza jest dodatkiem, elementem uchwały i równie dobrze sąd może nakazać uzupełnienie uchwały, niekoniecznie ją unieważnić. 
Radca prawny wyjaśniła, że Sąd albo uzna, że uchwała jest nieważna albo uchyli, a uzupełnienia na pewno nie będzie. Wyrok będzie oddalający skargę albo uzna skargę za uzasadnioną. Prosiła, aby nie eksperymentować. 
Radna J. Durejko apelowała, aby poczekać na ten wynik. Podjęcie uchwały nie broni mieszkańców w żaden sposób, a odwrotnie uruchamia procedury. Dzisiaj są deklaracje pełne entuzjazmu, a niedawno były inne. Kolejny aspekt to jak wygląda Rada w tej sytuacji. Raz podejmuje uchwałę, raz ją likwiduje? Są pewne procedury podjęte i apeluje, aby te procedury zachować. 
Radny H. Król zwrócił uwagę na zapis w analizie w punkcie 3 na czyj wniosek jest zmiana planu. W tej chwili zaakceptowana zostanie uchwała na wniosek pana Piwońskiego. A że Rada dyskutuje nad tym od dłuższego czasu to nic nie wynika? 
Zwrócił się z pytaniem do radcy prawnego, czy jeżeli wniosek, który Rada podjęła uzupełni się o analizę to, co będzie dalej? 

Radca prawny D. Ciesielska wyjaśniła, że już powiedziała wcześniej, że uzupełnienie analizy nie daje gwarancji, że będzie to wystarczające i że skłaniają się do złożenia skargi do sądu. 

Radny A. Cija wyjaśnił, że klub Porozumienie Społeczne zawsze był przeciwko hodowli norek. Natomiast jest prawo i z architektami rozmawiałem przez 
1, 5 godziny. Projekt na sesję 29.10.2009 r. był zrobiony przez radnych, 
w związku z tym jest projektem ułomnym. W § 1 w uchwale z 29.10.2009 r. jest zapis o przystąpieniu do opracowania planu w obrębie geodezyjnym Nowa Wieś Siedlisko. W projekcie uchwały proponowanym przez Burmistrza jest zapis 
o przystąpieniu do opracowania planu w obrębie geodezyjnym Nowa Wieś na działkach 11 i 12. W obu uchwałach jest załącznik graficzny, który pokazuje działki 11 i 12. Jeżeli uchwała miałaby być aktualna i nieuchylona stara to powinna być narysowana cała Nowa Wieś, a jest tylko 11 i 12. Proponował, jeżeli radni chcą opracowania planu dla całości wsi to należy przełożyć uchwałę na kolejną sesję. Burmistrz musi przygotować analizę i załącznik graficzny 
z zaznaczeniem całej gminy. Tamta uchwała niczego nie przyspiesza, ponieważ Burmistrz nie rozpoczął prac nad uchwałą. Jeżeli ma to być w obrębie Nowa Wieś i Siedlisku to dzisiaj nie możemy podjąć przedstawionego projektu, jeżeli ma ograniczyć się do działku 11 i 12 pana Piwońskiego to podejmujmy uchwałę. Należy zdecydować, czego ma dotyczyć zmiana planu. 
Radny M. Dużyja zauważył, że jeżeli pan Piwoński zdobywa kolejne własności to należy być czujnym, bo sporządzony plan będzie ograniczał hodowle dla dwóch działek. Wystąpi o pozwolenie na innej działce i nie będzie tego ograniczenia. Tylko plan zagospodarowania przestrzennego może zablokować tą inwestycję. 
Radna J. Durejko prosiła o wykluczenie z uchwały § 2 i zobaczy się czy uchwała straci moc. Określić, że dotyczy to obrębu geodezyjnego Nowa Wieś. 
Radny G. Bogacz proponował, skoro jest propozycja radnej Durejko, odrzucenia tego projektu uchwały, aby przeprowadzić nad tym wnioskiem głosowania imiennego, ponieważ konsekwencją odrzucenia tej propozycji uchwały może być to, że pan Piwoński będzie mógł uruchomić hodowlę i będzie wiadomo, kto się do tego przyczynił. 
Ogłoszono 5 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady 5k. 

Radna J. Durejko wyjaśniła, że dzisiaj radni podejmą uchwałę i okaże się, że niespodzianką będą inne konsekwencje. Postawiła wniosek o odrzucenie tego projektu uchwały i wniosek o przygotowanie na kolejną sesję uchwały dotyczącej obrębu geodezyjnego Nowa Wieś i Siedlisko. 
Radny G. Bogacz podtrzymał wniosek o głosowanie imienne nad wnioskiem radnej J. Durejko o odrzucenie uchwały, ponieważ nie wie, co się wydarzy przez miesiąc, być może ktoś nie zdąży przygotować takiej uchwały, a konsekwencje będą wiadome, dzisiaj mógł być temat zamknięty. 
Radny E. Jurys zwrócił się do Burmistrza o deklarację czy chce aby na terenie Nowej Wsi pan Piwoński prowadził norki czy nie chce, bo decyzję już wydał. Pan Bogacz tłumaczy pokrętnie, że należy coś wziąć, zmniejszyć, o co chodzi, czy poprzeć decyzję Burmistrza. Chodzi o jednoznaczną deklarację Burmistrza, czy na terenie Nowej Wsi mają być norki, czy jest temu przeciwny. 

Radny G. Bogacz odpowiedział panu Jurysowi, że to on pokrętny, że ma problem ze zrozumieniem i czytaniem projektów uchwał. To jest taki problem. Warto przed przyjściem na sesję przeczytać i poznać kompetencję rady 
w zakresie planów zagospodarowania przestrzennego. Potem będzie upoważniony do takich sformułowań w stosunku do jego osoby. 
Radna J. Durejko stwierdziła, że panowie bardzo cichutko siedzieli, milczeli kiedy Burmistrz miał inne zdanie, kiedy norka realnie zagrażała, bo teraz ma naiwne wrażenie, że chociaż dzięki Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska uda się przed norką uchronić. Znaleźli temat, aby siebie wyforsować. Prosiła, aby pan Bogacz przestał pouczać radnych. Kto jak czyta uchwałę to jego sprawa. Prosiła o zakończenie szkoleń, bo nie są uczniami. 
Radny R. Szukajło postawił wniosek o przegłosowanie wniosków o głosowanie imienne i nad wnioskami radnej Durejko. 

Przewodniczący Rady poprosił o przegłosowanie wniosku radnego G. Bogacza o głosowanie imienne nad wnioskiem radnej J. Durejko. 
Wniosek o głosowanie imienne przyjęto w glosowaniu: za 10, przeciwko 0, wstrzymujących 3. 

Radny H. Król przypomniał, że radni nie usłyszeli opinii Burmistrza w sprawie poruszonej przez pana Jurysa. 
Przewodniczący Rady prosił Burmistrz o odpowiedź. 

Pan M. Kupś poinformował, że przygotował, zgodnie z wnioskami, projekt uchwały. Nie czuje się zobowiązany, aby na takie niegrzeczne pytania pana Jurysa odpowiadać. Nigdy na tej sali nie stwierdził, że jest zwolennikiem hodowli norek, stwierdził jedynie, że decyzje, które podejmuje muszą być zgodne z prawem. Nie życzył sobie takich pytań. 

Przewodniczący Rady przeprowadził głosowanie imienne nad wnioskiem radnej J. Durejko o oddaleniem z obrad sesji projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w obrębie geodezyjnym Nowa Wieś na działkach o nr ew.11 i 12.
	 Lp.
	Imię i nazwisko radnego
	 Sposób głosowania

	1.
	 Grzegorz  Bogacz
	przeciwko   

	2.
	 Andrzej  Cija
	za 

	3.
	 Michał  Dorocki
	za 

	4.
	 Jadwiga  Durejko
	 za

	5. 
	 Marian Dużyja
	przeciwko  

	6.
	 Maria Fidos
	 wstrzymała się  

	7.
	 Włodzimierz Ignasiński
	 za

	8. 
	 Konstanty Jurys
	 za

	9.
	 Ryszard Kaczmarek
	 za

	10. 
	 Jan Kłundukowski
	 za

	11.
	 Paweł Kolendowicz
	 za

	12.
	 Henryk Król
	 za

	13. 
	 Jarosław Matkowski
	za

	14. 
	 Krzysztof Matkowski
	za

	15.
	 Krzysztof Oświecimski
	nieobecny

	16.
	 Józef Parchimowicz
	nieobecny  

	17.
	 Wiesław Pawłowski
	za  

	18.
	 Jadwiga Pokaczajło
	przeciwko  

	19. 
	 Zbigniew Paszko
	nieobecny  

	20.
	 Leszek  Stolarski
	nieobecny 

	21.
	 Robert Szukajło
	przeciwko  


 Radni głosowali: za 12, przeciwko 4, wstrzymujących 1. 
Radny P. Kolendowicz złożył wniosek, aby nad kolejnym wnioskiem radnej 
J. Durejko o przygotowanie uchwały obejmującej wsie Nowa Wieś i Siedlisko również przeprowadzić głosowanie imienne. 
Wniosek radnego P. Kolendowicza przyjęto w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymało się 5. 
Przewodniczący Rady przeprowadził głosowanie imienne nad wnioskiem radnej J. Durejko o przygotowanie na następną sesję uchwały sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w obrębie geodezyjnym Nowa Wieś i Siedlisko:
	Lp.
	Imię i nazwisko radnego
	 Sposób głosowania

	1.
	 Grzegorz  Bogacz
	wstrzymał się

	2.
	 Andrzej  Cija
	za 

	3.
	 Michał  Dorocki
	za 

	4.
	 Jadwiga  Durejko
	 za

	5. 
	 Marian Dużyja
	wstrzymał się

	6.
	 Maria Fidos
	 wstrzymała się  

	7.
	 Włodzimierz Ignasiński
	 za

	8. 
	 Konstanty Jurys
	 za

	9.
	 Ryszard Kaczmarek
	 za

	10. 
	 Jan Kłundukowski
	 za

	11.
	 Paweł Kolendowicz
	 za

	12.
	 Henryk Król
	 za

	13. 
	 Jarosław Matkowski
	za

	14. 
	 Krzysztof Matkowski
	za

	15.
	 Krzysztof Oświecimski
	nieobecny

	16.
	 Józef Parchimowicz
	nieobecny  

	17.
	 Wiesław Pawłowski
	za  

	18.
	 Jadwiga Pokaczajło
	wstrzymała się

	19. 
	 Zbigniew Paszko
	nieobecny  

	20.
	 Leszek  Stolarski
	nieobecny 

	21.
	 Robert Szukajło
	wstrzymała się


 Radni głosowali: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 5. 
Ad 5l) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki-Trzcianka Południe.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 25. 

Innych głosów nie było. 

Przewodniczący Rady poprosił o głosowanie nad wnioskiem o nieprzyjmowaniu projektu uchwały. 

Radni przyjęli wniosek w głosowaniu: za 11, przeciwko 5, wstrzymujących 0. Projekt uchwały odrzucono.  
Ad 5m) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka na obszarze wsi Stobno.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 26. 

Innych głosów nie było. Projekt uchwały poddano pod glosowanie. 
Uchwała Nr XXXIX/287/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka na obszarze wsi Stobno została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 27. 
Ad 5n) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulic Fałata i Witosa.
Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 28. 
Innych głosów nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXXIX/288/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulic Fałata i Witosa została podjęta w głosowaniu: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 29. 
Ad 6) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z oceny realizacji wniosków zgłaszanych przez komisje Rady Miejskiej Trzcianki;

Przewodniczący Rady najpierw odczytał zalecenia pokontrolne, a następnie projekt uchwały w sprawie wystąpienia pokontrolnego dotyczącego oceny realizacji wniosków zgłaszanych przez komisje Rady Miejskiej Trzcianki 
w roku 2009.

Radny P. Kolendowicz zaproponował, aby w § 1 ust. 1 po słowach: „wnioski komisji przekazywane” dopisać „do realizacji”. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 8, przeciwko 0, wstrzymujących 5. 

Radca prawny zaproponowała wykreślenie w § 1 ust. 2 „do realizacji”. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej nie miał uwag. Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 4. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie.

Uchwała Nr XXXIX/289/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wystąpienia pokontrolnego dotyczącego oceny realizacji wniosków zgłaszanych przez komisje Rady Miejskiej Trzcianki w roku 2009 została podjęta w głosowaniu: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 4. Uchwała stanowi załącznik nr 29. 
Przewodniczący Rady W. Ignasiński opuścił obrady. Prowadzenie obrad przejął Wiceprzewodniczący Rady pan Krzysztof Matkowski. 

Ad 7) Informacja burmistrza z pracy między sesjami.
Radni otrzymali informację na piśmie. 
Radny A. Cija odczytał odpowiedź na wniosek z poprzedniej sesji: „W Gminnej Komisji Urbanistyczno – Architektonicznej dotychczas pracowali: Iwona Wojtecka, Marek Światopełk – Mirski, Ewa Żylińska – Baran, Mirosława Maćkowiak – Długosz, Monika Małecka, Artur Powchowicz. W opinii pana Radeberga – osoby sprawdzającej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w Urzędzie Wojewódzkim, taka sytuacja (połowa składu podlega Burmistrzowi) jest niewskazana. Z uwagi na długotrwałą chorobę Artura Powchowicza, został on wyłączony ze składu Gminnej Komisji Urbanistyczno – Architektonicznej.”. Następnie stwierdził, że jeżeli jest potrzeba uzupełnienia składu tej komisji, to jako radny, który uczestniczy w obradach tej komisji jako widz, deklaruje się udziału w jej pracach jako członek komisji. Poprosił 
o dopisanie do jej składu. 

Dalej odczytał odpowiedź na wniosek w sprawie zgodności przyjętych poprawek na sesji budżetowej z zapisami uchwały budżetowej: „Wnioskowane poprawki, zgodne z zapisami protokołu z sesji budżetowe z dnia 17 grudnia 2009 r., zostaną naniesione przy najbliższej zmianie budżetu.”. Poinformował, że mimo tej odpowiedzi nie wszystkie poprawki zostały wprowadzone, 
a między innymi dotyczy to załącznika nr 13. Prosił o wprowadzenie wszystkich poprawek, w innym przypadku będzie zmuszony poinformować RIO 
w Poznaniu. 
Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że weźmie wniosek radnego dot. Gminnej Komisji Urbanistyczno – Architektonicznej pod uwagę, chociaż nie wie czy będzie mógł pozytywnie odnieść się do tego szczególnego wniosku. 
Radny P. Kolendowicz poinformował, że zgodnie z wnioskiem otrzymał Zarządzenia Burmistrza w sprawie zmian w budżecie i poprosił o bieżące przekazywanie kolejnych Zarządzeń dot. budżetu gminy. 

Radny A. Cija w związku z odpowiedzią Burmistrza dot. Gminnej Komisji Urbanistyczno – Architektonicznej, poprosił o bieżące informowanie go 
o posiedzeniach tej komisji. Wyraził ubolewanie z powodu tak rzadkich posiedzeń tej komisji. 

Radny J. Matkowski odczytał fragment odpowiedź na wniosek: „ Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Czarnkowie pismem Nr PINB-7140/126/09-10 z dnia 3 marca 2010 r. udzielił odpowiedzi, z której jednak nie wynika jednoznacznie, że zostały naruszone przepisy prawa budowlanego.”. 

Następnie wnioskował, aby udzielić mu jednoznacznej odpowiedzi w tej sprawie (dot. hodowli norek we Wrzącej). 

Ad 8) Informacje sołtysów.
Pan P. Obszarski sołtys sołectwa Straduń swoje wystąpienie rozpoczął 
od pytania retorycznego dot. prawa dostępu obywateli miasta i wsi do tych samych dóbr i osiągnięć XXI wieku. Przypomniał o problemach okresu zimowego, stanu dróg gminy.  Ocenił, że gmina Trzcianka nie korzysta w ogóle ze środków funduszy unijnych przeznaczonych na budowę dróg. Inne gminy często mają ten problem za sobą. Ocenił, że śmie twierdzić, że dokładnie nie wiadomo ile kilometrów dróg jest w naszej gminie. Proponował zająć się tym tematem. Sołtysi oczekują od Rady, aby przygotowywała odpowiednie dokumentacje umożliwiające korzystanie ze środków unijnych. 

W dalszej części mówił o realizacji drogi powiatowej Trzcianka - Straduń –Smolarnia i braku w tym zakresie pomocy ze strony radnych Sejmiku Samorządowego i posłów z naszego rejonu. 
Poinformował również o imprezie z okazji Dnia kobiet i próbie promocji młodzieży trzcianeckiej przez telewizję kablową, która niestety nie doszła do skutku mimo próśb skierowanych do redaktora Rogackiego. 

Mówił również o próbie pozyskania z programu Leader Plus środków na zakup sprzętu nagłaśniającego sali wiejskiej w Straduniu przy pomocy OSP. Będzie potrzebna refundacja kosztów, dołożenie własnych środków, podobnie jak dzisiaj na sesji prosiła dyrektor SP Nr 3. 

Pan I. Mazurek sołectwo Runowo mówił o problemach zimowych z drogami, odśnieżaniem i posypywaniem. Proponował, aby wystąpić do ZDP i ZDW o to, aby baczniej i solidniej przyglądali się swoim drogom, odpływom, rowom, przepustom, bo odpływu stwarza zagrożenie na drogach. Apelował do radnych, aby zastanowić się nad stanem dróg gminnych, bo ma wrażenie, że o drogach gminnych się nie pamięta. Środki budżetowe sołectw są niewystarczające na tak duże potrzeby w tym zakresie. Stwierdził, że może należy zrezygnować 
z budowy pływalni, na rzecz doprowadzenia do dobrego stanu wszystkich dróg. 
Ad 9) Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.


Nikt z radnych nie zabrał głosu. 
Ad 10) Interpelacje, wnioski i zapytania. 
Radny A. Cija zgodził się z sołtysem, że nie można patrzeć tylko czy jest zagospodarowany teren przed Urzędem, chociaż jest to ważna sprawa i po lekkiej naprawie kilku trylinek będzie wyglądało w miarę porządnie. Zaproponował, aby radni zrobili wycieczkę po gminie i zobaczyli, jak to wszystko wygląda. Powiedział, że jest świadomy tego, że w najbliższych latach pływalni nie wybudują, ale powinna powstać koncepcja za 20-25 tys. zł, aby było wiadomo gdzie, co, za ile. 
Następnie postawił wniosek stwierdzając, że wszyscy cieszą się, że droga 178 jest realizowana, ale nie może być tak, aby wykonawca terroryzował miasto. Otrzymał wiele telefonów. Rozpruto całe miasto i nikt nie przejmuje się mieszkańcami. Rozumie, że taka inwestycja, trzy ronda, kanalizacja i wiele prac drogowych oznaczają utrudnienia, ale nie może być tak, jak w tej chwili. Apelował do Burmistrza, aby poprzez urzędników prowadzić nieustanny monitoring tej inwestycji i w przypadku potrzeby interweniować, bo ludzie muszą żyć. Nie może być rozbierany chodnik przez jedną ekipę na pół miasta, 
a kolejna do realizacji się nie pojawia. 
Radny P. Kolendowicz poprosił o przekazanie Komisji Rewizyjnej wystąpienia pokontrolnego skierowanego do RIO w odpowiedzi na kontrolę, zgodnie 
z obietnicą, jaką złożyła pani Skarbnik na Komisji Rewizyjnej do końca marca br. 
Zwrócił się z wnioskiem do Burmistrza, aby organizować spotkania z sołtysami raz na miesiąc, ewentualnie raz na dwa miesiące, na których zarówno sołtysi przekażą swoje problemy, jak i Burmistrz dowie się, np. że są dziury w wielu miejscach.  
Radny M. Dorocki złożył wniosek, jak w załączniku nr 31. 
Radny J. Kłundukowski złożył cztery wnioski na piśmie, jak w załącznikach
nr 32, 33, 34, 35. 
Radny R. Kaczmarek wypowiedział się na temat wycinki drzew, przycinki konarów i metod chronienia drzew przed szkodnikami, gdyż z takimi pytaniami bardzo często zwracają się do niego mieszkańcy. 
Zwrócił się z prośbą do pana Z. Chojnackiego, aby od wykonawcy przycinki drzew wyegzekwować smarowanie odpowiednimi środkami przycięte konary. 

Dodał, że słyszał wiele uwag na temat realizacji drogi 178. 

Radny H. Król złożył wniosek o kontrolę rzeczki przy ul. Wieleńskiej, gdyż, jego zdaniem, jest truta, bo na wodzie jest duży kożuch nieczystości organicznych. 
Mieszkańcy Jarzębinowej, Jesionowej, Jaworowej, Olchowej proszą 
o wyprofilowanie dróg. 

Radny J. Matkowski wnioskował o wyprofilowanie ul. Żwirowej w Trzciance 
i uzupełnienie lamp w żarówki. 
Radny E. Jurys złożył kilka zapytań:

1) przy skrzyżowaniu ul. Żeromskiego i pl. Pocztowego firma Abita buduje budynek. Prosił o wyjaśnienie czy będą tam miejsca parkingowe, jeżeli tak to gdzie? Czy firma posiada na zajęcia pasa ruchu drogowego, gdyż prowizorycznie grodzi ruch jakimiś taśmami, bez oznakowania, co wprowadza kierowców w błąd. 

2) W prasie przeczytał wypowiedź, że Burmistrz jeździł i załatwiał sprawy firmy Joskin w sprawie ocynkowni. 

3) Ile kosztowała dokumentacja na salę gimnastyczną w Siedlisku?  Poszły na to niemałe pieniądze a w sumie masę rzeczy pominięto. Dlaczego? 

4) Poruszano sprawę elewacji i budowy schodów przy SP Nr 3 i Gimnazjum 
Nr 1. Wg wiedzy radnego w elewacje wchodzą schody, poręcze, rynny, opaski itd. Dlaczego wyodrębniło się te rzeczy i stwarza się dodatkowe koszty? 

5) Wszyscy wiedzą, że jest kryzys, ale prosi Burmistrza o odpowiedź, jakie podjął działania w celu zwiększenia dochodów gminy? 

6) Dlaczego Burmistrz nie dokonuje sprzedaży majątku, aby uzyskać dochody? Dzisiaj może sprzeda taniej, ale również wykonawstwo jest tańsze i to dużo taniej. Warto zrobić rachunek ekonomiczny, aby wiedzieć jak to wygląda. Tego niestety nie ma. 

7) Burmistrz mówi o podnoszeniu głosu, a to przecież on sam podnosi głos na radnych. Jako radny Jurys, starszy od Burmistrza wiekiem, wyprasza sobie tego typu działania. Jak Burmistrz będzie krzyczał to on również potrafi krzyczeć. Prosił, aby Burmistrz krzyczał na kogoś innego, bo za kogo ma radnych, za chłopców, za dzieci, za gówniarzy. Niech krzyczy na kogoś innego. 
8) Radny E. Jurys stwierdził, że ścieżka pieszo-rowerowa na ul. Wieleńskiej, zdaniem Burmistrza, jest ścieżką drogą. Prosił, aby powiedzieć mieszkańcom, że jako zleceniodawca dał warunki projektantowi, że ma być tam asfalt kolorowy. Pytał, po co to jest potrzebne. Radni mówią, że chcą, aby było to 
z kostki polbrukowej, bo kostka nowa granit dała to, co jest dzisiaj. A za różnicę można było zrobić dużo więcej. 

9) Burmistrz domaga się pieniędzy na Urząd, na OSiR wielokrotnie, do znudzenia.  Rada zwracała się do Burmistrza i prosiła o kompleksowe przedstawienie zakresu robót. Tego rada żądała i do dnia dzisiejszego nie otrzymała. 
10) Na poprzedniej sesji Burmistrz mówił o zamianie w 2007 r. przeznaczenia placu Joskin, który był przeznaczony przez Radę na składowanie wyrobów gotowych i faktycznie mogło się coś zmienić. Wynikła sprawa ocynkowni, ale  pozostał mały niuans. Tym niuansem jest to, że wiedząc o tym, Burmistrz mógł o tym poinformować społeczeństwo i mógł o tym poinformować Radę. 

11) Kończąc radny E. Jurys stwierdził, że nadal nie otrzymał odpowiedzi od Burmistrza w sprawie czy jest za hodowlą norek w Nowej Wsi. 

Pytanie do radnego G. Bogacza, nieobecnego w tym momencie na sali,: dlaczego przez całą kadencję nie ma pretensji do diet, a przed wyborami chce, aby wszyscy radni rezygnowali. On ma niezaprzeczalne prawo do takiej rezygnacji i przekazać na inne cele. Dotyczy to pozostałych radnych, którzy tą sprawę proponowali. 

Radny M. Dużyja zwrócił się do Burmistrza w sprawie wystąpienia z wnioskiem o doprojektowanie budowy ścieżki pieszo-rowerowej wzdłuż drogi powiatowej do Stradunia. Wniosek o dofinansowanie nie został przyjęty nieznacznym brakiem punktów. Doprojektowanie ciągu pieszo-rowerowego zwiększy możliwości wystąpienia o dofinansowanie budowy tej drogi. Jest to poprawa bezpieczeństwa. 
Radny W. Pawłowski złożył wniosek w sprawie wyprofilowania dróg żwirowych w Siedlisku oraz uzupełnienie ubytków w drodze asfaltowej. 
Prosił o ustawienie koszy na śmieci w Siedlisku. Jeżeli są sadzonki drzew to są chętni we wsi, którzy mogą je sami posadzić na terenie wsi. 

Radna M. Fidos poruszyła sprawę rozliczenia Trzcianeckiego Stowarzyszenia LZS z dotacji gminnej. W związku z tym, że otrzymała informację, na ostatnim posiedzeniu Komisji Rozwoju Wsi, od pana J. Matkowskiego, że sprawa jest rozliczona, a ma informację, że nie wszystko jest rozliczone i nie jest dobrze rozliczone, prosiła, aby tym tematem zajęła się Komisja Rewizyjna. Postawiła wniosek, aby tym zajęła się Komisja Rewizyjna. 

Radca prawny D. Ciesielska poinformowała, że w chwili obecnej trwa procedura sprawdzająca, która zakończy się w najbliższym czasie. Stowarzyszenie otrzymało środki z budżetu gminy, z których musi się rozliczyć i za które będzie odpowiadać. Stwierdzono już nieprawidłowości i przez najbliższe trzy lata, zgodnie z przepisami, Stowarzyszenie nie otrzyma dotacji. 
Radny P. Kolendowicz stwierdził, że po rozliczeniu Komisja Rewizyjna poprosi o materiały do zapoznania się. 

Ad 11 Zamknięcie obrad.  

W związku z wyczerpaniem porządku XXXIX sesji Rady Miejskiej Trzcianki, Wiceprzewodniczący Rady podziękował wszystkim za udział w sesji i ją zamknął. 

    Protokolant
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