P r o t o k ó ł  Nr  XLI/10
z nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 29 kwietnia 2010 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1300, a zakończyła o godz. 1600.

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 19
radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Nieobecny radny: K. Jurys, J. Pokaczajło.
Obradom przewodniczył w części Wiceprzewodniczący Rady pan Krzysztof Matkowski i w części Przewodniczący Rady Miejskiej Włodzimierz Ignasiński.  

Protokołowała Marzena Domagała inspektor ds. obsługi Rady. 

W sesji uczestniczyli również:

- sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3, 

- pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik 
nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Matkowski witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· pana Artura Powchowicza Zastępcę Burmistrza,  

· Skarbnika Gminy panią Bożenę Niedzwiecką,

· Kierowników Referatów Urzędu Miejskiego,

· sołtysów,

· wszystkie osoby uczestniczące w obradach. 

Otwierając obrady, Wiceprzewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 15 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki.   W momencie rozpoczęcia obrad nieobecni byli:

-  radna J. Durejko, która doszła w punkcie 2, 

- radny W. Ignasiński, radny G. Bogacz oraz radny J. Parchimowicz, którzy doszli w trakcie omawiania punktu 3.
W trakcie omawiania punktu 3 przybył Burmistrz M. Kupś. 
Następnie Wiceprzewodniczący Rady wyznaczył do liczenia głosów w głosowaniach jawnych radnych: R. Szukajło i M. Dorockiego. 
Doszła radna J. Durejko.
Ad 2) Przedstawienie porządku obrad.

Wiceprzewodniczący Rady poprosił o uwagi do porządku obrad, który radni otrzymali w materiałach na sesję.  

Uwag nie było. Przystąpiono do realizacji poniższego porządku obrad. 

Porządek obrad:

1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na 
     rok 2010.
4. Informacja burmistrza z pracy między sesjami.

5. Informacje sołtysów.
6. Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.

7. Interpelacje, wnioski i zapytania. 
  8. Zamknięcie obrad.  



Ad 3) Wiceprzewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2010. Następnie udzielił głosu Przewodniczącemu Komisji Gospodarczej. 
Radny A. Cija poinformował, że dzisiaj o godz. 12-tej odbyło się posiedzenie Komisji Gospodarczej, na której obradowano nad zmianami zaproponowanymi przez Burmistrza. 

Przedstawił opinię Komisji:

Komisja podtrzymuje wszystkie wnioski, które wypracowała na posiedzeniu 
19 kwietnia br., które mówi o niewykreślaniu żadnych zadań ujętych 
w budżecie. W związku z tym Komisja proponuje odrzucić wszystkie propozycje wykreśleń przedstawionych przez Burmistrza. Komisja oraz proponuje rozdysponować nadwyżkę dochodów w kwocie 52.000 zł 
w następujący sposób:
- 31.626 przeznaczyć na zagospodarowanie obiektu po byłej kotłowni przy Gimnazjum w Siedlisku z przeznaczeniem jej na salę dla zerówki;
- 5.000 zł wniesienie składki członkowskiej do Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka „Nadnotecka Grupa Rybacka”;

- 15.374 zł docieplenie stropodachu Sali gimnastycznej przy Gimnazjum Nr 1;

Siedlisko i kanalizacja, Komisja postanowiła przesunąć temat na następną sesję czyli 6 maja br. Do tego czasu radni otrzymają kompletne materiały z tym związane, w tym ekspertyzę fachowca, z której będzie wynikała konieczność budowy zbiornika. W zależności od tej opinii zostaną przeznaczone środki.  Komisja proponuje nie zmieniać również załącznika nr 5 w zakresie wykreślenia zadania pływalnia. 
Uzupełnił, że Komisja wypracowała wniosek 19 kwietnia br., że jedyne zwiększenia, jakie mogą wystąpić na budowę sal w Niekursku i Runowie są możliwe po zaproponowaniu przez Burmistrza zwiększenia dochodów. Burmistrz takiej propozycji nie zaproponował w sowim projekcie. 

Radny Cija powiedział, że cyt.: „Burmistrz wpadł na Komisję na 3 minuty, zdążył w tym czasie mnie opieprzyć, stwierdził, że nie ma po co, raz na pół roku jest dwie minuty, wpadł i wypadł. Nie zmienia zdania, nie proponuje żadnych wzrostów. W związku z tym komisja nie miała dużo roboty i takie są wnioski do przegłosowania”. 
Radny K. Oświecimski zwrócił się z pytaniem dotyczącym Nadnoteckiej Grupy Rybackiej mówiąc, że w momencie przystąpienia stowarzyszenie miało funkcjonować bezskładkowo, a nagle pojawia się składka 5,000 zł. Prosił 
o przybliżenie tematu, jakie są z tym związane koszty. Na sesji wyraźnie było powiedziane, że będzie to bez kosztowo. 
Pan A. Powchowicz odpowiedział, że otrzymano pismo, z którego wynika, że pieniądze te są potrzebne na funkcjonowanie biura. Nie brał udziału w sesji, 
o której mówi pan Oświecimski i nie wie czy była deklaracja, że uczestnictwo będzie bez składkowe, natomiast jest pismo, w którym zwracają się o składkę. Do radnych należy decyzja w tej sprawie. 
Radny K. Oświecimski odpowiedział, żze takie argumenty nie przemawiają do niego, bo za chwilę mogą pojawić się kolejne organizacje i będą prosić po 5.000 zł. Zaproponował, aby wstrzymać się do kolejnej sesji, po przedstawieniu protokołu, były pytania i jasne odpowiedzi na temat kosztów. 
Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że kolejne organizacje nie pojawią się bez woli radnych. Radni wyrazili zgodę na przystąpienie do tej organizacja, na co jest uchwała Rady Miejskiej. 
Radny J. Matkowski przypomniał, że na sesji było powiedziane, że przystąpienie do stowarzyszenia było potrzebne do dalszego działania, 
a o pieniądzach nie było mowy. Wyraził swój sprzeciw. 
Radny K. Oświecimski prosił, aby na kolejną sesję, za tydzień przekazać pełną informację, na co ewentualnie miałyby być przeznaczone te pieniądze 
i wówczas radni będą zastanawiali się czy są one uzasadnione. Rada Miejska zaakceptowała funkcjonowanie tej organizacji. Prosił, aby powrócić do protokołu, przeanalizować i zobaczyć, czy było zaznaczone, że to będzie bez kosztowo. 
Doszli na sesję G. Bogacz i W. Ignasiński. 
Pan A. Powchowicz wyjaśnił, że z punktu widzenia prawnego cel jest jasny. Ma to być składka członka stowarzyszenia. Dysponowanie składką należy do członków stowarzyszenia. Z informacji, jakie otrzymali ma być ona przeznaczona na funkcjonowanie biura. 
Przewodniczący Rady prosił Przewodniczącego Komisji Gospodarczej 
o przedstawienie propozycji poprawek do glosowania. 

Radny A. Cija przedstawił wnioski, które poddano pod głosowanie:

1) Niewykreślanie zadania - „budowa ścieżki pieszo – rowerowej od 
ul. Dąbrowskiego wzdłuż ul. Wieleńskiej do zakrętu na ogrody działkowe, lewa strona, I etap, nawierzchnia polbruk” - kwota 500.000 zł. 
Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 5. 

2) Niewykreślanie zadania - projekty techniczne dróg ul. Jarzębinowa, Olchowa, Jesionowa – 30.000 zł.

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 6. 

3) Niewykreślanie kwoty 70.000 zł z zadania „opracowanie koncepcji 
i projektu technicznego monitoringu miasta oraz montaż dwóch kamer na parkingu przy ul. Kościuszki oraz przy Pl. Pocztowym” .

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 4. 

4) Niewykreślanie kwoty 83.000 zł – budowa sieci kanalizacji sanitarnej 
w rejonie ulic Chrobrego, Batorego, przedłużenie ulicy Reymonta

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 5. 

5) Niewykreślanie kwoty 5.000 zł – PT kanalizacji deszczowej ul. Jaworowa.
Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 6. 

6) Niewykreślanie kwoty 100.000 zł wydatki na zadanie inwestycyjne – 
opracowanie koncepcji budowy pływalni przy Gimnazjum Nr 1.
Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 7.

7) Z powodu braku środków Komisja jest za niewprowadzaniem kwoty 500.000 zł na rozbudowa i remont sali wiejskiej w Niekursku oraz remont sali wiejskiej w Runowie”.

Przewodniczący Rady poprosił o głosowanie. 
Radny M. Dużyja poprosił o wyjaśnienie przed głosowanie, bo jeżeli nie dysponuje się środkami, to należy przybliżyć. Nie ma środków i jest bezzasadna ta uchwała. Chyba, że głosowania muszą się odbyć 
Przewodniczący Rady odpowiedział, że nie potrafi udzielić odpowiedzi na takie pytanie i udzielił głosu pani B. Niedźwieckiej Skarbnikowi Gminy. 

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że były głosowane wszystkie zmiany i każda inna zmiana powinna być również przegłosowana. 

Radny A. Cija wyjaśnił, że propozycja Komisji z 19 kwietnia była jednoznaczna, zwiększenie dochodów umożliwia na wprowadzenie tej pozycji do budżetu. Ponieważ Burmistrz nie proponuje zwiększenia, dlatego nie ma możliwości wprowadzenia kwoty 500.000 zł. Nie można glosować za wprowadzeniem pieniędzy nie pokazując skąd te pieniądze się wezmą. Wniosek Komisji jest jednoznaczny o wykreślenie pozycji 500.000 zł. 
Radny L. Stolarski jego zdaniem należałoby zagłosować za, natomiast, jeżeli nie ma pieniędzy to nie głosować w ogóle. Jeżeli radni chcą, aby ta inwestycja była to należy głosować za, a co będzie później się okaże. 
Burmistrz M. Kupś przypomniał, że na remont świetlicy w Runowie oraz modernizację świetlicy wiejskiej w Niekursku została sporządzona dokumentacja techniczna. Jest decyzja o przyznaniu dofinansowania 350.000 zł z Leadera Plus oraz że wskazał źródło pokrycia wydatku ze zmniejszenia poprzez zdjęcie zadania budowa ścieżki pieszo-rowerowej na ul. Wieleńskiej 
i przekazanie tych środków na modernizację i przebudowę świetlic wiejskich. Uzyskany będzie zwrot środków dopiero po zrealizowaniu inwestycji. Procedury rozliczeniowe są kilkumiesięczne i w tej chwili decyduje się 
o wyłożeniu pieniędzy, które będą zwrócone po zrealizowaniu. Być może 
ta kwota będzie mniejsza po rozstrzygnięciu przetargu. Jeżeli w tym momencie radni nie zdecydują, a ścieżka pieszo-rowerowa może być zrealizowana 
w przyszłym roku, albo pod koniec tego, jeżeli środki na to pozwolą, to 
te pieniądze przepadną. 
Burmistrz prosił, aby radni rozważyli czy decydują się na realizację czegoś, 
co jest zagwarantowane, czy radni wiejscy chcą dobrowolnie zrezygnować ze środków na te zadania? Burmistrz M. Kupś zwrócił uwagę, że jego wypowiedź jest niepotrzebna, bo radni nie słuchają. 
Przewodniczący Rady odpowiedział, że Burmistrz wyciąga pochopne wnioski, bo radni są zainteresowani, nie krytykowali jego słów, a dyskutowali na ten temat. Nie może wymagać całkowitej ciszy. Ponieważ jest to temat, który rozważany jest od tygodnia przez radnych miejskich i wiejskich. 
Radna J. Durejko stwierdziła, że nikt z radnych nie jest przeciwko temu, aby te świetlice były zrobione. Radni są za tym, ale nie bardzo rozumie, dlaczego Burmistrz tak bardzo szafuje ścieżką na ul. Wieleńskiej. Już po raz czwarty jest propozycja wykreślenia tej inwestycji. Burmistrz traktuje to zadanie, jako rezerwę. Na ścieżkę jest przygotowany projekt techniczny, więc nic nie stoi na przeszkodzie, że trzeba ogłosić przetarg i ją robić. Jest również duże prawdopodobieństwo, że wyzwolą się pieniądze. 
Zdaniem radnej Durejko Burmistrz wie, jakie można zaproponować źródło pokrycia sprawy, o której jest mówione. Ostatnio rozmawiano o źródle, które można zaproponować, ale Burmistrz upiera się, że nie tylko, dlatego aby wykreślić ul. Wieleńską. Z rezerwy budżetowej można utworzyć deficyt budżetowy i spokojnie można te sprawy uregulować. 
Dodała, że dziwi ją tylko wysokość tej inwestycji, bo pierwotnie miało to być 250.000  i 250.000 dofinansowania, a to zrobiło się już prawie 800.000 zł. 

Pan M. Kupś wyjaśnił, że jest to wartość kosztorysowa. Dokumentacja techniczna wraz z kosztorysem inwestorskim na budowę sali sportowej
 i modernizację Gimnazjum w Siedlisku była pierwotnie planowana na 7.900.000 zł. Po przetargu kwota zmniejszyła się do 4.900.000 zł, dlatego ma nadzieję, że w przypadku świetlic w Niekursku i Runowie ta kwota będzie znacznie mniejsza. Nie upiera się nad wykreśleniem ścieżki pieszo-rowerowej na ul. Wieleńskiej, bo równie dobrze można wykreślić I etap drogi do Łomnicy Pierwszej lub ścieżkę pieszą na cmentarz. Radni muszą mieć świadomość, że zmniejszono nam subwencję oświatową o 600.000 zł, a ta kwota musi być wydana. Aby budżet się bilansował trzeba zmniejszyć wydatki. Nie jest to żadna złośliwość, ale jest to konieczność. Radni mogą zaproponować wykreślenie innego zadania. W tej chwili są potrzebne pieniądze i należy zmniejszyć wydatki w innych zadaniach, aby pokryć zadania już realizowane, czyli Szkoła Podstawowa i Gimnazjum w Siedlisku, Gimnazjum Nr 1, sala w Niekursku 
i Runowie. Jeżeli nie będą zrealizowane dochody, to i tak wszystkie inwestycje Nie będą zrealizowane, bo nie będzie pieniędzy w kasie. Należy odróżniać pieniądz faktyczny od pieniądza wirtualnego zapisanego w uchwale budżetowej. Sytuacja zmienia się, ale niestety na niekorzyść. Burmistrz przypomniał, że wcześniej informował, że po I kwartale są mniejsze wpływy z tytułu podatku od osób fizycznych i osób prawnych. 
Radna J. Durejko odpowiedziała Burmistrzowi, że wbrew temu, co mówi Burmistrz, słucha jego wypowiedzi. Można zwiększyć deficyt o brakującą sumę nie wykreślając żadnego zadania, a potem uzupełnić środkami z dofinansowania i oszczędności z przetargów. Rezerwa na te działania jest w deficycie. 
Radny L. Stolarski zwrócił się z pytaniem, o jakiej kwocie na Łomnicę jest mowa? 
Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że 500.000 zł. 

Radny R. Szukajło odniósł się do propozycji pan J. Durejko zwiększania deficytu przypominając informację, jaką przekazała na jednej z Komisji pani 
B. Niedzwiecka, która jasno określiła, że zwiększanie deficytu jest niebezpieczne nie tylko dla budżetu tegorocznego, ale i patrząc na konstrukcję budżetów lat kolejnych, których konstrukcja będzie przebiegała trochę inaczej. Proponował zrobić gradację potrzeb, a nie realizować wszystko, co jest zapisane, bo jest to niemożliwe. Określić priorytety, co zrobić w pierwszej kolejności, a z czego zrezygnować. 

Doszedł radny J. Parchimowicz.

Radny K. Oświecimski przypomniał radnemu R. Szukajło, że na komisji wstrzymał się od głosu, a nie był przeciwny. Wniosek padł jednoznacznie 
o niewykreślanie inwestycyjnych i radny Szukajło nie był temu przeciwny, dlatego dziwi go teraz twierdzenie, że trzeba coś wykreślać. Rozmawiano również na ostatniej sesji, że nie trzeba zwiększać deficytu, a należy zwiększać dochody. Burmistrz mówił, że są to wirtualne przesunięcia, ponieważ będzie zwrot. Minął dopiero czwarty miesiąc roku, a mają być wykreślone podstawowe zadania z budżetu. 
Radny R. Szukajło odpowiedział, że wyraża w głosowaniu swoje stanowisko, 
co do wniosków i zawsze będzie przeciwny, albo się wstrzymywał, aby zwiększyć deficyt czy chociażby zwiększanie zaplanowanych dochodów. Rozważanie sytuacji zwiększenia dochodów albo zwiększenia deficytu jest nieracjonalne. Jest również trzecia droga, o której mówi Burmistrz. 
Pan M. Kupś odniósł się do wypowiedzi pana Oświecimskiego mówiąc, 
że zadania podstawowe, które są realizowane, a należą do nich: termomodernizacja SP Nr 3, termomodernizacja Gimnazjum Nr 1, budowa sali sportowej oraz termomodernizacja Gimnazjum i SP w Siedlisku, boisko „Orlik”, oraz do tych zadań powinna należeć modernizacja świetlic wiejskich. Zaangażowanie wydatków majątkowych jest ok. 80%, a radni dyskutują 
o inwestycjach, które są zagrożone. Brak możliwości zwiększenia dochodów, sprzedaż gruntów firmie Polski Asfalt czy firmie Joskin, o kwotę przynajmniej 1.700.00 zł jest już sygnałem, że w trakcie roku trzeba będzie ubiegać się 
o kredyty. Banki szczegółowo analizują sytuację finansową gminy, jeżeli zauważą zwiększanie dochodów bez realnych możliwości mogą tych kredytów nie udzielać. Na bieżąco składane są sprawozdania RIO i informacje miesięczne do banków, które gminę kredytują. Bank, który przystąpi do procedury przetargowej na udzielenie kredytu będzie opierał się również o sprawozdania 
i prognozy dochodów. Zadłużenie na dzień dzisiejszy jest ok. 14 mln, a trzeba 
je zwiększyć o ok. 6 mln zł. Natomiast w nieskończoność, bez pokrycia nie można zwiększać dochodów. Może to zagrozić realizacji jakichkolwiek wydatków majątkowych w przyszłym roku. 
Radny K. Oświecimski przypomniał, że Rada Miejska nie zwiększyła nawet 
o złotówkę budżetu, jeżeli chodzi o wydatki, w stosunku do propozycji burmistrza. W przypadku zadań, które wymienił Burmistrz trzy z nich są kontynuacjami.  Jedno nowe: budowa boiska „Orlik”, dlatego zadania zapisane 
w budżecie są właściwe do realizacji. 

Dodał, że radni mają świadomość i nie są w stanie wykonać wszystkich zadań, bo budżet w jakimś stopniu jest zagrożony, jeżeli chodzi o dochody. Natomiast radni chcą dokonać takiej analizy po półroczu i wówczas rozmawiać, jakie ewentualne zadania będą wykreślane. Radni mają świadomość tego. Natomiast, jeżeli chodzi o dochody i firmę Joskin, radni nie do końca wiedzą, o którą działkę chodzi, a w przypadku Asfaltu była mowa o innym oferencie i innej branży. 
Pan M. Kupś odpowiedział, że potencjalne dochody za I kwartał są o ponad milion mniejsze, w tym zmniejszenie subwencji oświatowej o 600.000 zł 
i wpływy podatku od osób fizycznych i prawnych i prawnych o 600.000 zł. Dzisiaj proponuje wykreślenie tylko jednej dużej, nierozpoczętej inwestycji, 
a prawdopodobnie w sierpniu czy wrześniu trzeba będzie wykreślić kolejne dwie inwestycje, aby zbilansować budżet. Nie można ogłosić przetargów na wszystkie inwestycje nie wiedząc czy będzie pokrycie. Po przetargu, w ciągu trzydziestu dni musi być podpisana umowa. Podpisując umowę nie będzie wiadomo czy otrzyma się kredyt czy będą sprzedane jakiekolwiek składniki majątkowe. Na dzień dzisiejszy i tak trzeba zdobyć środki w wysokości 3 mln zł, aby zbilansować podstawowe wydatki. Dzisiaj rozważa się nad rzeczą podstawową czy ma być „wróbel w garści czy kanarek na dachu”. Radnym przedstawiono wszystkie racjonalne argumenty, a jeżeli dochody gminy będą realizowane w sposób zaproponowany w budżecie, który jest tylko planem, prognozą, wówczas radni zrobią listę zadań, które uznają za priorytetowe do realizacji. Radni spierają się czy dać dodatkowo 92.000 na Gimnazjum Nr 1, 
czy zmodernizować sieć instalacji sanitarnej i deszczowej przy Gimnazjum i SP 
w Siedlisku, czy pozyskać środki z UE i przystąpić do realizacji przebudowy świetlic wiejskich w Runowie i Niekursku. Natomiast tak naprawdę wszystkie inne zadania są pod znakiem zapytania. Należy skupić się nad tym. Natomiast, jeżeli dochody będą realizowane zgodnie z planem, to do radnych będzie należał ostateczny głos, które inwestycje będą realizowane czy budowa ścieżki na cmentarz, ścieżki ul. Wieleńskiej, czy drogi do Łomnicy Pierwszej. 
Burmistrz złożył deklarację dot. realizacji tych zadań i prosił o skoncentrowaniu się na rzeczach najistotniejszych z punktu widzenia dnia dzisiejszego i interesu gminy. Pytał radnych, jaka będzie reakcja Zarządu Leadera, że gmina Trzcianka rezygnuje z 350.000 zł. Jak wytłumaczyć mieszkańcom Runowa i Niekurska, dlaczego nie mogą dokonać się te dwie modernizacje? Inne wsie takie jak Siedlisko, Biała, Radolin, Straduń, Smolarnia, otrzymały inwestycje.  Realizowano wodociągi, a teraz miały być inwestycje we wsiach, które miały najmniej inwestycji. Nic się nie stanie, jeżeli przesunięta będzie realizacja ścieżki pieszo-rowerowej na ul. Wieleńskiej, przesunięcie w czasie przygotowanie koncepcji basenu, monitoringu oraz budowa kanalizacji 
ul. Reymonta, zwłaszcza, że są tam tylko 83.000 zł. Jest to kwota, która nie upoważnia w żaden sposób do ogłoszenia przetargu na wykonanie tych robót. 
Burmistrz prosił, aby Rada się na tym skoncentrowała i radni zastanowili się, 
bo być może spotykają się ostatni raz na tej sali, czy warto poświęcić tą inwestycję, czy warto opóźniać zakończenie prac modernizacyjnych Gimnazjum Nr 1, czy zawrzeć kompromis w imię zdrowego rozsądku. 

Radna J. Durejko stwierdziła, ż wypowiedź Burmistrza była bardzo demagogiczna, co powie mieszkańcom, a przecież radni nie są przeciwko tym inwestycjom, a wręcz się cieszą. Otrzymuje informacje od sołtysów, osób 
z gminy, że chcą kupować działki, ale te zakupy są uniemożliwiane. Jest to źródło finansów. Kolejnym źródłem finansów jest Bajka, która spokojnie mogłaby być sprzedana. Byli chętni za pół miliona i jest to źródło dochodu, jeżeli nie ma być zwiększany deficyt. Należy uruchomić moce i siły w zakresie sprzedaży majątku gminy. Są chętni, którzy chcą kupić dzierżawioną przez siebie ziemię. Można znaleźć pokrycie dochodów na inwestycje, o których mowa. Należy zgodzić się z tym, że zmniejszają się dochody, a jednocześnie wprowadzane są nowe zadania, wprowadzane dodatkowe inwestycje. Radni nie wprowadzają dodatkowych inwestycji. Radni przyjmują to, co zostało zaakceptowane przez Radę w grudniu, bez żadnego głosu sprzeciwu. 
Apelowała do burmistrza, aby tak się upierał, jest źródło i należy skorzystać 
z niego. Natomiast w momencie, kiedy trzeba będzie rozpatrzyć sytuację budżetową, radni na pewno pochylą się nad tym tak jak powinni. 
Pan M. Kupś odpowiedział, że posiada wieloletnie doświadczenie 
w zarządzaniu i handlu. Natomiast nie wie, dlaczego potencjalni kupcy nie trafiają do niego i pracowników Urzędu, a do radnej Durejko. Ma wiele kontaktów z potencjalnymi kupcami. Natomiast słowa pani Durejko są bez pokrycia w faktach. Jeżeli jest możliwość korzystnego zbycia to taka możliwość jest analizowana i nieruchomości jest wystawiana na przetarg. Bajka była wystawiona na przetarg przez TKKF i Gminę 5-6 krotnie. Podstawową przeszkodą jest słaba koniunktura na rynku nieruchomości, problemy 
z uzyskaniem kredytowania, a ponadto potencjalni nabywcy czekają również na uchwalenie planu miejscowego i doprowadzenie do ul. Za jeziorem kanalizacji 
i gazu. To są przeszkody. 
Po pierwszym kwartale dochody są mniejsze o 1.200.000 zł to przynajmniej 
o tak kwotę należałoby zmniejszyć wydatki. Nie można zmniejszyć wydatków bieżących, czyli wynagrodzeń dla nauczycieli. Należy również pamiętać, że będą wyższe koszty ogrzewania, energii w związku z tak długą zimą 
i praktycznie do tej pory ogrzewanymi obiektami gminnymi. Zapewne pod koniec roku będzie potrzeba zwiększenia wydatków bieżących. Nie można zrezygnować z ogrzewania w szkole czy przedszkolu. 
Burmistrz wyjaśnił, że jego propozycja nie ma na celu robienie komukolwiek na złość. Jest prostym rachunkiem ekonomicznym. Jest najłatwiejszym kompromisem, zwłaszcza, że zobowiązał się publicznie, że jeżeli dochody wrócą do poziomu planowanych to radni sami zdecydują, w jakiej kolejności, jakie zadanie będzie realizowane. 
Pani B. Niedzwiecka przypomniała, że planowane dochody ze sprzedaży mienia wynoszą 3.236.000 zł, a więc wiele należałoby sprzedać, aby te dochody wykonać, a wykonanie za kwartał to jest 226.000 zł. 
Radny K. Oświecimski proponował sprawdzić aktywność Burmistrza, jeżeli chodzi o sprzedaż nieruchomości. Tylko nieruchomość na Kopernika była wystawiona, ale nie była sprzedana i jest możliwość obniżenia ceny. Na 
ul. Mickiewicza do obiektu jest dopłacane do utrzymania i ogrzewania. Były również deklaracje Burmistrza, że ogłosi przetarg na ścieżkę do cmentarza, ale nie ma, wiec trudno uwierzyć w deklaracje Burmistrza. Radni przegłosowali już poprawki i w tej chwili nie mogą się wycofać z wniosków. Nie można zmienić zapisów. Propozycja Komisja jest jasna, aby na dzień dzisiejszy zwiększyć dochody. Za wcześnie jeszcze rozmawiać na temat wykreślenia czegoś. 
Pan M. Kupś wyraził nadzieję, że w najbliższym czasie zostaną sprecyzowane rozmowy dotyczące zakupu części nieruchomości, przez które będzie przebiegała ścieżka pieszo-rowerowa. Jest to warunek ogłoszenia przetargu. Nie można, bo Przewodniczący Komisji Rewizyjnej nie omieszkałby złożyć odpowiednich informacji do właściwych organów, że rozpoczęto inwestycję nie na swoim gruncie.  Jeżeli będą podpisane uzgodnienia, wstępne protokoły wówczas można ogłosić przetarg. Gmina nie jest właścicielem całej nieruchomości. Nie można narazić się przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej 
i Gospodarczej, którzy mają duże doświadczenie z chodnikiem przy PKP. Jeżeli wszystkie formalne przeszkody zostaną pokonane, wówczas będzie ogłoszony przetarg na budowę ciągu pieszo-rowerowego na cmentarz. 
Radny L. Stolarski przypomniał radnym, że po to mieszkańcy ich wybrali, aby pewne kwestie rozwiązywać, a nie konfliktowali. Radni są na pewno przekonani do tej inwestycji i żaden z rozsądnych radnych nie pozwoli sobie na to, aby uciekło 350.000 zł. Zaproponował wniosek o wykreślenie Łomnicy z budżetu. Skierował prośbę do Burmistrza, aby na pozostałą brakującą kwotę wyraził zgodę na zwiększenie deficytu budżetowego. 
Pan P. Obszarski sołtys Stradunia poinformował radnych o rozmowie przeprowadzonej w trakcie sesji z przedstawicielami Leadera Plus na temat dwóch sołectw. 
Radny M. Dorocki wyraził swój sprzeciw wnioskowi radnego Stolarskiego. Droga do Łomnicy Pierwszej miała być wykonana w poprzednim roku, jest dokumentacja, a gdyby był, ogłoszony przetarg to inwestycja zmieściłaby się nie 500.000 zł a w 300.000 zł. 
Radny H. Król zabrał głos w sprawie ścieżki pieszo-rowerowej na cmentarz mówiąc, że rozmawiał z właścicielem gruntu, który miałaby wykupić gmina 
i trzy dni temu Burmistrz powiedział, że w tym roku nie wykupi się tego gruntu. Chyba, że w ciągu tych trzech dni się coś zmieniło. 

Radny A. Cija skierował słowa do pana Stolarskiego, że to wina tego, że nie bywa do końca sesji i na Komisji, która dzisiaj się odbywał też nie był i jest słabo zorientowany. To o czym mowa dzisiaj poruszano przez cztery godziny przerw na ostatniej sesji zarządzanych przez Przewodniczącego Rady na wniosek Burmistrza. 

Przypomniał, że na Komisji 19 kwietnia br. wniosek, o znalezienie tych wirtualnych pieniędzy, z dochodów ze sprzedaży majątku, czy na zasadzie zwiększenia deficytu, przegłosowano jednogłośnie i był to wniosek pana Stolarskiego, a dzisiaj się z tego wycofuje. Burmistrz proponował zwiększenie dochodów o 850.000 zł, dzisiaj jest mowa o 500.000 zł. Zadania, które proponuje pan Stolarski zawsze można wykreślić. Co się stało, że w ciągu 7 dni Burmistrz nie widzi możliwości zapisania zwiększenia majątku gminy 
o 500.000 zł i wprowadzeni tych zadań. To jest prosty zadań, a jeżeli będzie trzeba to na każdej sesji będą szukać tych pieniędzy. Na dwie pozycje Niekursko i Runowo zwiększyć dochody z majątku gminy i uzupełnić budżet 
o brakujące zadania. Apelował do Burmistrza, aby teraz to wprowadził. 
Radny J. Matkowski w związku z informacją Burmistrza o niewykonywaniu niektórych inwestycji, prosił o informację, co z boiskiem w Białej.

Przewodniczący Rady prosił o skupienie się na temacie, nie mnożąc kolejnych elementów dyskusji. 
Radny G. Bogacz stwierdził, że Przewodniczący Komisji Gospodarczej apeluje do Burmistrz o powagę i chyba robi błąd, bo pod tym względem Burmistrz jest poważny i nie może zwiększyć dochodów gminy z majątku, bo na spotkaniu 
z radnymi wyraźnie mówił, że to Przewodniczący Komisji jest przeciwny sprzedaży pewnych gruntów. W tej chwili to Przewodniczący Komisji jest niepoważny proponując zwiększyć dochód gminy, na co tak naprawdę się sam nie zgadza, jest to manipulacja papierową, czy natomiast skorzystać 
z propozycji realnej radnego Stolarskiego. 
Radny K. Oświecimski odpowiedział, że przed chwilą powiedział, iż zgadzają się na sprzedaż działki, jeżeli będzie to inny inwestor niż wytwórnia mas bitumicznych.  Można wprowadzić dzisiaj 800.000 zł. 
Pan M. Kupś Burmistrz Trzcianki przypomniał, że jest rzeczywiście chętny inwestor na kupno działek w tym rejonie. Natomiast nie powiedział, że będzie to 800.000 zł, bo musi być przetarg, a ponadto uzależnia on swoją deklarację kupna od sporządzenia planu zagospodarowania przestrzennego. 

Następnie przypomniał, że pan L. Stolarski złożył wniosek formalny i prosił o jego przegłosowanie. 
Radny M. Dorocki przypomniał, że świetlice wiejskie były realizowane własnym sposobie, a teraz chcąc robić inne świetlice zabiera się środki na drogę do Łomnicy. 

Radna J. Durejko stwierdziła, że radni zawsze stawiani są pod mur. Jest proste rozwiązanie i z tego rozwiązania należy skorzystać. Nie można realizować jednego zadania kosztem drugiego. 

Radna M. Fidos prosiła o rozsądek przy głosowaniu. Poparła wniosek radnego L. Stolarskiego o zdjęcie środków z drogi na Łomnicę, mówiąc że jak pojawią się środki to ta droga będzie realizowana, bo za nią również glosowała. Natomiast, jeżeli chodzi o świetlice to jutro mija termin złożenia wniosków. 

Radny P. Kolendowicz zwrócił się z pytaniem do Skarbnika mówiąc, że nie widzi takiego zadania, jak droga Łomnica I w propozycjach do wykreślenia, czy radni mogą wykreślić takie zadanie. 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że radni wielokrotnie przegłosowywali inne propozycje niż Burmistrz. 

Radny K. Oświecimski złożył wniosek o zwiększenie dochodów o 500.000 zł celem pokrycia inwestycji świetlice w Niekursku i Runowie. Burmistrz zadysponuje czy będzie to robił czy nie. 
Radny R. Szukajło zaproponował, aby przed glosowaniem ogłosić 10 minut przerwy. Radni sugerowali różne propozycje, z jakich inwestycji zrezygnować. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o przerwę. Radni głosowali: za 8, przeciwko 8, wstrzymujących 3. 

Przewodniczący Rady, w związku z brakiem rozstrzygnięcia w glosowaniu, sam zdecydował o ogłoszeniu przerwy w obradach. 

Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 3. 

Przewodniczący przypomniał, że przed przerwą padły dwa wnioski: radnego 
L. Stolarskiego i radnego K. Oświecimskiego. Prosił radnych o przypomnienie swoich wniosków. 
Radny K. Oświecimskiego powtórzył wniosek: Wniosek do Burmistrza 
o zwiększenie dochodów o kwotę 500.000 zł na realizację zadania Niekursko 
i Runowo w ramach PROW. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że jest to wniosek do Burmistrza, dlatego nie poddaje go pod głosowanie. 
Radny L. Stolarski prosił, aby Burmistrz sformułował wniosek o wykreślenie zadania, bo jako radny nie może go zgłosić. 

Burmistrz M. Kupś stwierdził, że podtrzymuje wniosek pana L. Stolarskiego 
i prosił, aby traktować go, jako autopoprawkę do zmian budżetowych, czyli wykreślenie zadania pod nazwą przebudowa drogi Żurawiec-Łomnica I. 

Przewodniczący Rady poddał pod glosowanie wniosek Burmistrza Trzcianki. Radni glosowali: za 8, przeciwko 9, wstrzymujących 2. Wniosek nie uzyskał większości. 

Radny K. Oświecimski zwrócił się z wnioskiem do radnych, Burmistrz zaakceptuje albo nie, zwiększenie dochodów o kwotę 500.000 zł. 

Burmistrz M. Kupś stwierdził, że nie wyraża zgody na zwiększenie dochodów gminy Trzcianka na 2010 r. 
W związku z powyższym Przewodniczący Rady nie poddał wniosku pod glosowanie. 
Radny A. Cija stwierdził, że wrócono do punktu wyjścia, dlatego proponuje zdjąć kwotę 500.000 zł z propozycji Burmistrza na PROW. 
Przewodniczący Rady prosił o głosowanie nad wnioskiem Komisji Gospodarczej. 
Radni stwierdzili, że nie bardzo rozumieją jego treść. 

Przewodniczący Rady prosił o sprecyzowanie wniosku. 
Radny A. Cija odpowiedział, że półtorej godziny młócono temat. Burmistrz zaproponował 500.000 zł pozyskanie poprzez wykreślenie innych zadań. Radni glosując nie zgodzili się nad wykreśleniem innych zadań. W związku z tym radni muszą wykreślić kwotę 500.000 zł, bo również przed chwilą Burmistrz nie zgodził się na zwiększenie dochodów z wydatków majątkowych. Dlatego proponował przejść do glosowania nad wykreśleniem kwoty 500.000 zł, bo nie ma pokrycia. Nie ma, nad czym dyskutować. 
Radny G. Bogacz wyraził swoje zdanie na temat manipulacji słownej radnego A. Ciji, który stwierdził, że radni muszą. Zdaniem radnego G. Bogacza radny nic nie musi, radny ma swoją wiedzę, swój mandat, swoją odpowiedzialność przed wyborcami. 

Pan M. Kupś wyjaśnił, że nadal podtrzymuje swoje stanowisko, aby nie zwiększać dochodów, a jednocześnie nie wykreślać drogi Żurawiec-Łomnica Pierwsza, natomiast warunkiem jest wykreślenie zadania ścieżka pieszo-rowerowa na ul. Wieleńskiej. Radni głosowaliby za przebudową świetlic, ale kosztem ścieżki przy ul. Wieleńskiej. Można jeszcze raz, na wniosek Burmistrza, przegłosować taką propozycję. Zgodnie z prawem zgłasza taką propozycję, aby głosując za Niekurskiem i Runowem jednocześnie nie pozbawić możliwości realizacji drogi Łomnica-Łomnica Pierwsza, a odkładana jest na dalszy plan realizacja ścieżki na ul. Wieleńskiej. 
Radny H. Król przypomniał Burmistrzowi, że słuchał nieuważnie, bo radni już głosowali za niezdejmowaniem pieniędzy z ul. Wieleńskiej. 

Pan M. Kupś wyjaśnił, że złożył powtórny wniosek do ponownego głosowania. 

Radny A. Cija stwierdził, że radni przegłosowali wszystko, jak Bóg przykazał, po kolei i wyszło to, co wyszło. Głosowano to na poprzedniej sesji, na tej również. Burmistrz z uporem godnym lepszej sprawy proponuje kaskaderskie rozwiązanie. Prosił, aby się nie ośmieszać, zejść na ziemię. Sprawa jest jasna, nie ma z czego pokryć 500.000 zł. Upadł wniosek pana Stolarskiego. Burmistrz nie przyjmuje wniosku K. Oświecimskiego, w związku z czym należy zdjąć kwotę 500.000 zł. Proponował przystąpić do głosowania, bo nie ma innych możliwości. Nie można tego samego głosować aż do skutku, aż wyjdzie po naszej myśli, bo to jest chore. 
Pan M. Kupś przypomniał radnemu A. Ciji, że wielokrotnie takie rzeczy, na tej sali się działy. Przypomniał również, że kilka sesji wstecz, kiedy w porządku obrad było obniżenie wynagrodzenia Burmistrza, był wniosek radnego 
K. Oświecimskiego, który w pierwszym głosowaniu nie został przez radnych zaakceptowany. Radni nie wyrazili zgody na zdjęcie uchwały o podwyższeniu wynagrodzenia, a już w momencie zatwierdzenia porządku obrad, pan 
K. Oświecimski ponownie złożył wniosek o obniżenie wynagrodzenia Burmistrza. Teraz radni nic nie muszą, a radny Cija może wyrazić swoją opinię. Rada składa się z 21 osób, a radny Cija naciska, stosuje mobbing względem radnych. Każdy radny, szczególnie w tak ważnej dla gminie uchwale, powinien z czystym sumieniem podjąć suwerenną decyzję. Niech każdy podejmie decyzję, a nie pod naciskiem radnego. Jest rozwiązanie, aby to zadanie sfinansować poprzez zmniejszenie wydatków i wykreślenie ścieżki pieszo-rowerowej na ul. Wieleńskiej. Byłoby niegospodarnością, marnotrawstwem, brakiem rozsądku, jeżeli w tej chwili wykonując dokumentację, wypełniając setki formularzy, poniesieniem kosztów z tym związanych zrezygnowałoby 
z dofinansowania. Jest wskazane w budżecie źródło pokrycia wydatków. 
Burmistrz prosił ponownie, aby jego wniosek poddać pod głosowanie. 

Przewodniczący Rady odpowiedział, że wniosek w sprawie ul. Wieleńskiej już na tej sesji był głosowany. W tym momencie zwrócił się z apelem mówiąc, 
że pozwalał wypowiedzieć się każdemu, poddawał pod glosowanie wnioski radnych, które rodziły się tutaj na sesji, bo dziwi się cóż stało się przez tydzień. Tydzień temu doszło do sytuacji, że Rada Miejska podjęła uchwałę, w której nie ma pieniędzy na realizację wniosku świetlic wiejskich. Z radością przyjął pismo Burmistrza tydzień temu o zwołanie sesji nadzwyczajnej, tym bardziej, że uczestniczył w rozmowach tydzień temu. Logiczne wydawało się w rozmowach na argumenty, a w tych argumentach były propozycje Burmistrza, w których Burmistrz proponował zwiększenie dochodów gminy o prawie 800.000 zł. Kompromis tydzień temu nie został osiągnięty, tylko w tym jednym punkcie. Myślał, że przez tydzień tak się stanie. 
Stwierdził, że nie chce obarczać winą ani Rady, ani Burmistrza, ale dziwił się, 
że w gruncie rzeczy nie przeszła propozycja radnego L. Stolarskiego, w tym momencie Burmistrz nie chce zaakceptować, skoro nie przeszła ta propozycja pana Stolarskiego, wstrzymywał się od głosu świadomie, bo nie chciał być po żadnej stronie, ale dziwi się, że Burmistrz nie chce zaakceptować takiej samej propozycji pana Oświecimskiego, która na dzisiaj ten problem rozwiązuje. 
Są świadomi, że analiza budżetu, który nie przedstawia się imponująco być może w niedalekiej przyszłości, za dwa, trzy miesiące, będziemy zmuszeni, jako Rada przymierzyć się do rezygnacji, z których, z tychże zaplanowanych inwestycji, ale na dzisiaj jest to jeden gest Burmistrza. Jeden gest Burmistrza, taki sam, a jeszcze mniejszy niż Burmistrz proponował tydzień temu. 
Pan M. Kupś odpowiedział adwocen Przewodniczącemu Rady, aby przeczytał protokół z ostatniej sesji, dlaczego jego propozycje nie przeszły, a zgodził się na wszystko. Prosił, aby przypomnieć sobie wniosek radnego Ciji. Wyjaśnił, że kompromis polega na tym, że każda ze stron rezygnuje z części swoich warunków. Zgodził się na wszystkie propozycje radnych, zgłosił autopoprawkę, radny Cija złożył wnioski do budżetu. Autopoprawki Burmistrza odrzucono. 

Prosił Przewodniczącego, aby nie mówił o braku dobrej woli, a przede wszystkim o braku rozsądku. Z pełną świadomością część radnych chce pozbawić mieszkańców dwóch wsi świetlic, w sposób świadomy odrzucane jest dofinansowanie ze źródeł zewnętrznych. 
Przypomniał, jakie ważne inwestycje realizowane są dla mieszkańców gminy, 
a tutaj radni chcą pozbawić mieszkańców korzyści dla jej życia społecznego. 

Na zakończenie jeszcze raz zachęcał do przeczytania protokołu z poprzedniej sesji. 

Przewodniczący Rady prosił, aby Burmistrz przeanalizował protokół, bo Burmistrz mówi coś, czego on nie powiedział. 

Podał inną definicję słowa kompromis - Kompromis to jest sztuka osiągania celów. W tym momencie cel nie zostanie osiągnięty. Fiasko ponoszą wszyscy, 
ale nie, że Rada, Burmistrz. Rada również. To jest fiasko - kompromis i jednej 
i drugiej strony. Tak samo, jak Rada nie wyraziła zgody na wniosek pana Stolarskiego, tak Burmistrz nie wyraził drugiej zgody. 

Stwierdził, że stara się nikogo nie oceniać, a stara się pokazać jak to wygląda. 
Radny K. Oświecimski powiedział, że oczywiście nie przypomina sobie sesji, 
o której mów Burmistrz. Jeżeli zarzuca mu złamanie prawa, to dlaczego nie zaskarżył tej uchwały. 
W myśl tego, co mówi Przewodniczący Rady, apelował do Burmistrza, aby mimo wszystko zwiększył dochody o 500.000 zł i zgodnie z ustaleniami z przed tygodnia deklarują, że w przypadku braku dochodów będą wykreślane wydatki majątkowe, a w chwili obecnej nie ma podstaw wykreślania inwestycji. 

Pan M. Kupś odpowiedział, że nie użył stwierdzenia, że złamał prawo, ale że wprowadził punkt, który został przegłosowany. 

Prosił, aby odpowiedzieć na pytanie, czy spotykając się przed tygodniem zgodził się na wszystkie propozycje radnych? 

Radny K. Oświecimski odpowiedział, że zgodził się na te, o których rozmawiano, ale te które były bezsporne, jeżeli chodzi o wnioski komisji, nie były przedmiotem dyskusji. 

Pan M. Kupś wyjaśnił, że były przedstawione jego i radnych propozycje. Na początku zgodził się na 2/3, po czym ogłoszono kolejną przerwę i zgodził się na wszystkie. Na sesji stało się coś innego. W tej sytuacji dalsza dyskusja jest bezprzedmiotowa. Prosił o dokładne sformułowanie wniosku i glosowanie. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek Komisji Gospodarczej sformułowany. 

Radny Cija kontynuował treść wniosku: o wykreślenie z działu 010 Rolnictwo 
i łowiectwo z Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 kwoty 500.000 zł na rozbudowę i remont sali wiejskiej w Niekursku oraz remont sali wiejskiej w Runowie z uwagi na brak środków. 

Radni głosowali: za 5, przeciw 9, wstrzymujących 4. 

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że w tym momencie uchwalony jest deficyt, co jest niezgodne z prawem, bo rada gminy nie może wprowadzić wydatku jednocześnie zwiększając deficyt. 
Radny Cija kontynuował zgłaszanie poprawek wniosków Komisji Gospodarczej. 

Przewodniczący Rady przerwał mówiąc do radnego G. Bogacza, że nie będzie reagował na zaczepki pod stołem radnych. Pan Kolendowicz nie był przy glosie, i jeżeli jest to wypowiedź adwocen pana Kolendowicza to nie ma głosu. 
Radny G. Bogacz stwierdził, że dzisiaj odbyła się Komisja Gospodarcza 
i bardzo żałuje, że nie mógł być na posiedzeniu, ponieważ 12 godzin wcześniej dowiaduje się, że Komisja Gospodarcza ma posiedzenie to nie sposób zorganizować sobie pracy. Apelował do Przewodniczącego Rady, aby zdyscyplinował Przewodniczącego Komisji Gospodarczej.
Przewodniczący Rady odpowiedział, że w tym momencie musiałby również zdyscyplinować Burmistrza, ponieważ uchwała, która miała być przygotowana na piątek, została przygotowana na wtorek przed sesją, to żaden przewodniczący nie jest w stanie zwołać wcześniej komisji. Wyjaśnił, że przyjął argumenty Burmistrza, że czasu było mało i prośbę czy może przekazać uchwalę 
w poniedziałek. W poniedziałek się jeszcze nie udało, a trafiła we wtorek i we wtorek została przekazana radnym, mimo że wcześniej została zwołana sesja. Zwołanie Komisji Gospodarczej wcześniej, w tym momencie, nie było możliwe. 
Pan M. Kupś wyjaśnił, że była to bardzo poważna uchwała i potrzebny był czas na przeanalizowania jej treści. Musiał szczegółowo z panią Skarbnik przeanalizować dochody i wydatki za I kwartał. Na jakiekolwiek propozycje był potrzebny czas. Po namysłach, konsultacjach z pracownikami uznano, że jest to rozwiązanie na tyle daleko idące, że do końca nie wyklucza możliwości realizacji wydatku p.n. budowa ścieżki pieszo-rowerowej, ale bilansuje budżet, zwłaszcza, że należałby przedstawić na tej sesji kolejny wniosek o zmniejszenie dochodów. Zmniejszono subwencję na oświatę i zmniejszyły się wpływy 
w podatku dochodowym. Potrzebny był czas. Jest to sytuacja nadzwyczajna. Dzisiaj, kosztem teoretycznej inwestycji, decyduje się o czymś, co jest namacalne. Na ścieżkę ul. Wieleńskiej nie ogłoszono przetargu. Nie podjęto żadnych działań inwestycyjnych, a w tej sprawie wykonano ogrom pracy. Nie ogłoszono przetargu, ale jest dokumentacja. Będzie budowany Internet szerokopasmowy. Na ul. Wieleńskiej, może jeszcze w tym roku będą prowadzone prace ziemne. Rozpocznie się budowę ścieżki, aby za chwilę tą ścieżkę rozbierać. Czy pan Król jest za budową ścieżki i jej burzeniem za chwilę? Jest to argument, który przemawia za tym, aby wstrzymać się z budową ścieżki na Wieleńskiej. 
Radny H. Król przypomniał, że na Komisji Gospodarczej proponował, na 
ul. Wieleńskiej spokojnie, sięgając po gotowy projekt techniczny ścieżki pieszo-rowerowej, zaprojektować linie przesyłowe sieci internetowej w ten sposób, aby to z sobą nie kolidowało. Na Sikorskiego będzie ułożona nowa ścieżka pieszo-rowerowa, którą będziemy zrywać, bo internet pójdzie później. Takich chodników jest wiele. Nie jest to żaden argument. 

Radny A. Cija stwierdził, że w tej Radzie jest dziwna zasada, kto pracuje intensywniej ten jest przezywany od leni i nieudaczników. Pan Bogacz dziwił się, jak mogła być rozpisana Komisja, a tak jak powiedział Przewodniczący, materiały wyszły we wtorek. Otrzymał je w środę rano. Statut dopuszcza zwołanie takich posiedzeń w uzasadnionych warunkach. Zwołał takie posiedzenie, a w nagrodę Burmistrz wpadł na dwie minuty i zrypał go, że jest za bardzo dociekliwy, bo chcieli przeanalizować pewne rzeczy. Burmistrz, razem 
z panem Bogaczem, stosują chwyty socjotechniczne. Kampania idzie pełną parą, zamiast rozwiązywać problemy. Komisja wypracowała konkretne wnioski, 
a jako jej przewodniczący stawia je pod glosowanie. 
Pan M. Kupś wyjaśnił, po pierwsze, że nie zrypał radnego A. Ciję, ale zwrócił uwagę na nieścisłości w jego deklaracji. Po drugie był na posiedzeniu nie
2 minuty, ale dokładnie 17 minut. Przypomniał deklarację dot. dokumentacji technicznych i kosztorysów, a które przedstawił R. Zozula, radny Cija stwierdził, że podpisane przez osoby nieuprawnione. 
Radny A. Cija stwierdził, że dochody zwiększono o 141.167,00 zł, z czego kwota 75.816 zł i 13.351 zł to wydatki sztywne, czyli dotacje celowe, do czego przychyla komisja. Zwalnia się kwota do rozdysponowania 52.000 zł. 
Radny Cija zaproponował rozdysponować ją w następujący sposób: 

- 31.626 zł przeznaczyć na Siedlisko – zagospodarowanie obiektu po byłej kotłowni na pomieszczenie klasowe. 

Radny L. Stolarski stwierdził, że radni chcą dysponować czymś, czego nie ma. Poprzednio przegłosowano 500.000 zł, a teraz radny mówi, że coś jeszcze zostało? Rada zagłosowało za utrzymaniem, a jest zerwo, minus. 
Radny A. Cija odpowiedział panu L. Stolarskiemu, że będą głosować dalszy deficyt. Jeżeli Rada potrafiła zagłosować 500.000 zł, których nie ma, to może zagłosuje to też i deficyt będzie większy. 

Stwierdził to jest nienormalne, ale głosował pan tak jak nie powinien, a zrobił to. Brniemy dalej a potem będziemy się zastanawiać. 

Pan M. Kupś powiedział, że wniosek pana Stolarskiego jest właściwy, zgodny 
z prawem. Radni postanowili o pozostawieniu tych inwestycji. Jak można powiedzieć, że ta inwestycja jest gorsza od innych. Radni dysponują czymś, czego nie ma. Pan Stolarski ma rację, a radni tworzą zapisy niezgodnie 
z prawem. 

Radny A. Cija odpowiedział, że budżet powinien się bilansować. Zwrócił się 
z pytaniem do Burmistrza gdzie jest 500.000 zł, które pozostawiła Rada? Stwierdził, że Burmistrz śmieje się z radnych. Apelował do radnych, do czego doprowadzają, nie bawić się w takie coś, śmieje się z radnych jak z chłopców. 

Radny Cija proponował głosować, bo to do niczego nie prowadzi, czy deficyt będzie 600 czy 552 to nic nie zmienia. Czy pan Stolarski zna pokrycie kwoty 500.000 zł, bo głosował za jej pozostawieniem?  Pan Stolarski zaproponował zdjęcie 500.000 zł. Wniosek radnego nie przeszedł i dlatego powinien zagłosować za 500.000  wykreślenie. Wniosek pana Stolarskiego nie przeszedł. 
Radny L. Stolarski stwierdził, że nie chce dalej brnąć w absurdy. 

Pan M. Kupś przypomniał, że wniosek pana L. Stolarskiego uzyskał niezbędną większość.  Zarówno radny Stolarski, jak i 8 innych radnych nie wyraziło zgody na wykreślenie Niekurska. 
Przewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 3. 
Radny A. Cija przyznał rację radnemu L. Stolarskiemu, że uchwała się nie bilansuje. Komisja niemniej pracowała i wypracowała wnioski, a czy będą one poddane pod głosowanie zadecyduje Przewodniczący Rady, natomiast uważa za swój obowiązek ich omówienie. 

W dalszej części wystąpienia ponownie przedstawił wnioski Komisji:

- z kwoty 141.167,00 zł pozostaje kwota do rozdysponowania 52.000 zł, którą Komisja proponuje rozdzielić w następujący sposób:

Przeznaczyć kwotę 31.626 zł na zagospodarowanie obiektu po byłej kotłowni na pomieszczenie klasowe dla klasy zerówki. Komisja przychyla się do przeznaczenia kwoty 5.000 zł na Notecką Grupę Rybacką, przeznaczyć 15.374 zł na docieplenie  stropodachu sali sportowej oraz łącznik a Gimnazjum Nr 1. Komisja proponuje wstrzymać się do 6 maja br. z przeznaczeniem kwoty na uregulowanie gospodarki wodno-ściekowej. Jest mowa o 156.000 zł i radni chcą wiedzieć czy jest konieczność budowy nowego osadnika na ścieki. Obecny na posiedzeniu pan R. Zozula zobowiązał się, że do 6 maja br. taką analizę podpisaną przez fachowców, który stwierdzi, że osadnik, który funkcjonuje nie nadaje się do naprawy, a jest konieczność budowy osadnika nowego. Ta decyzja może skutkować zaoszczędzeniem niemałych środków. Nic nie stoi na przeszkodzie, jeżeli podjęcie tej decyzji zostanie przesunięte o tydzień. Komisja jest za niezmienianiem załącznika nr 5. 

Przewodniczący Rady poinformował, że w sytuacji, kiedy uchwala budżetowa w żaden sposób się nie bilansuje, nie widzi potrzeby i możliwości poddawanie wniosków Komisji Gospodarczej pod głosowanie. Za chwilę radni będą 
w głosowaniu musieli decydować czy przyjmują uchwałę niebilansującą się, 
a jest to sytuacja, do której Rada Miejska nie powinna dopuścić. Jest jedynie zrównoważenie deficytu, ale Rada Miejska nie ma takich możliwości, jest to ewentualnie po stronie Burmistrza. Jeżeli Rada nie przyjmie uchwały, radni rozejdą się, wszyscy są przegrani, obowiązuje uchwała sprzed tygodnia. 
Przewodniczący Rady prosił o głos panią Skarbnik. 
Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że radni, w każdej sytuacji, mogą głosować tak jak uważają. 
Radny A. Cija zwrócił się do pani Skarbnik z prośbą, aby chociaż ona była konsekwentna, bo zawsze mówiła, że jeżeli proponuje się jakiś wydatek to trzeba pokazać skąd. Dzisiaj mówi, że radny może wszystko, nawet głosować uchwałę, która jest sprzeczna z logiką i wszystkim, czego radny Cija uczył się od pani Skarbnik. 

Radny K. Oświecimski apelował do Burmistrza, aby mimo wszystko zwiększył dochody o 500.000 zł, aby zbilansować ten budżet. 
Radny A. Cija wyjaśnił, że mówił o nieprzeznaczaniu kwoty na gimnazja kwoty 335.000 zł, a przeznaczenie kwoty 47.000 zł. Po wyjaśnieniach powrócą do tematu Siedliska. W tym mieści się 31.326 zł i 15.374 zł. 
Skierował pytanie do pani Skarbnik, czy uchwała, którą radni podjęli, ze złamaniem ustawy o finansach publicznych zostanie uchylona? 
Nie zapisano odpowiedzi Skarbnika, gdyż nie było jej słychać (brak mikrofonu). 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na 2010 r. wraz z poprawkami przegłosowanymi w trakcie sesji. 
Radni głosowali: za 0, przeciwko 0, wstrzymujących 13. 

Następnie skomentował, że jest to porażką, porażka jego, porażka radnych 
i Burmistrza. Wszyscy ponoszą winę i odpowiedzialność za to, co się na sesji stało. Nie zrzuca z siebie też tej odpowiedzialności, ale nikt inny nie powinien zrzucać tej odpowiedzialności również z siebie. 
Ad 4) Informacja burmistrza z pracy między sesjami.
Nikt nie zabrał głosu. 

Ad 5) Informacje sołtysów.
Nikt nie zabrał głosu.

Ad 6) Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.
Nikt nie zabrał głosu. 

Ad 7) Interpelacje, wnioski i zapytania. 
Radny K. Oświecimski skierował wniosek do Przewodniczącego Rady 
o zaproszenie na kolejną sesję Rene Xaviera Gerarda Dyrektora Joskin 
w związku z pismem – odpowiedź na stanowisko Rady Miejskiej. Dodał, 
że treść pisma znana jest niektórym radnym, a język pisma jest radnym znany bardzo dobrze. Słowa te skierował do Burmistrza. Dobrze byłoby uzyskać wyjaśnienia od członka Zarządu Joskin Polska. 
Radny M. Dorocki odczytał swój wniosek, jaki skierował do Burmistrza Trzcianki. Ponowił prośbę o jego realizację. Kserokopia wniosku na piśmie, jak w załączniku nr 5.
Radny A. Cija złożył wniosek o naprawę kilku sztuk trylinki drogi dojazdowej do Szpitala kolo Banku. 

Przypomniał Burmistrzowi zapis § 18 ust. 2 Statutu Gminy dot. inicjatyw uchwałodawczych i stwierdził, że są takie inicjatywy Komisji i wnioskował 
o ich realizację zgodnie ze Statutem, bo są takie inicjatywy komisji. 
Burmistrz Trzcianki zaprosił wszystkich obecnych i mieszkańców Trzcianki do wzięcia udziału w biegu w ramach biegów pod hasłem ”Cała Polska biega”, który odbędzie się 8 maja br. o godz. 10-tej.

Radny H. Król zaprosił wszystkich, w imieniu TDK, do udziału 
w przedstawieniu zespołu „Szalom” prezentującego żydowski humor i teatr, 
w dniu 7 kwietnia br. o godz. 17-tej w Gimnazjum Nr 1 w Trzciance. 
  Ad 8) Zamknięcie obrad.  

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady podziękował wszystkim za udział w obradach i zamknął XLI sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 
    Protokolant
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