P r o t o k ó ł  Nr  XLII/10
z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 6 maja 2010 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1300, a zakończyła o godz. 1500.

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 17
radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Nieobecny radny: A. Cija, J. Kłundukowski, K. Matkowski, 
L. Stolarski. 
Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Włodzimierz Ignasiński.  

Protokołowała Marzena Domagała inspektor ds. obsługi Rady. 

W sesji uczestniczyli również:

- sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3, 

- pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik 
nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej pan Włodzimierz Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· Burmistrza Trzcianki Marka Kupsia,
· pana Artura Powchowicza Zastępcę Burmistrza,  
· Skarbnika Gminy panią Bożenę Niedzwiecką,
· Sekretarza Gminy panią G. Kasperczak,
· sołtysów,

· wszystkie osoby uczestniczące w obradach. 

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 16 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. W momencie rozpoczęcia obrad nieobecny był radny Józef Parchimowicz, który przyszedł na sesję w trakcie realizacji punktu 3c. 
Następnie Przewodniczący Rady wyznaczył do liczenia głosów w głosowaniach jawnych radnych: radnego M. Dorockiego i radnego R. Szukajło. 

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad.
Przed przystąpieniem do przedstawienia porządku obrad Przewodniczący Rady poinformował, że na sesję wysłał zaproszenie do pana Xaviera Rene Gerarda Dyrektora Firmy Joskin Polska. W dniu dzisiejszym otrzymał informację telefoniczną, że niestety nie będzie mógł uczestniczyć w obradach. Zaproszenie było wysłane w związku z pismem, z którym radni zaznajomili się, od firmy Joskin. Na dzisiejszą sesją przygotował odpowiedź, którą przedstawi w części późniejszej, aby uzyskać akceptację Rady Miejskiej. 

Poinformował również, że otrzymał pisma:

1) pana M. Gawrycha dot. udzielenia głosu w sprawie ocynkowni firmy Joskin; W momencie przedstawiania swojego pisma w punkcie wnioski, udzieli panu M. Gawrychowi głosu. 

2) list otwarty Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych 
w Trzciance; Pismo również przedstawi w punkcie wnioski. 

Następnie poprosił o uwagi do porządku obrad, który radni otrzymali 
w materiałach na sesję.
Radni nie mieli uwag. Przystąpiono do obrad, zgodnie z niniejszym porządkiem. 

1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Sprawozdanie z wykonania budżetu gminy Trzcianka oraz sprawozdanie 
z wykonania planu finansowego samorządowych instytucji kultury za 2009 r.:

a) uchwała Nr 1/10 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki 
 21.04.2010 w sprawie absolutorium wraz z opinią Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki dotycząca wykonania budżetu Gminy Trzcianka za rok 2009 oraz zdaniem odrębnym;
b) uchwała Nr SO-0954/63/17/2010 Składu Orzekającego RIO w Poznaniu 
z 20.04.2010 r. w sprawie wyrażenia opinii o sprawozdaniu z wykonania budżetu Gminy Trzcianka za 2009 r.  
c) uchwała Składu Orzekającego RIO w Poznaniu w sprawie opinii 
o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie absolutorium dla Burmistrza Trzcianki za 2009 rok. 

d) dyskusja,

e) uchwała w sprawie absolutorium. 
4. Informacja burmistrza z pracy między sesjami.

5. Sprawozdanie z realizacji uchwał podjętych w I kwartale br. 

6. Informacje sołtysów.
7. Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.

8. Interpelacje, wnioski i zapytania. 

9. Zamknięcie obrad.  

Pan M. Kupś przypomniał, że zgodnie z deklaracją Przewodniczącego Rady 
i klubów radnych sesja miała być poświęcona wyłącznie sprawom absolutoryjnym, dlatego nie znajduje uzasadnienia dla zabierania głosu przez pana M. Gawrycha, który na posiedzeniach Rady zabierał w tym temacie wielokrotnie głos. Zdaniem Burmistrza dzisiejsza sesja nie jest miejscem dyskusji spraw, które były przedmiotem obrad wielokrotnie. W związku 
z powyższym wnosił, aby w dniu dzisiejszym nie udzielać głosu na sesji panu M. Gawrychowi. 
Przewodniczący Rady odniósł się do wypowiedzi Burmistrza mówiąc, że sesja będzie poświęcona głównie sprawozdaniu z wykonania budżetu. Radni nie zgłosili również innego punktu do porządku obrad. Są w pełnym poszanowaniu porządku obrad, natomiast jest kilka rzeczy i wspomniał, do czego odniesie się we wnioskach i interpelacjach, ale nie wie, do czego odniosą się radni Porozumienia Społecznego i Wspólnoty Samorządowej czy Forum Obywatelskiego w punkcie wnioski i interpelacje. 
Następnie przystąpił do realizacji porządku obrad. 
Ad 3) Sprawozdanie z wykonania budżetu gminy Trzcianka oraz sprawozdanie z wykonania planu finansowego samorządowych instytucji kultury za 2009 r.
Ad 3a) Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Paweł Kolendowicz odczytał kolejno:

1) Uchwałę Nr 1/10 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki 
21 kwietnia 2010 r.  w sprawie absolutorium;

2) Opinię Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki dotycząca wykonania budżetu Gminy Trzcianka za rok 2009;

Przewodniczący Rady W. Ignasiński odczytał zdanie odrębne radnej Marii Fidos i radnej Jadwigi Pokaczajło. 

Powyższe materiały radni otrzymali w materiałach na sesję 
Ad 3b) Przewodniczący Rady W. Ignasiński odczytał uchwałę 
Nr SO-0954/63/17/2010 Składu Orzekającego RIO w Poznaniu 
z 20 kwietnia 2010 r. w sprawie wyrażenia opinii o sprawozdaniu z wykonania budżetu Gminy Trzcianka za 2009 r. Kserokopię odczytanej opinii radni otrzymali w materiałach na sesję. 
Ad 3c) Przewodniczący Rady odczytał uchwałę Nr 0954/66/17/2010 Składu Orzekającego RIO w Poznaniu z 29 kwietnia 2010 r. w sprawie opinii 
o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Trzcianki z tytułu wykonania budżetu za 2009 rok. 

Kserokopię odczytanej opinii rozdano radnym przed sesją, jak w załączniku 
nr 5.
Ad 3d) Dyskusja.
Kolejno głos w dyskusji zabrali:

Radny P. Kolendowicz zwrócił uwagę na fakt, że po raz pierwszy Regionalna Izba Obrachunkowa, oceniając wniosek Komisji Rewizyjnej, a już trzykrotnie wniosek Komisji Rewizyjnej był negatywny o wykonaniu budżetu 
i sprawozdaniu, podzieliła pogląd. Może nie po raz pierwszy, bo w ubiegłym roku nie zgłaszając zastrzeżeń do uchwały o nieudzieleniu absolutorium Burmistrzowi również należy domniemywać, że podzieliła ten pogląd. 
Kierując słowa do radnych z Forum stwierdził, że mają dokument, o którym onegdaj mówiono, że w ocenie fachowców Komisja Rewizyjna nie zawsze musi mówić prawdę i jest oceniana przez fachowców negatywnie. Dzisiaj jest dokument sporządzony przez fachowców, który mówi, że tym razem Komisja Rewizyjna uzasadniła wniosek poprawnie i się nie pomyliła. 

Zwrócił uwagę na zdanie odrębne mówiąc, że niczego nie wnosi. Członkowie Komisji Rewizyjnej, którzy złożyli to zdanie wnieśli je po posiedzeniu Komisji Rewizyjnej zamykającej temat analizy wykonania budżetu za 2009 r., niemniej ono nic nie wnosi. Napisanie bez uzasadnienia opinii typu: opinia jest nieobiektywna, jego zdaniem, niczego nie zmienia. Należy rozumieć, że tak jednoznacznie napisane wskazuje, że te plusy, które wykazano, są nieobiektywne. 

Dodał, że każdy ma prawo do zdania odrębnego i również tak oględnie napisanego, jak w tym przypadku. 

Zwrócił uwagę na zapis z uchwały o opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej zawarty na str. 1 punkt f: „ustnych wyjaśnień Skarbnika Gminy podczas kontroli (niesprecyzowano jednak, o jakie kontrole chodzi, gdzie i kiedy były przeprowadzone, czego dotyczyły i czy miały związek z wykonaniem budżetu roku 2009).”, stwierdzając, że oczywiście z kontroli Komisji Rewizyjnej oceniających wykonanie budżetu, a nie innych kontroli.  
Kończąc powiedział, że jest usatysfakcjonowany tą opinią, bo Komisja napracowała się, aby tym razem nie spotkać się z zarzutem nienależycie uzasadnionego wniosku. Starali się wykazać wszystkie błędy, które ich zdaniem, przy realizacji budżetu zostały popełnione. Te błędy znalazły potwierdzenie 
w obiektywnej, jak sądzi obiektywnej, ocenie bezstronnych ludzi. 

Zwrócił uwagę na fakt, że tym razem oceny dokonywała ekipa z Poznania, a nie z Piły.

Radna J. Pokaczajło stwierdziła, że zabiera głos w dwóch sprawach. Pierwszy to zarzut Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, uzasadnienie zostało przez Przewodniczącego skrytykowane. Wg ich wiedzy, a mówiła również w imieniu pani M. Fidos, i znajomości Statutu, jeżeli członkowie Komisji nie zgadzają się ze sprawozdaniem z wykonania budżetu przygotowanym przez Burmistrza, mają obowiązek to uzasadnić, natomiast, jeżeli one się z tym sprawozdanie, co do wykonania budżetu, zgadzają w całej rozciągłości, niepotrzebne jest uzasadnienie. Wystarczy zaznaczyć, że jest to zdanie odrębne. Prosiła, aby wobec tego być powściągliwym w ocenie. 
Następnie stwierdziła, że materiał, który przedstawił Przewodniczący trafił do radnych dopiero dzisiaj. Odniosła się do ostatniego akapitu cyt.: „Skład orzekający … wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki 
o nieudzielenie Burmistrzowi Miasta absolutorium za 2009 r. został uzasadniony.”. Kontynuowała, że Komisja uzasadniła wniosek w tym momentach, gdzie jest sprzeciw, natomiast Skład orzekający w niektórych zarzutach odsyła do stron zapisów wyjaśnień w sprawozdaniu. 
Przewodniczący Rady wyjaśnił, że uchwała RIO o wyrażeniu opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej, a właściwie jej fax wpłynął do Urzędu Miejskiego Trzcianki 29 kwietnia br., a do biura Rady 30 kwietnia, natomiast pismo wpłynęło 4.05.2010 r., dlatego nie mogli radni otrzymać jej w materiałach, które wychodziły 26 kwietnia br. Została rozdana radnym dzisiaj. 

Radny P. Kolendowicz zabrał głos adwocen, mówiąc że żadnego zarzutu nie uczynił i prosił, aby radna Pokaczajło zmieniła ten pogląd. Przedstawił wyłącznie swoją opinię do faktu wystąpienia zdania odrębnego. Nie był to zarzut, ale jego opinia. Aby pani J. Pokaczajło miała pełną jasność, prosił, aby odczytała w wolnej chwili, co powiedział, a powiedział, że każdy ma prawo do złożenia swojego zdania odrębnego, tak jak uważa. Czy radna to uzasadniła, czy nie, takiego zarzutu nie czyni. Co do interpretacji radnej wydaje mu się, że jest bardzo subiektywna i nieobiektywna, tego końcowego akapitu. Odczytał jeszcze raz zapis: „Wyraża opinię, że wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki o nieudzielenie Burmistrzowi Miasta absolutorium za 2009 r. został uzasadniony.”. Dodał, że wnioskiem Komisji jest nieudzielenie Burmistrzowi absolutorium i nic innego. 
Przewodniczący Rady poprosił o unikanie konfrontacyjnego charakteru wypowiedzi. 

Radna J. Durejko odniosła się do wypowiedzi radnej i stwierdzenia, że Komisja oceniła budżet nieobiektywnie. Zdaniem radnej J. Durejko jest to krzywdzące 
i rozumie wypowiedź pana P. Kolendowicza, natomiast pamięta, z jaką radością przyjmowano swego czasu fakt, że wniosek był nieuzasadniony, a teraz uzasadniony brzmi dwuznacznie. To trochę dziwi. 
Radny R. Kaczmarek powiedział, że autorem wykonania budżetu jest nie tylko Burmistrz, ale również Sekretarz, Skarbnik i dlatego uważa, że sprawę należy całościowo oddać pod osąd. Dodał, że nie będzie kierował się uporem, a na zasadzie kompromisu. Nie było z żadnej strony nacisków, ale decyzję podejmie wg własnego osądu. 
Radna M. Fidos skierowała słowa do Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, prosząc, aby podał wynik głosowania nad opinią, bo cały czas mówi się, że był to wniosek Komisji Rewizyjnej. 
Przewodniczący Rady wyjaśnił, że wynik można podać po zejściu do biura Rady po protokół z posiedzenia komisji. Poprosił również panią Fidos, jeżeli pamięta wynik, o jego podanie. 

Radna M. Fidos poinformowała, że 5 członków było za nieudzieleniem, a trzech przeciwko nieudzieleniu. 

Radny K. Oświecimski poprosił o ogłoszenie 5 minutowej przerwy przed przejściem do głosowania nad uchwałą, szczególnie, że szwankują mikrofony. 
Radna J. Pokaczajło zgłosiła wniosek formalny o przeprowadzenie głosowania, a mikrofony do tego nie są potrzebne. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek formalny o przystąpienie do głosowania, zwracając się z pytaniem, kto z radnych jest za przystąpieniem do głosowania? 

Radni głosowali: za 8, przeciwko 8, wstrzymujących 1. 

Następnie przewodniczący ogłosił przerwę 5 minutową. 

Po przerwie przystąpiono do punktu 3e. 

Ad 3e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie absolutorium. Projekt uchwały radni otrzymali w materiałach na sesję. 
Wyjaśnił, że w z § 1 zapisano dwa warianty” o udzielenie” i „o nieudzielenie absolutorium”, natomiast zasada jest jedna, że głosuje się zgodnie z wnioskiem Komisji Rewizyjnej, dlatego należy wykreślić z projektu wyrażenie 
„o udzielenie”. 
Przewodniczący Rady odczytał treść § 1 uchwały. 

Następnie pani D. Ciesielska radca prawny uszczegółowiła, że wobec wniosku Komisji Rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi z automatu należy wykreślić z projektu uchwały wyrażenie „udziela się”. 

Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem do radnych, kto z radnych jest za nieudzieleniem absolutorium Burmistrzowi Trzcianki. 

Radni głosowali: za 7, przeciwko 8, wstrzymujących 2. 

Radca prawny D. Ciesielska wyjaśniła, że aby przedstawiona treść uchwały przeszła, zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym, projekt uchwały powinien uzyskać bezwzględną większość głosów ustawowego składu Rady, czyli 
11 głosów za. Uchwała nie uzyskała tej większości, zatem uchwała nie została podjęta. Stan prawny jest taki, że w tym roku nie ma uchwały ani w sprawie udzielenia, ani w sprawie nieudzielenia absolutorium. 
Ad 4) Informacja burmistrza z pracy między sesjami.
Nikt nie zabrał głosu. 

Ad 5) Sprawozdanie z realizacji uchwał podjętych w I kwartale br. 
Radni otrzymali informację na piśmie. Nikt nie zabrał głosu. 

Ad 6) Informacje sołtysów.
Nikt nie zabrał głosu. 

Ad 7) Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.
Nikt nie zabrał głosu. 

Ad 8) Interpelacje, wnioski i zapytania. 
Przewodniczący Rady odczytał list otwarty Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Trzciance, jak w załączniku nr 6. Dodał, że skieruje to pismo również do Komisji Spraw Społecznych, aby zobaczyć, co jest możliwe do realizacji. 
Radny K. Oświecimski zwrócił się z prośbą do Burmistrza, aby w przyszłości nie było pretensji do Rady Miejskiej, ani do Burmistrza, aby przedstawił możliwości, bo są one ograniczone, aby mieszkańcy mieli świadomość, że ani Rada, ani Burmistrz niewiele mogą w tym temacie zdziałać. Jest to tylko forma protestu i Burmistrz powinien to potwierdzić i przekazać informację mieszkańcom, że ma ograniczone możliwości. 
Przewodniczący Rady potwierdził, że Komisja Spraw Społecznych powinna się tym tematem na swoim posiedzeniu zająć, aby sprawdzić, jakie są możliwości. 

Przewodniczący Rady poinformował, że radni otrzymali list kierowany do Rady Miejskiej Trzcianki firmy podpisany przez Rene Xavier Gerarda członka Zarządu. Następnie odczytał, do kogo był list również skierowany. 
Kserokopia listu stanowi załącznik nr 7. 

Przedstawił radnym, odczytując propozycję odpowiedzi dla pana Rene Xaviera Gerarda, pismo jak w załączniku nr 8. Następnie poprosił o akceptację radnych tej formy pisma lub sugestie zmiany treści. 

Radny P. Kolendowicz zaproponował, aby rozesłać pismo do instytucji, które otrzymały pismo od firmy Joskin. 

Przewodniczący Rady zwrócił się do radnych z pytaniem czy ktoś z radnych jest przeciwny odpowiedzi na pismo dyrektora Joskin Polska? 
Radni głosowali: kto jest przeciwny – 0 głosów, kto jest za 9, kto się wstrzymał 8. 
Następnie udzielił głosu panu M. Gawrychowi mieszkańcowi Trzcianki, który 
w swojej wypowiedzi stwierdził, że pismo dyrektora firmy Joskin, jakie otrzymała Rada zawiera wiele nieprawdziwych stwierdzeń, a ponadto jest wyjątkowo nietaktowne. Nazywanie działań Rady Miejskiej, jako szkodliwych dla mieszkańców jest pozbawione jakichkolwiek rzeczowych argumentów, poza straszliwymi sformułowaniami. Twierdzenie o korzystnej dla miasta inwestycji, w postaci ocynkowni budowanej nad jeziorem Sarcz, w wymiarze ekonomiczno-gospodarczym i niestwarzającej żadnego realnego zagrożenia dla środowiska naturalnego, jest manipulacją. W raporcie oddziaływania na środowisko udowodniono potężną liczbę błędów i przekłamań, co zostało udowodnione podczas spotkania zorganizowanego przez Stowarzyszenie Ekologiczne Przyjaciół Ziemi Nadnoteckiej w dniu 18 marca br. Nie jest prawdą, że firma Joskin stosuje się do wszystkich przepisów przy realizacji inwestycji. Budowa ocynkowni realizowana jest na terenie działek, które zostały zakupione niezgodnie z prawem, na podstawie Zarządzenia Burmistrza nr 67/08, a nie odrębnej uchwały Rady Miejskiej, jak jest to wymagane. Firma Joskin ma obowiązek znajomości prawa lokalnego, dlatego złamała je tak samo jak Burmistrz Trzcianki. Zakupując działki pod ocynkownię, bez odrębnej uchwały Rady Miasta firma Joskin naruszyła prawo lokalne i z pełną odpowiedzialności ą realizuje inwestycję mimo nielegalnego zakupu gruntów rolnych. Istotnym elementem, który dyskwalifikuje cały przebieg realizacji inwestycji jest brak konsultacji społecznych, co jest warunkiem podstawowym takiej inwestycji oraz niewłaściwa kwalifikacja ocynkowni o takim zasięgu, co jest oczywistym błędem udowodnionym przez eksperta. Stanowisko Rady Miejskiej w sprawie ocynkowni zostało uchwalone bez głosu sprzeciwu. Radni uczestniczyli 
w spotkaniu z mieszkańcami zorganizowane przez Stowarzyszenie, gdzie mogli zapoznać się z opiniami ekspertów z dziedziny ochrony środowiska. Obecni na to spotkanie przedstawiciele Joskin nie potrafili odpowiedzieć na żadne pytanie 
i wyjaśnić błędów w raporcie środowiskowym na podstawie, którego została wydana decyzja o budowie ocynkowni. Ponadto wszyscy mieszkańcy Trzcianki i radni mają możliwość uzyskania pełnej informacji na temat ocynkowni na stronie internetowej www.ekotrzcianka.pl. 

Pozwolenie wydane na budowę ocynkowni, zdaniem pana Gawrycha, zostało wydane niezgodnie z prawem, gdyż oparte jest na nieprawdziwych wyliczeniach, błędnych założeniach, a przede wszystkim na gruncie zakupionym nielegalnie. Zarzucanie Radzie Miejskiej braku fachowego przygotowania oraz nieznajomości akt jest nieprawdziwa, gdyż radni mieli możliwość, na sesji jak i spotkaniu, uzyskać niezbędną wiedzę do podjęcia stanowiska. Stanowisko Rady Miejskiej zostało podjęte na podstawie merytorycznych przesłanek, a nie politycznego ataku na Burmistrza. Joskin Polska rozpoczęła prowadzenie inwestycji na terenie Trzcianki w latach 90-tych. Podczas sesji w 2007 r. w sprawie zamiany gruntów zarówno pan R. X. Gerard, jak i Burmistrz zapewniali, że firma będzie prowadziła działalność niezagrażającą środowisku, a tereny uzyskane zostaną przeznaczone na funkcje magazynowo-wystawiennicze. Rozpoczynając inwestycję firma nadczuła zaufanie mieszkańców. W 2007 r. na sesji dyrektor Joskin nie wspomniał 
o budowie ocynkowni, mimo że plany takie były, co potwierdził sam dyrektor 
w 2009 r. Można było zobaczyć plany rozwojowe firmy, lecz bez ocynkowni. Grunty pod ocynkownię Burmistrz sprzedał zarządzeniem. Chodziło o ukrycie tego faktu przed radnymi i całym społeczeństwem. Dyrektor pisze, że proces uzyskiwania decyzji, w tym szczególnie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, był konsultowany ze społeczeństwem. Pan Gerard mija się 
z prawdą. Mimo zaleceń w raporcie środowiskowym przeprowadzenia szeroko rozumianych konsultacji społecznych nie odbyły się żadne, co jest bardzo istotnym uchybieniem w procesie wydawania decyzji. Inwestorzy, którzy stosują się do przepisów UE i konsultują się ze społeczeństwem, zawsze mogą liczyć na poparcie społeczne. 
Radny K. Oświecimski zwrócił się z pytaniem do pani mecenas, w związku 
z otrzymaną przed chwilą informacją o sprzedaży gruntów rolnych zarządzeniem Burmistrza w granicach administracyjnych miasta Trzcianki, czy jest to zgodne z prawem. 
Pani D. Ciesielska odpowiedziała, że w tej chwili nie wypowie się w tym temacie.  Na pytanie pana M. Gawrycha w miesiącu marcu pozwiedzała, że może jest coś nie do końca jasne, ale nie powiedziała, że jest to niezgodne 
z prawem. Natomiast trudno się w tej chwili wypowiedzieć, bo musiałaby zastanowić się nad całą sprawą. 

Radny K. Oświecimski stwierdził, że rozdział III § 13 pkt 1 i 3 mówi wyrazie, że musi być odrębna uchwala Rady Miejskiej, jeżeli chodzi o sprzedaż gruntów rolnych w granicach administracyjnych miasta. Prosił, aby pani mecenas pofatygowała się po uchwałę i udzieliła radnym odpowiedzi, bo jest to istotne. 

Pani D. Ciesielska zobowiązała się do wypowiedzenia się w tym temacie na piśmie, w terminie późniejszym, a nie w trakcie sesji. 

Radny G. Bogacz zwrócił się do pani radcy nt. uchwały dot. absolutorium. Uchwała nie rozstrzyga czy Rada Miejska udzieliła czy nie absolutorium 
i zapewne mieszkańcy chcieliby znać konsekwencje niepodjęcia takiej uchwały. Czym to skutkuje, czy należy podjąć kolejną uchwałę?
Radca prawny D. Ciesielska wyjaśniła, że Komisja Rewizyjna przygotowała wniosek o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi z wykonani budżetu 2009 r. Przed głosowaniem zweryfikowano przygotowany wcześniej projekt uchwały, który poddano pod głosowanie z zapisami wniosek o nieudzielenie absolutorium i niedziela się absolutorium. Uchwała nie uzyskała bezwzględnej większości głosów. Aby taka uchwała został podjęta musiałoby 11 osób zagłosować za. Nie została podjęta uchwała w sprawie nieudzielenia absolutorium, ale oznacza to również, ze Rada traci możliwość podejmowania w tej materii jakiejkolwiek uchwały. Nie będzie przygotowywana uchwała w sprawie udzielenia absolutorium. Za 2009 r. nie będzie uchwały w sprawie absolutorium. 
Pan M. Kupś Burmistrz Trzcianki na początku swojego wystąpienia odniósł się do wystąpienia pana Gawrycha apelując do niego o zachowanie wstrzemięźliwości w wystawianiu ocen dotyczących wydawania decyzji administracyjnych przez organy uprawnione w tej sprawie. Firma Joskin rozpoczęła budowę ocynkowni na podstawie prawomocnych decyzji kilku organów administracyjnych. Pan Gawrych w sposób arbitralny i nieuprawniony podważa kompetencje tych organów zwłaszcza, ze nie wdano w ramach procedury odwoławczej żadnej decyzji negującej prawidłowość wcześniejszych decyzji. Zwrócił również uwagę, że pan Gawrych bardzo często wypowiada się w liczbie mnogiej, a nie widzi wielkich grup mieszkańców miasta, któryby popierali jego działania. Natomiast wielu mieszkańców, z dużą nadzieją oczekuje tej inwestycji, choćby z tego względu, że w ubiegłym roku do firmy Joskin złożono 800 podań o pracę. W tym roku ponad 400. Gdyby mieszkańcy podzielali te obawy to nikt z wnioskodawców nie chciałby podjąć pracę 
w firmie, która działa niezgodnie z prawem, czy która ignoruje prawo. Prosił, aby do czasu, kiedy zostaną zakończone postępowania, pan Gawrych wstrzymał się z komentarzami, zwłaszcza z przypisywaniem opinii, również Burmistrzowi. Apelował, aby swoimi wypowiedziami nie szkodził miastu, firmie Joskin, 
i mieszkańcom, którzy liczą, że przez podjęcie pracy zmienią swój status materialny, ale również będą czuli się bezpiecznie w wymiarze socjalnym. 
Następnie odniósł się do tematu absolutorium dziękując kolegom z klubu Forum Obywatelskie, radnemu Dużyji, Przewodniczącemu Rady, panu Kaczmarkowi za taką formę głosowania. Wyraził żal, że w tej dyskusji, która z przyczyn proceduralnych dała pewien prymat Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej, nawet jednym słowem nie wspomniano o rzeczach dobrych w naszym mieście 
i wielu ważnych inwestycjach, dzięki którym życie mieszkańców naszego miasta polepszy się. 
Stwierdził, że nie chciałby komentować wystąpienia radnego P. Kolendowicza, który wielokrotnie stwierdził cytując, że „odpowiedzi Burmistrza są niewystarczające lub niezadawalające”. Nawet, jeżeli radny się z nimi nie zgadza, to nie ma prawa odmówić tego, aby Burmistrz wyrażał swoje opinie. Radny może się z nimi nie zgadzać, ale nie może w sposób arbitralny stwierdzać, że są złe. RIO w swoim orzeczeniu napisała, że wniosek komisji został uzasadniony. Nie było stwierdzenia, że był dobrze uzasadniony, 
a zasadny, poprawny. Kolejna zasadnicza uwaga odnosi się do budżetu. Budżet to roczny plan finansowy, czyli ma pewne elementy życzeniowości, co byśmy chcieli. Wykonanie wydatków, jest kompromisem pomiędzy oczekiwaniami 
a możliwościami. Tak to się stało. 
Burmistrz wyraził ubolewanie, że Przewodniczący Komisji zapomniał, że 
w 2009 r. wykonano wydatków majątkowych, czyli wprost inwestycji na kwotę 
9. 926.823,27 zł. Wykonano na ponad 1,5 mln zł remontów, w tym prawie 900.000 zł to remonty w budynkach komunalnych. Zrealizowano ważny remont ul. Matejki nie tylko w zakresie dróg i chodników, ale również w zakresie dróg
i kanalizacji wodnej i ściekowej. Na Matejki wydano 828.000 zł. Wyremontowano ul. Ogrodową za ponad 1,5 mln zł, ul. Spokojną, ul. P. Skargi 627.000 zł, Parkową za 469.000 zł, droga do Kadłubka. Przystąpiono do modernizacji trzech ważnych obiektów oświatowych: Gimnazjum Nr 1, Szkoły Podstawowej Nr 3, Gimnazjum i Szkoły Podstawowej w Siedlisku. Wykonano długo oczekiwany wodociąg w Biernatowie, kanalizację na ulicach 
os. Kwiatowego, os. Poniatowskiego, place zabaw na ponad 70.000 zł, boisko przy SP nr 3. Ponadto 680.000 zł przekazano TTBS, aby mógł wybudować budynek czynszowy przy ul. Kopernika. Dofinansowano Jednostkę Ratowniczo-Gaśniczą na zakup ciężkiego sprzętu gaśniczego. Jest to dorobek imponujący. Żadnej z jednostek, szkół, przedszkoli, jednostek kultury nie zabrakło środków, nie tylko na bieżące utrzymanie, ale również na remonty i inwestycje. Nikomu nie zabrakło złotówki na działalność. 
Sprawowanie funkcji Burmistrza to nie tylko zaszczyty i reprezentowanie, ale to również ciężka praca i odpowiedzialność. Chcąc przypodobać się wyborcom mógłby nie zważać na zadłużenie, deficyt. Jeżeli realizuje się budżet 
w maksymalny sposób trzeba mieć dochody własne. Jeżeli nie ma się dochodów własnych trzeba pożyczać, a jeżeli się pożycza trzeba oddać. Wielokrotnie ze Skarbnikiem, pracownikami, radnymi z Forum rozpatrywano, jaki wybrać scenariusz, czy pójść najprostszą drogą czy też twardo postępować tak, aby nie stworzyć dla gminy Trzcianka. Wybrano tą drugą drogę. Historia i wyborcy już za parę miesięcy ocenią czy postąpiliśmy dobrze czy źle. Pomimo wielu burzliwych dyskusji na tej sali, pomimo przykrych konsekwencji wielu uchwał, podziękował wszystkim za to, że w swoich zamiarach chcą budować w sposób pozytywny dzień dzisiejszy i przyszłość naszego miasta. Dyskusje świadczą 
o tym, że inaczej patrzymy na potrzeby miasta i mieszkańców. 
Kończąc podziękował Przewodniczącemu Rady Miejskiej, a przede wszystkim kolegom z Forum, współpracownikom, a przede wszystkim pani Skarbnik
 i kierownikom referatów, prezesom spółek gminnych, dyrektorom szkół, jednostek gminnych, przedsiębiorcom.

Radny P. Kolendowicz stwierdził, że nie może pozostać spokojny, jeżeli Burmistrz wielokrotnie stwierdza, że Przewodniczący Komisji Rewizyjnej pan Kolendowicz coś tam zrobił  i do kilku rzeczy, jego zdaniem istotnych, chciałby się odnieść. 

Skierował słowa do Burmistrza, mówiąc że Burmistrz zapomniał się chwaląc zadaniami, które wykonał, że część tych zadań to wprowadzona przez Radę Miejską, po stoczeniu bojów np. ul. Parkowa, Ogrodowa, a o TTBS nie wspomni, bo to była cała batalia, wojna aby przekazać pieniądze. Doprowadził nieomal do zamknięcia inwestycji i upadłości spółki. Prosił o pokorę 
w chwaleniu się zadaniami, które wykonał, bo to wygląda, że to tylko zasługa Burmistrza i kolegów z Forum. To Burmistrz zaproponował budżet 
z 9 milionowym deficytem i powinien go zrealizować. To nie Rada, ani Komisja Rewizyjna, tylko sam Burmistrz to zrobił. 
Przypomniał, że zostawił budżet gminy z 9 mln zadłużenie, a teraz po zakończeniu drugiej kadencji pan M. Kupś zostawia gminę z zadłużeniem 
15 milionowym po spłaceniu jego długów. Podkreślił, że pan M. Kupś mówi nieprawdę nt. odmowy wyjaśnień. Miał trzy miesiące od 1 stycznia do 22 marca na złożenie pełnych wyjaśnień, informacji w sprawozdaniu, które przedłożył Radzie. Mógł wszystko napisać, co chciał i jeszcze dołożyć kolejne trzy strony wyjaśnień. Jeżeli Komisja Rewizyjna analizuje i nie przyjmuje tego, co napisał, to nie przyjmuje. Prosił, aby Burmistrz miał na względzie to, że zrobiła to Komisja Rewizyjna. 
Pan M. Kupś zabrał głos adwocent wypowiedzi radnego P. Kolendowicza. Powiedział, że pan Kolendowicz miał dość dużo czasu, aby przekazać wszystkie argumenty. Wyjaśnił, dlaczego nie wykonał niektórych inwestycji i przyjął całą odpowiedzialność na siebie, nie na kolegów, nie pracowników. Ubolewa, że albo pan Kolendowicz nie słuchał uważnie, albo nie zrozumiał. To organ wykonawczy decyduje, w jakiej formie i w jakim zakresie budżet ma być zrealizowany. Może różnią się w ocenie procedur „ostrożnościowych”, 
ale uznał, że deficyt na tym poziomie gwarantuje bezpieczeństwo. W trosce 
o racjonalność, gospodarność, o której tak dużo mówi pan Kolendowicz bez pokrycia, wybrali inwestycje w zakresie termomodernizacji, budowy 
i przebudowy sieci, wodociągowych, remontów dróg. Nie wiecznego łatania dziur, co robiono przez wiele lat. Swój mandat burmistrza wykonuje inaczej niż pan Kolendowicz. Takie prawo dało mu 4,5 tys. wyborców. Nie będzie polemizował, ale przekazał sprostowanie dot. zadłużenia, bo nie 9 milionów, jak wspomniał pan Kolendowicz, ale zostawił również umowę na obligacje 2,5 mln zł, które należało zrealizować, aby zapłacić rachunki za halę sportową. Stanowiło to wówczas 40% dochodów. Zadłużenie na dzień dzisiejszy 
to 14 milionów, może się nieznacznie zwiększyć do końca roku, ale budżet osiąga prawie 60 mln zł. Dodał, że nie chciałby, aby ta sala służyła do wyliczania, kto więcej, kto lepiej, kto szybciej. Od oceny są mieszkańcy, wyborcy. Apelował, aby pan Kolendowicz ni dokonywał więcej tego typu sformułować, aby się skoncentrował na dniu dzisiejszym. Przypomniał, że to, czego nie zrobiono, jest jego decyzją. Apelował również, aby pan Kolendowicz dostrzegł wreszcie i obiektywnie ocenił to, co zrobione. Jeżeli potrzebuje punktu odniesienia to może zrobić porównanie z innymi gminami. Wyraził nadzieję, że ten osąd będzie w miarę obiektywny. 
Radny K. Oświecimski stwierdził, że trudno odnieść mu się do wypowiedzi Burmistrza, szkoda że nie zabrał głosu w punkcie, który był do tego przeznaczony, czyli dyskusja na temat absolutorium. Miał przygotowaną wypowiedź w punkcie dyskusja, jednak ograniczył swoją wypowiedź, 
a Burmistrz po raz kolejny jakoś manipuluje. Jeżeli jest czas dyskusji 
to Burmistrz nie dyskutuje, natomiast w kolejnym punkcie próbuje mówić 
o swoich sukcesach. Deficyt budżetowy na 2009 r. Rada Miejska zmniejszyła, bo Burmistrz proponował trochę większy, bo zmniejszono chyba o 500.000 zł. Prosił, aby Burmistrz mówił argumentami rzeczowymi a nie mówił nieprawdę. 

Stwierdził również, że w temacie firmy Joskin zachodzi podejrzenie, że Burmistrz złamał prawo w sposób ewidentny sprzedając grunty rolne 
w granicach administracyjnych miasta, bez zgody Rady Miejskiej. W związku 
z tym skierują wniosek do odpowiednich organów o zbadanie czy Burmistrz złamał prawo. Rada Miejska nie wie, że w 2008 r. sprzedaje Burmistrz grunty zarządzenie, kiedy grunt może być sprzedany za zgodą Rady Miejskiej. 
Przewodniczący Rady przypomniał, że obrady są w punkcie wolne wnioski, zapytania i interpelacje. 
Radny E. Jurys zwrócił się do Burmistrza z zapytaniami czy wie, że Komisja Rewizyjna to nie tylko pan Kolendowicz. Komisja podjęła uchwałę 
o nieudzieleniu absolutorium Burmistrzowi a RIO uznała to za uzasadnione, 
w ten sposób należy to interpretować, a nie w inny sposób. 
Skierował pytanie do Burmistrz mówiąc, że swego czasu na tej sali padały wręcz szantażujące Radę stwierdzenia, jeżeli nie dadzą pieniędzy na drogę, jeżeli nie dadzą pieniędzy na kanalizację to zmniejszy się zatrudnienie, nie będzie zatrudnienia w Joskin 350 osób w 2010 r. W związku z tym radny poprosił o udzielenie informacji przez Burmistrza czy mógłby poinformować opinię publiczną ile obecnie zatrudnionych jest osób w Joskin. 
Zwrócił się z pytaniem ile razy Burmistrz odwołał się do jednostki nadrzędnej tj. Wojewody odnośnie uchwał Rady Miejskiej w Trzciance, które są prawem, które powinien wykonywać. 
Nie Burmistrz decyduje o budżecie, tylko Rada, która zatwierdza, a Burmistrz 
w myśl oprawa i obowiązujących przepisów powinien wykonywać. Jeżeli się nie zgadza to powinien się od tych decyzji odwołać. Ile razy to zrobił? 

Pan M. Kupś odpowiadając panu E, Jurysowi powiedział, że nie wie ilu pracowników w obecnym czasie pracuje w firmie Joskin, bo nie jest pracownikiem, we władzach spółki i takich informacji nie posiada. Natomiast sądzi, że jeżeli zwróci się do pana Rene Gerarda to taką odpowiedź zostanie mu udzielona, ale dobrze byłoby również zapytać się ilu pracowało w 2005, 2007 r., w 2009 r.
Odpowiadając na pytanie dot. odwołań od uchwał Rady odpowiedział, że odwołał się przynajmniej od dwóch uchwał. Jedną z nich była uchwała dot. nagród Burmistrza, gdzie rozstrzygnięcie było pozytywne. Odwołał się również od uchwały absolutoryjnej w 2008 r., gdzie było rozstrzygnięcie NSA, w którym stwierdzono, że Rada podjęła uchwałę niezgodnie z prawem. 
Wyjaśnił, że RIO wydala jedną uchwałę, która dotyczyła przedstawionego przez burmistrza sprawozdania dotyczącego wykonania budżetu. Ta uchwala była pozytywna. W opinii RIO budżet został wykonany prawidłowo. Druga uchwała dotyczyła opinii Komisji Rewizyjnej. W tej uchwale RIO odnosi się do tego czy wniosek o udzielenie absolutorium był należycie uzasadniony czy nie. Natomiast RIO w żadnej ze swoich uchwał, że negatywnie ocenia wykonanie budżetu przez Burmistrza. Jeżeli chodzi o budżet to jest organ stanowiący 
i organ wykonawczy. Przepisy dają Burmistrzowi wyłączną kompetencję, co do sposobu i zakresu realizacji budżetu. W żadnym przypadku RIO nie stwierdziła zlej realizacji przez burmistrza budżetu, sposobów wykonania budżetu.  Rada może wyrazić pewne oczekiwania, ale sposób wykonania należy do burmistrza 
i organu wykonawczego. 
Przewodniczący Rady przypomniał, że dyskusja nie przebiega w punkcie dotyczącym absolutorium. 

Radny K. Oświecimski zwrócił się z pytaniami do Burmistrza Trzcianki dotyczące dwóch poprzednich sesji i zmian w budżecie gminy, kiedy Burmistrz przewiduje zmiany w budżecie dotyczące Niekurska i Runowa. Burmistrz na obydwóch sesjach wprowadził radnych w błąd informując, że jest ostateczny termin 29 kwietnia. Z informacji, jakie posiada jest jeszcze czas, bo są dwa stopnie weryfikacji wniosku, uzupełnienia wniosku o zmiany budżetowe przed drugim stopniem weryfikacji. Czy Burmistrz przewiduje zmianę, czy będzie uzupełniał wniosek, czy będzie bazował na opinii Rady Miejskiej z ostatnich dwóch sesji? 
Dodał, że RIO wypowiada się na temat sprawozdania z wykonania budżetu, 
a Rada Miejska i Komisja Rewizyjna, poza sprawozdaniem, ocenia realny przebieg budżetu. Burmistrz wprowadza radnych i mieszkańców w błąd, ponieważ Rada Miejska monitoruje cały czas przebieg realizacji budżetu. Zarówno RIO, jak i inne instytucje upoważnione do tego opierają się na jednym podstawowym dokumencie, którym jest sprawozdanie z wykonania budżetu oraz dodatkowych dokumentów. 
Pan M. Kupś odpowiedział panu K. Oświecimskiemu, że dwukrotnie przedstawiał sposób finansowania dwóch zadań w zakresie Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich. RIO skierowała pismo, które może jeszcze nie dotarło do Przewodniczącego Rady, uchylając uchwałę budżetową w sprawie zmiany budżetu. Rada Misi, zdaniem RIO, ten błąd poprawić. Natomiast nie jest 
w posiadaniu informacji dotyczących dodatkowego terminu składania dokumentów uzupełniających, czyli uchwały Rady Miejskiej. Postara się zweryfikować tę informację. Radni mają dwie propozycje uchwał przedstawione na sesji w ubiegłym tygodniu i radni mają czas się jeszcze raz do tego odnieść nad dalszym postępowaniem. Propozycje jego są przedstawione w sposób jasny i może ten czas pozwoli wypracować sobie nowy punkt widzenia. 
Radny K. Oświecimski kontynuował, że dwie uchwały, które Burmistrz przedstawiał sfinansowanie tych obydwu zadań zaprzeczają sobie. W pierwszej propozycji Burmistrz sugerował zwiększenie dochodów i realizacji tych zadań, 
a tydzień temu przedstawił zupełnie inne rozwiązanie. 

Zdaniem pana K. Oświecimskiego niezbędna jest jeszcze albo komisja, na której zostanie to omówione, albo należy się zastanowić, bo dwie propozycje Burmistrza są sprzeczne. 
Pan M. Kupś odpowiedział, że pan K. Oświecimski się chyba myli. Pierwsza propozycja, która przedstawiała sposób sfinansowania zadania zakładała zwiększenie dochodów, została przez radnych odrzucona, jako niewłaściwa. Następnie była przedstawiona propozycja nowa poprzez zaniechanie realizacji innych inwestycji na rzecz tej omawianej. Swoje propozycje przedstawił i nie wie, czego K. Oświecimski jeszcze oczekuje.  Była to dość skrajna propozycja, ale było to uwarunkowane, dlatego prosi, aby pan K. Oświecimski nie przytaczał pewnych sformułowań, a przypomniał sobie rozmowy w sali 
nr 1 podczas sesji, dlaczego i w jaki sposób pojawiła się taka propozycja. 
Oświadczył, że czeka na propozycje radnych, co z tym zrobić, pod warunkiem, że nie jest za późno na podjęcie uchwały. 
Radny K. Oświecimski stwierdził, że radni złożyli propozycję na ostatniej sesji, która nie została zaakceptowana przez Burmistrza. Na propozycje Burmistrza padła propozycja radnych i radni proszą, aby jeszcze raz rozważył to i podjął decyzję. Radni zaproponowali zwiększenie dochodów, ponieważ Burmistrz stwierdził, że są to wirtualne pieniądze, a one i tak powrócą. 

Radny R. Kaczmarek przekazał informację z funkcjonowania Rady Społecznej przy ZOZ i Szpitalu Powiatowym w Trzciance. 

Ad 9)  Zamknięcie obrad.  

W związku z wyczerpaniem porządku XLII sesji Rady Miejskiej Trzcianki, Przewodniczący Rady podziękował wszystkim za udział w sesji i ją zamknął. 

    Protokolant
 



 
Przewodniczący Rady 

Marzena Domagała 




Włodzimierz Ignasiński
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