 P r o t o k ó ł  Nr  XLV/10

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 22 lipca 2010 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1300, a zakończyła o godz. 1530. 

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 20 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Nieobecni radni: Jadwiga Durejko. 
Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Włodzimierz Ignasiński.  

Protokołowała Marzena Domagała inspektor ds. obsługi Rady. 

W sesji uczestniczyli również:

- sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3, 

- pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik     
  nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej pan Włodzimierz Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· Zastępcę Burmistrza pana Artura Powchowicza,  

· Skarbnika Gminy panią B. Niedzwiecką i Prezesa TTBS sp. z o.o. 
    w Trzciance,
· sołtysów,

zaproszonych gości:

-  pana Ireneusza Olczaka przedstawiciela Wielkopolskiego Zarządu Dróg 
   Wojewódzkich w Poznaniu,

-   pana Mariusza Remera przedstawiciela Rejonu Dróg Wojewódzkich 
    w Czarnkowie,
-  pana Jarosława Klamczaka inspektora nadzoru. 

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 18 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki.  

W trakcie omawiania punktu 4 doszedł radny G. Bogacz i J. Parchimowicz. 
Następnie Przewodniczący Rady wyznaczył, do liczenia głosów 
w głosowaniach jawnych, radnego M. Dorockiego i radnego R. Szukajło. 
Przed sesją radnym rozdano:
- projekt listu intencyjnego w sprawie podjęcia współpracy pomiędzy gminą Trzcianka (Rzeczypospolita Polska) i gminą Tomaszpil (Ukraina), jak 
w załączniku nr 5,
- załącznik do projektu uchwały określenia zakresu i formy informacji 
o przebiegu wykonania budżetu gminy Trzcianka za pierwsze półrocze, informacji o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej oraz informacji o przebiegu wykonania planu finansowego samorządowej instytucji kultury za pierwsze półrocze, jak w załączniku nr 6,
- informację dotyczącą budynków przy ul. Żeromskiego 32A i Mickiewicza 31,
Jak w załączniku nr 7,
- zestawienie wydatków na remonty budynków mieszkalnych w latach 2007-2010, jak w załączniku nr 8,
- pismo FN. 3014-48/10 z 22.07.2010 r. Zastępcy Burmistrza Trzcianki 
w sprawie dodatkowych zmian do projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu na 2010 rok, jak w załączniku nr 9, 

- projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Jodłowa, jak w załączniku nr 10. 

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady poprosił radnych o zgłoszenie ewentualnych propozycji zmian do porządku obrad, jaki radni otrzymali w materiałach na sesję (załącznik nr 1). Zaproponował, aby zmienić kolejność omawiania punktów 4 i 5 z uwagi na obecność zaproszonych gości i poddał propozycję pod głosowanie. 
Zmiana została przyjęta w głosowaniu: za 18, przeciwko 0, za 0. 

Pan A. Powchowicz prosił radnych o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Jodłowa, 
w załączniku nr 10. 

Przewodniczący Rady zaproponował, aby wprowadzić projekt uchwały 
w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Jodłowa w punkcie 6i. 

Radni przyjęli propozycję w głosowaniu za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

Innych poprawek do porządku obrad nie było. Porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad. 
2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu XLIV/10 z 24.06.2010 r. 

4. Droga 178 stan realizacji inwestycji.

5. Realizacja uchwały Rady Miejskiej Trzcianki Nr XXIV/154/08 z 24 września 2008 r. w sprawie działań gminy Trzcianka na lata 2009-2012 na rzecz poprawy sytuacji mieszkaniowej.
6. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie:

a) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2010,
b) udzielenia pomocy finansowej powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu,
c) określenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu gminy Trzcianka za pierwsze półrocze, informacji o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej oraz informacji o przebiegu wykonania planu finansowego samorządowej instytucji kultury za pierwsze półrocze,
d) skargi na Burmistrza Trzcianki,
e) odpowiedzi na skargę,
f) udzielenia bonifikaty przy sprzedaży lokalu mieszkalnego,
g) zbycia nieruchomości,
h) przyjęcia planu pracy Komisji Gospodarczej Rady Miejskiej Trzcianki 
na II półrocze 2010 r.,
i) udzielenia pomocy finansowej gminie Jodłowa.
7. Informacja z realizacji uchwał Rady Miejskiej Trzcianki podjętych w drugim    kwartale 2010 r. 

8. Informacja burmistrza z pracy między sesjami.

9. Informacje sołtysów.

10. Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.

11. Interpelacje, wnioski i zapytania.

12. Zamknięcie obrad.  

Ad 3) Zatwierdzenie protokołu.

Protokół Nr XLIV/10 z 24.06.2010 r. został zatwierdzony w głosowaniu: za 11, przeciw 0, wstrzymujących 7. 
Ad 4) Droga 178 stan realizacji inwestycji.

W tej części obrad uczestniczyli:
 -  pana Ireneusza Olczaka przedstawiciela Wielkopolskiego Zarządu Dróg 
    Wojewódzkich w Poznaniu,

-   pana Mariusza Remera przedstawiciela Rejonu Dróg Wojewódzkich 
    w Czarnkowie,

-  pana Jarosława Klamczaka inspektora nadzoru. 

Radny P. Kolendowicz zwrócił się z pytaniem, nawiązując do ostatniego spotkania z przedstawicielami WZDW i Firmy Strabag, dotyczącym terminu zakończenia robót drogowych stwierdzając, że wówczas padł termin zakończenia robót asfaltowych koniec czerwca br., a jest koniec lipca, a roboty asfaltowe nadal trwają, czy termin zakończenia inwestycji jest aktualny? 
Pan Ireneusz Olczak WZDW Poznań poinformował, że wstępny termin zakończenia budowy nie będzie raczej dotrzymany. Roboty asfaltowe jeszcze trwają, a powody są różne. Trzcianka jest miastem starym, ma pod powierzchnią różne instalacje, uzbrojenia, studnie, co wychodziło w trakcie budowy. Jest dużo kolizji telekomunikacyjnych, energetycznych. Pewnych spraw nie można załatwić od ręki, jest dłuższy okres uzgodnień. Mimo starań, czas pracy się wydłuża. Jeszcze w sierpniu będą trwały prace drogowe. Wykonawca wystąpił 
o przedłużenie terminu zakończenia inwestycji do końca października. 
Pan I. Olczak wyraził nadzieję, że roboty drogowe nie przeciągną się dłużej niż do sierpnia i wszelkie główne roboty, które wpływają na przejezdność przez miasto i sprawiają uciążliwości mieszkańcom zostaną zakończone. 
Radny A. Cija stwierdził, że rozumie opóźnienia, ale ma pytanie, dlaczego wykonawca nie lubi mieszkańców Trzcianki? Tak to wygląda, bo rozumie utrudnienia, ale to, co się dzieje na mieście, wskazuje na to, że ktoś kogoś nie lubi. Miasto jest rozkopane, ale tutaj żyją ludzie i muszą się poruszać po mieście. 
Radny A. Cija poprosił o prezentację zdjęć wykonanych na terenie budowy, 
w obrębie miasta i je omówił. Zwrócił szczególną uwagę na brak przejść dla pieszych, praktycznie na całym obszarze budowy, od dłuższego czasu, oraz na sprawę jakości wykonywanych prac. 

Płytka z omawianymi zdjęciami została załączona do protokołu – załącznik nr 30. 
Na zakończenie prosił o konkretne deklaracje odnośnie przedstawionych uwag. 
Pan J. Klamczak inspektor nadzoru wyjaśnił, że regulacje studzienek nie były ujęte w projekcie i dopiero czekają na przedstawienie koncepcji, po przejściu wymaganych procedur. Te procedury wydłużają pracę i dlatego są przerwy na niektórych odcinkach. Odnośnie prac chodnikowych wyjaśnił, że w ubiegłym tygodniu zostały wstrzymane prace rozbiórkowe chodników, do czasu zakończenia budowy już rozpoczętych chodników. Brygady budujące nie nadążają z układaniem kostki. Czasami prace oczekują na podjęcie stosownych decyzji, a zależy to od procedur. Zgodził się z uwagami dotyczącymi przejść dla pieszych. 
Radny H. Król zwrócił się z pytaniem czy w kosztach inwestycji jest policzony nadzór archeologiczny? 

Pan I. Olczak odpowiedział, że nadzór archeologiczny został zlecony pracowni archeologicznej z Poznania. 

Radny H. Król wyjaśnił, że podobno przy realizacji chodników na styk 
z budynkami, w latach późniejszych, są problemy z zawilgoceniem?

Pan I. Olczak wyraził zdziwienie, bo zazwyczaj wszyscy oczekują realizacji chodnika na całym obszarze, aż do ścian budynków, a pierwszy raz spotyka się 
z taką opinią. 
Radny L. Stolarski zwrócił uwagę na brak organizacji pracy stwierdzając, że nie ma żadnej organizacji pracy. Prosił o informację czy są planowane jakieś objazdy w trakcie prac, bo są odcinki nieprzejezdne. Sprzęt na budowie blokuje przejazd samochodów i są przerwy półgodzinne, a często ten sprzęt wcale nie pracuje. Nie ma objazdów i nie ma organizacji pracy. 

Pan I. Olczak wyjaśnił, że muszą trzymać się zatwierdzonej organizacji ruchu, 
a ona nie przewiduje objazdów. Miasto zażądało od inwestora wyremontowania wszystkich dróg pod objazdy. Byłaby to druga, poważna inwestycja 
w Trzciance. 
Radny A. Cija prosił o wyjaśnienia, bo rozumie, że można wyremontować drogę po zniszczeniach, czego właściwie zażądały władze miasta? 

Pan I. Olczak odpowiedział, że nowej nawierzchni na całości objazdów. 

Radny R. Kaczmarek stwierdził, że najbardziej bolało go wycinanie drzew przy tej inwestycji. Zwrócił uwagę na brak organizacji ruchu. 

Radny P. Kolendowicz prosił o jednoznaczne stwierdzenie, iż inspektor nadzoru polecił kierownikowi budowy pewne rzeczy wykonać, a nie poprosi, zwróci uwagę. Te sprawy wymagają jednoznacznych działań. Na organizację ruchu 
w czasie prac przy drodze wojewódzkiej musi być sporządzona dokumentacja, w której każdy odcinek jest ustalony, oznakowany itp. Tutaj takiego czegoś nie ma, bo nie zauważył oznakowania objazdu, tymczasowego przejścia, zwężeń itd. Jadąc przez Trzciankę ludzie nie wiedzą wcześniej, że u nas są prace drogowe, a tak korzystaliby z objazdów przez inne miasta. Rozbierane są przejścia dla pieszych, bo takie są potrzeby, ale czy na tak długo muszą być rozbierane i czy nie idzie oznakować tymczasowych przejść? 
Radny J. Matkowski prosił o informację dotyczącą nowych nasadzeń. 

Pan J. Klamczak odpowiedział, że nasadzenia będą w miejscach, które wskaże miasto. 
Pan I. Olczak odpowiedział, że realizacja prac wydłuży się, dlatego że 
w projekcie nie było wzdłuż jezdni zaplanowanej zieleni. To jest podstawa wykonawcy do wystąpienia o przedłużenie terminu. Informacja o realizacji budowy została przekazana przez Polskie Radio rozgłośnia w Poznaniu, Głos Wielkopolski i Gazetę Wyborczą z pismem o ogłoszenie informacji 
o utrudnieniach drogowych. 
Radny M. Dużyja podsumował, że wypowiedzi oznaczają, iż dokumentacja nie była tu w środowisku uzgadniana do końca. Braki są efektem wielkiego nieporozumienia. To stawiałoby również ekipę wykonawców w dużo korzystniejszym i lepszym układzie. Jeżeli dokumentacja byłaby uzgodniona 
w szerszym spektrum, szerszym gronie i byłoby to korzystniejsze. Można by prace harmonogramem podzielić na etapy. Te problemy zostały wywołane już przebudową kolektorów kanalizacyjnych. One trwały bardzo długo i te odczucia niewygody mieszkańcy mają już długo. Największym problemem jest ruch pieszych. Ruch pojazdów jest kierowany przez pracownika firmy i kierowcy sobie radzą z utrudnieniami. Problem to ruch pieszych. Natomiast również, tak jak inni radni, oczekuje jednoznacznego stanowiska ze strony zaproszonych gości. 
Radny A. Cija proponował zakończyć dyskusję, natomiast prosił o odpowiedź, do kiedy sprawy będą załatwione. Dodał, że oczekuje odpowiedzi, że do jutra, czy poniedziałku będą sprawy załatwione. To są niewielkie sprawy, które doraźnie należy załatwić. 
Pan J. Klamczak prosił, aby oddelegować kogoś z Urzędu Miejskiego celem wspólnego ustalenia w terenie poprawek, które mają być wykonane. 
Pan A. Powchowicz potwierdził, że nie ma problemu, aby w każdej chwili przedstawiciel Urzędu służy pomocą. 

Radny J. Kłundukowski prosił, aby nagłośnić informację o prowadzonych pracach drogowych w Trzciance, tak aby kierowcy mogli ominąć nasze miasto. Prosił również, aby w Urzędzie podać informację dla mieszkańców o numerach telefonów do wykonawcy inwestycji, do osób odpowiedzialnych za realizację prac, aby osoby poszkodowane w trakcie prac wiedziały gdzie zgłaszać swoje roszczenia. Zwrócił uwagę na realizację ul. Mochnackiego i prace wykonywane niewiadomo, w jakim celu. 

Radny K. Jurys zwrócił się z pytaniem o realizację prac na ul. Mochnackiego, 
z czym wykonywane wykopy, w późniejszym etapie zasypywane, były związane, co planowano zrealizować, czy może jest to związane 
w technologią prac? Na ścieżkach rowerowych jest kładziona kostka fazowana, a wszędzie, dla zasady, kładzie się kostkę bezstykowo. W dokumentacji jest napisane, że jest przewidziane położenie kostki czy rozważano położenie kostki bezstykowej?
Poruszył sprawę przejścia przy przedszkolu przy ul. 27 Stycznia. Przejście od dłuższego czasu nie funkcjonuje, a przy tym obiekcie jest to dużym problemem. Ponadto na ulicach, przy skrzyżowaniach, nie ma obniżenia krawężników. Krawężnik jest normalnej wysokości. Zwrócił również uwagę na realizację studzienek. 
Pan J. Klamczak odpowiedział, że na ul. Mochnackiego była przewidziana zatoczka, ale po rozpoczęciu prac stwierdzono, że nie mieści się tam chodnik 
i należało zrezygnować z zatoki. Prace długo nie były dokończone, bo należało wykonać prace projektowe i musiała być decyzja inwestora. Wszędzie krawężniki są obniżone, a jedynie w miejscach, gdzie będzie dodatkowa warstwa ścieralna. Studzienki będą regulowane, ale są to dodatkowe roboty.
Pan I. Olczak wyjaśnił radnym, nawiązując do wniosku radnego 
J. Kłundukowskiego, że budowa jest ubezpieczona i wszelkie sprawy odszkodowań załatwia wykonawca robót, czyli firma Strabag. 
Przewodniczący Rady podsumował, że temat omawiany nie zakańcza oczywiście inwestycji, ale oficjalnie padła informacja, że termin zakończenia inwestycji będzie przedłużony do października, natomiast jest nadzieje, że do sierpnia zakończą się prace asfaltowe na terenie miasta, jest nadzieja na poprawę estetyki. Dodał, że inwestycja będzie obserwowana i podziękował gościom za przybycie.  
Ad 5) Realizacja uchwały Rady Miejskiej Trzcianki Nr XXIV/154/08 
z 24.09.2008 r. w sprawie działań gminy Trzcianka na lata 2009-2012 na rzecz poprawy sytuacji mieszkaniowej.
Przewodniczący Rady odczytał opinię Komisji Gospodarczej, jak w załączniku 11. W materiałach na sesję radni otrzymali pisemną informację Burmistrza 
w sprawie realizacji ww. uchwały. Zgodnie z wnioskiem Komisji Gospodarczej, uzupełniające informacje wpłynęły przed sesją do radnych:

- informację dotyczącą budynków przy ul. Żeromskiego 32A i Mickiewicza 31,

Jak w załączniku nr 7,
- zestawienie wydatków na remonty budynków mieszkalnych w latach 2007-2010, jak w załączniku nr 8.

Następnie Przewodniczący Rady udzielił głosu Przewodniczącemu Komisji Gospodarczej. 

Radny A. Cija stwierdził, że Komisja Gospodarcza starała się przeanalizować realizację tej uchwały, w związku z czym zwrócili się do Prezesa TTBS oraz Przewodniczącego Rady Nadzorczej TTBS o obecność na posiedzeniu Komisji, która odbyła się 19 lipca br. Proszono również o pisemne informacje od tych osób oraz od Burmistrza o planach i zamierzeniach. Komisja zajmowała się tym tematem również wcześniej, w marcu. Wówczas Prezes TTBS M. Kukuś był obecny, ale z Rady Nadzorczej nie pojawił się nikt. Wiadomo, że nastąpiły zmiany, ale radni chyba dzisiaj się o tym dowiedzą. 19 lipca br. nie pojawił się ani Prezes, ani nie było żadnej informacji, ani Przewodniczący Rady Nadzorczej i nikt w jego zastępstwie, ani żadna informacja o planach i zamierzeniach. Komisja nie wie nic o planach i zamierzeniach. Jeżeli chodzi o realizację uchwały i budownictwo to była realizacja budynku w 2008 i 2009 oddano budynek, natomiast w 2010 r. żaden budynek nie będzie oddany. Budynki, nabyty przy ul. Żeromskiego w marcu 2008 r. oraz obiekt internatu, nie są przewidziane do realizacji na mieszkania w tym roku. Przygotowanie inwestycji jest takie, że nie gwarantuje rozpoczęcia robót w tym roku na 100%, a co będzie dalej nie wiadomo. Prawie jest pewne, przy takim tempie prac, że w przyszłym roku nie pojawi się ani jedno mieszkanie. Poprzedni Prezes pan M. Kukuś informował Komisję, że zostawił firmę na plusie, natomiast na koncie inwestycyjnym jest kwota 1.200.000 zł. Były propozycje, co do realizacji nowego budynku. Kwota ta starczała na realizację 50% budynku, a drugie 50% wyłożyłby wykonawca. Burmistrz niestety takiej decyzji nie podjął. Na Komisji 19 lipca br. radni chcieli dowiedzieć się, co dalej w tej sprawie. Niestety nie było z kim rozmawiać, dlatego należy dzisiaj to poruszyć. W 8 letniej kadencji obecnego Burmistrza oddano tylko trzy budynki. 
Pani B. Niedzwiecka poinformowała, że jeżeli chodzi o ocenę tematów, o które prosiła Komisji, nie jest w stanie teraz odpowiedzieć, bo jest tam za krótko 
i trudno jej zająć jednoznaczne stanowisko. Przewodniczący Rady Nadzorczej od trzech tygodni jest na chorobowym i nie może uczestniczyć w spotkaniach. 
9 lipca br. została, na czas wyboru nowego prezesa, powołana do pełnienia funkcji prezesa i załatwiania spraw bieżących. Rada Nadzorcza prosiła pana Prezesa o przygotowanie informacji, projektu na budowę dalszych mieszkań. Były propozycje nie do końca dopracowane w sposób prawny. Jest opinia prawna, że w tym systemie, który był proponowany, TTBS nie może budować.  Za dwa, trzy tygodnie, kiedy Rada Nadzorcza będzie mogła się spotkać, kiedy jej przewodniczący będzie zdrowy, będzie można Radzie takie propozycje przedstawić. 

Pani B. Niedzwiecka stwierdziła, że na dzień dzisiejszy nie jest w stanie ocenić, bo za krótko miała dokumenty, alby można powiedzieć, jakie jest jej zdanie na ten temat. Dodała również, że został zlikwidowany krajowy Fundusz Mieszkaniowy i trwają prace nad stworzeniem nowego systemu dofinansowywania takiego budownictwa. Prawdą jest, że na koncie TTBS są pieniądze, które można przeznaczyć na inwestycje. 
Radny A. Cija stwierdził, że jest zdziwiony, ale widział pieczątkę, gdzie było prezes a nie po. prezesa, bo czegoś takiego nie ma. Natomiast pani 
B. Niedzwiecka jest członkiem Rady Nadzorczej od wielu lat i powinna wszystko wiedzieć. Decyzję trzeba podejmować szybko. 
Przypomniał, że takie pytania, dotyczące Krajowego Funduszu Mieszkaniowego, już w ubiegłym roku, zadawał posłowi Szejnfeldowi, który odpowiedział mu, że myślą o tym. 

Dodał, że 30 lipca kończy się termin ważności pozwolenia na budowę na drugi budynek. W sierpniu będzie już za późno, a radni mówią o tym już od trzech miesięcy. Pieniądze leżą i nic się nie dzieje. Na budynki przy ul. Żeromskiego 
i po internacie, na jeden jest dokumentacja, a na drugi koncepcja, ale nie ma pozwolenia na budowę. Na co czekać? Do kiedy po. prezesa? 

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że może się przejęzyczyła, ale została powołana na czas wyboru nowego prezesa. 
Radny A. Cija pytał: został rozpisany konkurs, w konkursie nie było chętnych, a prezesowi staremu skończył się mandat, pani jest p.o. prezesa, a decyzji nikt nie podejmuje? 
Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała na dwa pierwsze pytania dot. konkursu twierdząco, natomiast ponownie wyjaśniła, że została powołana na czas wyboru nowego prezesa. Jest prezesem, ale tylko do momentu wyboru nowego. 

Radny A. Cija miał wątpliwości czy można być jednocześnie skarbnikiem gminy i prezesem, ciągnąć dwa etaty. 

Pan A. Powchowicz potwierdził, że rzeczywiście w związku z brakiem kandydatów w konkursie, który się odbył, Burmistrz powołał panią Niedzwiecką na Prezesa spółki TTBS do czasu rozstrzygnięcia kolejnego konkursu, który Burmistrz zamierza w tym roku ogłosić. 

Radny K. Oświecimski zwrócił się z pytaniem do pani D. Ciesielskiej czy taka sytuacja jest możliwa? 

Pani D. Ciesielska odpowiedziała, że jej zdaniem tak. 

Radny K. Oświecimski poprosił panią D. Ciesielską o przekazanie tego na piśmie, na kolejną sesję. 

Postawił pytanie, czy skarbnik gminy, przy tym stanie, spełniała wymogi, które stawiano w konkursie? 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że nie. 

Radny K. Oświecimski stwierdził, że dziwi go, iż podjęła się takiej funkcji. Ma tyle pracy, a podejmuje się funkcji prezesa TTBS? 

Przewodniczący Rady powiedział, iż jest to pytanie prywatne. 

Radny K. Oświecimski zapytał panią Niedzwiecką czy prawdą jest, że wydała polecenie wydania kluczy, jednemu z mieszkańców Trzcianki, bez płacenia kaucji?
Pani B. Niedzwiecka powiedziała, że klucze wydała osobiście. Żadnych poleceń nie wydawała. Wydała je po wpłaceniu kaucji, która wpłynęła na konto 
w piątek, a klucze wydane w poniedziałek. Jest to udokumentowane. 

Radny P. Kolendowicz zwrócił się z pytaniem czy pani B. Niedzwiecka jest członkiem Rady Nadzorczej?
Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że w tej sytuacji nie może być członkiem Rady Nadzorczej, dlatego została odwołana. 

Pan P. Kolendowicz uzupełnił, że jest to brak informacji i jako szef Komisji Rewizyjnej chciałby prosić o informację o odwołaniach i powołaniach członków Rady Nadzorczej. 
Zadał pani B. Niedzwieckiej kolejne pytanie czy pobiera wynagrodzenie za skarbnika i prezesa spółki? 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że za skarbnika pobiera wynagrodzenie, 
a za prezesa nie ma angażu na dzień dzisiejszy. 

Radny A. Cija stwierdził, że Rada jest w rozsypce, prezes nie jest właściwie prezesem i nie ma właściwie, od kogo żądać informacji. 
Przewodniczący Rady prosił o doprecyzowanie, że chodzi o Radę Nadzorczą  TTBS. 

Radny A. Cija kontynuował, że ani Komisja, ani Rada Miejska nie otrzymała informacji na temat, co dalej z realizacją tej uchwały. Są opóźnienia, które są nie do nadrobienia. Dodał, że oczekuje precyzyjnych informacji, których Burmistrz, jako Walne Zgromadzenie, również nie złożył. Radni są totalnie niedoinformowani, co w tej firmie się dzieje. Tutaj wyniki były dobre, 
a w OSiR, gdzie jest totalna ruina przedłuża się kontrakt prezesowi. Wyniki bardzo dobre i szuka się kogoś z konkursu, gdzie ma się miejscowego, gdzie ludzie w Radzie Nadzorczej są z Piły? Podkreślił, że informacji, co do budownictwa nie ma. Natomiast reszty oczekuje od pana Patalasa. 
Radny K. Oświecimski prosił panią mecenas o odpowiedź, czy 
w dwuosobowym składzie rada nadzorcza ma prawo podejmować decyzję? 
W myśl prawa spółek handlowych jest to niemożliwa sytuacja, rada musi mieć skład, co najmniej trzyosobowy. 

Pani D. Ciesielska odpowiedziała, że temat ten na pewno będzie rozstrzygnięty przez Krajowy Rejestr Sądowy. Sprawy odwołania i wykreślenia zostały zgłoszone i zapewne Sąd wypowie się w najbliższym czasie. Dodała, że jej opinia radnemu K. Oświecimskiemu jest znana i radny się z nią nie zgadza. 

Pan M. Patalas kierownik referatu uzupełnił informacje, które przekazano na piśmie przypominając że nad całością zasobów komunalnych do końca 2007 r. zarząd sprawowało TTBS sp. z o.o. Z początkiem 2008 r. gmina przejęła zarządzanie 56 budynkami, które były w 100% jej własnością. W budynkach tych są 233 mieszkania. Pozostałymi 376 mieszkaniami zarządza TTBS. Burmistrz pisemnie udzielił informacji, jeżeli chodzi o realizację uchwały Rady Miejskiej Trzcianki Nr XXIV/154/08 z 24.09.2008 r. w sprawie działań gminy Trzcianka na lata 2009-2012 na rzecz poprawy sytuacji mieszkaniowej. W § 1 ust. 1 uchwały zapisano, że gmina Trzcianka będzie podejmować działania wspierające modernizacje i remonty budynków komunalnych stanowiących zasób mieszkaniowy gminy. Na realizację tego celu zapisano, że corocznie gmina będzie przeznaczać na ten cel środki, nie w niższej wysokości niż iloczyn 20m2 powierzchni użytkowej i wskaźnika przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1m2 powierzchni użytkowej budynków mieszkalnych obowiązującego w IV kwartale roku poprzedzającego rok budżetowy. Środki na remont mieszkań wzrosły znacząco od 2008 r. Finansowane są również remonty w budynkach, 
w których gmina ma lokale, a budynki należą do wspólnot mieszkaniowych, 
a które zarządzane są w większości przez TTBS. 
Następnie przeczytał, dla porównania, dane z tabeli, którą przed sesją otrzymali radni (załącznik nr 8). 
W dalszej części pan M. Patalas przedstawił, w formie prezentacji, na co przedstawiane wcześniej środki zostały wydane. Wykonano remonty: dachów, elewacji, wymieniono okna, drzwi wejściowe i wiele innych remontów drobniejszych. 
Po zakończeniu ww. tematu, radny A. Cija miał wystąpienie w formie oświadczenia. 

Radny Cija poinformował, że wspólnie z panem A Powchowiczem, panem 
T. Gawrońskim, był również M. Kupś uczestniczyli w spotkaniu nt. gospodarki odpadami w powiecie czarnkowsko-trzcianeckim w świetle Strategii rozwoju systemu gospodarki odpadami komunalnymi i osadami ściekowymi dla obszaru działania ZUO Piła, które odbyło się 21 lipca br. To, czego się tam dowiedział go lekko zszokowało. Na poprzedniej sesji była mowa o tym temacie, nawet wyznaczono termin na koniec sierpnia. Był do tej pory przekonany, że wysypiska mają być wyznaczone w Pile, Złotowie i w Trzciance, dla naszego rejonu. Dyskusje na ten temat trwają od dwóch lat. Natomiast Piła ma wszystko „klepnięte”, Złotów ma wszystko dopracowane i żądają uchwał od pozostałych gmin, między innymi od Trzcianki, bo chcą występować o pieniądze unijne na wsparcie swoich zaplanowanych projektów. Trzcianka nie ma nic zrobionego. Właściwie przekreślono Trzciankę. W związku z powyższym miał prośbę, bo, jego zdaniem, należy natychmiast zlecić opracowanie tego. Oni chcą uchwały do końca sierpnia i według nich nie załapiemy się na to wysypisko. Nie mamy nic, nie mamy opinii. Burmistrz powinien błyskawicznie zlecić opracowanie jakiemuś ekspertowi, który w dwa tygodnie to przygotuje. Do 15 sierpnia powinna być podjęta decyzja. Jeżeli nie będzie dzisiaj odpowiednich zapisów 
w programie, który jest opracowywany na zlecenie Piły i Złotowa i gmina Trzcianka się w nim nie znajdzie to wysypiska w Trzciance nie będzie. Wszyscy załatwili swoje interesy, a my jesteśmy na szarym końcu. 

Następnie wyraził opinię na temat realizacji budowy przez firmę Abita mówiąc, że nie może być tak realizowana budowa. Plac budowy nie może być na chodniku. Musi być to porządnie zabezpieczone, a nie 1m czy 2 m dalej chodzą przechodnie. W każdym momencie może dojść do wypadku. Apelował 
o interwencję, bo później będzie za późno. 
Kolejną sprawą, jaką poruszył była budowa boiska Orlik przy Gimnazjum Nr 1. Powiedział, że systemy korzeniowe rosnących tam, starych drzew są popodcinane na głębokość 70 cm. Nie można tak wykonywać prac. 
Zwrócił uwagę na to, że Burmistrz absolutnie nie przestrzega prawa. To, że nie chodzi, a powinien chodzić na sesje jest nieładne. To, że nie przychodzi na komisje, a powinien, jest nieładne, ale żeby przynajmniej pracował. Jeżeli 
w Statucie jest zapisane, że Burmistrz musi w ciągu 30 dni, na wniosek komisji, przygotować uchwałę, to musi zrobić, a stwierdza, że nie będzie tego robił. Raz miał obniżone wynagrodzenie. Jeżeli pracownik nic nie robi to się obniża wynagrodzenie albo zwalnia. Zwolnić nie można, a Burmistrz ma wszystko 
w głębokim poważaniu, powiedział, że nie będzie takich uchwały przygotowywał. 
Zwrócił się z pytaniem do pani mecenas, jeżeli Burmistrz nie przygotowuje uchwał to co robić – zgłosić do Wojewody do Nadzoru skargę na bezczynność Burmistrza? Nie może jeden człowiek z całej Rady się naśmiewać. Zaproponowano ważne projekty uchwał, ale niestety nie jest nic zrobione.     
Kończąc prosił, aby tymi tematami zająć się w wolnych wnioskach, apelował, aby w wysypiskiem nie czekać do końca sierpnia. Decyzje podjąć do połowy sierpnia. Powołać zespół, który zajmie stanowisko do opracowań, które może są już zrobione, bo mówiono o tym miesiąc temu. Prosił o odpowiedź czy zostało to zlecone. 
Pan A. Powchowicz wyjaśnił, że Burmistrz na dzisiejszej sesji jest nieobecny 
z powodu wyjazdu na pogrzeb. Jeżeli chodzi o wysypisko, to co powiedział radny Cija jest prawdą. Rzeczywiście na spotkaniu w Czarnkowie przedstawiono strategię opracowaną na zlecenie Gminy Piła, z której wynikało, że w Trzciance nie będzie większych instalacji do segregacji czy przewozu oraz składowiska. Natomiast to nie jest tak, że jako Trzcianka nic nie robiono. Już wielokrotnie powtarzano, że pierwszy raz zorganizowano spotkanie dwa lata temu z wójtami i burmistrzami naszego powiatu, na którym niestety nie było żadnej woli, aby nasze wysypisko stało się wysypiskiem obsługującym cały powiat. Dwa razy wystosowano pisma do gmin o deklaracje w tej sprawie tj. 
o projekcie wspólnej budowy kolejnej kwatery. Jedynie wywozi Krzyż do Trzcianki, Połajewo odpowiedziało, że nie jest zainteresowane, bo ma swoje wysypisko na kolejne 20 lat, a pozostałe gminy nawet nie odpowiedziały. 
W Złotowie założono celowo Związek Gmin, aby ten problem wspólnie rozwiązać. Piła ma to szczęście, że dużą jednostką i spółka Alwater wykona stosowne opracowania, bo będzie miała zagwarantowaną obsługę takiej ilości odpadów. Problem jest w powiecie, bo gminy nie potrafią określić, czego chcą. Pojawienie się koncepcji stacji przeładunkowej w Czarnkowie, co jest dużą niespodzianką, bo wcześniej tego nie było. Zapewniano na wszystkich spotkaniach, że Trzcianka będzie miała wysypisko, jak Złotów. Eksperci, którzy przygotowywali strategie dla Piły i całej północnej Wielkopolski przyjeżdżali do Trzcianki na konsultacje. W ramach konsultacji przekazywano informacje, że widzimy w Trzciance wysypisko, które będzie obsługiwało cały powiat. Takie potrzeby były zgłoszone, natomiast otrzymano gotowy projekt strategii do zatwierdzenia, w której Trzcianka jest zaproponowana w trzech wariantach, ale żaden nie odzwierciedla naszych wniosków. Należy działać szybko. Natomiast nie ma chyba nadziei, że będą jakieś deklaracje z gmin naszego powiatu. Obecnie chyba nikt nie wyliczy, ile ostatecznie będą kosztować śmieci, bo nie ma zasadniczych warunków, jaki obszar będziemy obsługiwać. Natomiast jest pewne, że opłaty z tytułu składowania nieprzetworzonych śmieci będą tak znacząco rosły, że koszty przeróbki będą dużo niższe niż opłaty środowiskowe. Jeżeli nadal miałyby być składowane śmieci nieprzetworzone na wysypisku to opłaty będą tak duże, że nikt nie będzie w stanie płacić. Jeżeli wysypisko się skończy i kwatera zostanie zamknięta, to jest niedaleko do Kłody k. Pily. 
Radny A. Cija kontynuował temat wysypiska mówiąc, że jeżeli nie będzie teraz szybkich działań to gmina przegra. Piła ma wszytko zaplanowane 
i dopięte, rozmowy zakończone. Podobnie Złotów. Trzcianka nie ma nic. Nic nie mamy do zaproponowania gminom. Musimy zacząć działać i wiedzieć, czego chcemy. Chyba, że ktoś już decyzje podjął, bo Burmistrz nieśmiało powiedział, że mamy wysypisko Kłodzie. Powiedzmy jasno, bo są takie opóźnienia, że nie będziemy mieli wysypiska. 
Kończąc apelował kolejny raz, aby opracowania i propozycje pojawiły się do 
15 sierpnia. Jest piękne wysypisko, które można by dalej eksploatować. 
W programie nas skreślili. 
Przewodniczący Rady ogłosił przerwę 10 minut. 

Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 6a. 

Ad 6a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2010.

Przewodniczący Rady odczytał opinie Komisji, jak w załączniku 12.
Radnym, przed sesją przekazano propozycje zmian na piśmie FN. 3014-48/10 
z 22.07.2010 r. Zastępcy Burmistrza Trzcianki w sprawie dodatkowych zmian do projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu na 2010 rok, jak w załączniku nr 9. 
Pani B. Niedzwiecka omówiła proponowane zmiany dotyczące:

- zapisów wydatków ponoszonych na przeprowadzenie powszechnego spisu 
   rolnego, 
- wprowadzenia dotacji Wojewody w wysokości 4.000 zł na wynagrodzenie za 
   sprawowanie opieki oraz obsługę zadania wynikającego z pomocy społecznej,

- wprowadzenie dotacji Wojewody w kwocie 13.765 na wypłatę dodatków dla   
   pracownika socjalnego, również środki na opiekę społeczną,

-  przeznaczenia środków dla gminy Jodłowa na remont infrastruktury drogowej,
-  przeznaczenie środków na zakup kserokopiarki dla Komisariatu Policji 
   w Trzciance 8.000 zł,

-  środki przeznaczone na wyjazd, na Ukrainę, 26.850 zł,
- zwiększenie dochodów z tyt. Wieczystego użytkowania gruntów 42.000 zł oraz 52.850 z tyt. Przekształcenia prawa wieczystego użytkowania. 
Radny H. Król odniósł się do listu intencyjnego, który otrzymali radni przed sesją pytając gdzie znajduje się miejscowość Tomaszpil, skąd wziął się ten pomysł, czy będziemy przyjaźnić się z miastem gdzieś na końcu świata.

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała na pytanie gdzie znajduje się miasto Tomaszpil.

Następnie głos zabrał pan A. Powchowicz, który wyjaśnił, że w ramach współpracy z WOKiSS były wyjazdy pracowników również naszego Urzędu. 
W tej gminie właśnie przebywali nasi pracownicy, a w międzyczasie był u nas pracownik gminy prawnik. Urząd otrzymał fax z propozycją nawiązania takiej współpracy z gminą. Założono, że byłaby to 20 osobowa delegacja, zgodnie 
z sugestią władz gminy Tomaszpil. 
Radny H. Król stwierdził, że pamięta czasy, kiedy za komuny władze wyższe organizowały przyjaźń na zawołanie i po wyznaczeniu przyjaciela. Wyraził nadzieję, że minęło to bezpowrotnie. Natomiast proponował przyjaźni zawierać z gminami, które znajdują się na byłych terenach polskich, tam gdzie żyją jeszcze Polacy. Zdaniem radnego, ten wyjazd jest niepotrzebny i za moment będzie nowa Rada i nie należy podrzucać jej kukułczego jaja. Nowa Rada niech podejmie sama decyzję. Wnioskował o wykreślenie kwoty 26.850 zł. 
Pan A. Powchowicz stwierdził, że z informacji gości z Ukrainy oraz naszych pracowników, którzy odwiedzili tą gminę wiemy, że mieszka tam dużo Polaków, jest parafia katolicka z polskim księdzem. 
Pani B. Niedzwiecka uzupełniła, że Wielkopolska nawiązała współpracę 
z powiatem, w którym leży Tomaszpil. Prawie z wszystkimi gminami zawarto umowy partnerskie, tzn. gminy z terenu Wielkopolski. 

Zdaniem radnego P. Kolendowicza, odległość jest poważną barierą 
w nawiązaniu tej współpracy i jeżeli radni większością głosów zdecydują 
o nieprzeznaczaniu tej kwoty na wyjazd, prosił o przeznaczenie ich na klimatyzację sali, czyli zwiększenie środków na remonty w Urzędzie. 

Innych głosów w dyskusji nie było. Przewodniczący przystąpił do głosowania poprawek do projektu uchwały:

1) dotacja od Wojewody Wielkopolskiego w wysokości 4.000 zł w dziale 852 rozdział 85219 na wypłacenie wynagrodzenie za sprawowanie opieki oraz na obsługę tego zadania (ustawa o pomocy społecznej), po stronie dochodów zwiększenie w § 2010, po stronie wydatków § 3110;
Radni głosowali: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. 
2) dotacja od Wojewody Wielkopolskiego w wysokości 13.765 zł 
w dziale 852 rozdział 85219 na wypłatę dodatków w wysokości 250 zł miesięcznie na pracownika socjalnego zatrudnionego w pełnym wymiarze czasu pracy, realizującego pracę socjalną, zwiększenie po stronie dochodów w § 2030, po stornie wydatków w § 4010.

Radni głosowali: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. 
3) Zwiększenie wydatków o kwotę 60.000 zł  - dział 600 rozdział 60095 § 2710 – dotacja na pomoc finansową dla gminy Jodłowa, w związku z projektem uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Jodłowa,
Radni głosowali: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

4) Zwiększenie wydatków o kwotę 8.000 zł – dział 754 rozdział 75403 § 6140 – zakup kserokopiarki dla Komisariatu Policji w Trzciance,
Radni głosowali: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. 
5) Wprowadzenie zwiększenia o kwotę 26.850 zł - dział 750 na sfinansowanie wyjazdu na Ukrainę, w tym:

- rozdział 75022 - kwota 10.400 zł (§ 4300 - 7.250 zł, § 4420 - 900 zł, § 4210 - 1.750 zł, § 4430 -500 zł),

- rozdział 75075 - kwota 16.450 zł (§ 4300 - 7.250 zł, § 4420 - 6.800 zł, § 4210 - 1.750 zł, § 4430 – 500 zł, § 4170 – 150 zł). 
Radni głosowali: za 8, przeciw 6, wstrzymujących 3. 
6) W związku z wyjaśnieniem uzyskanym z Urzędu Statystycznego na temat kwalifikowania wydatków ponoszonych na przeprowadzenie powszechnego spisu rolnego należy wprowadzić zmianę w zaproponowanym podziale przyznanych na ten cel środków w dziale 75056 rozdział 75056. Należy przyjąć następujący podział środków: § 3020 – 11.500 zł, § 4110 – 1.747 zł, § 4120 – 282 zł, § 4210 – 85 zł, § 4410 – 640 zł, § 4740 – 25 zł, § 4750 – 50 zł. Ogólna kwota pozostaje bez zmian.

Radni głosowali: za 16, przeciw 0, wstrzymujących 1. 

7) Pani B. Niedzwiecka zgłosiła poprawkę dot. zapisu w dziale 754 r. 75403 rozdział 60140 powinno być zapisane w dziale 754 r. 75405 rozdział 6060 kwota 8.000 na zakup kserokopiarki dla Komisariatu Policji w Trzciance. 
Radni głosowali: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

8) Dochody – zwiększenie w dziale 700 rozdział 70005 o kwotę 94.850 zł, w tym: 
a) 42.000 zł - § 0470 opłata za wieczyste użytkowanie gruntów,

b) 52.850 zł - § 0760 wpływy z tytułu przekształcenia prawa wieczystego użytkowania, 

Radni głosowali: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

Innych poprawek nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLV/316/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2010 została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciwko 1, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 13 do protokołu. 
Ad 6b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu.

Przewodniczący Rady odczytał opinie Komisji, jak w załączniku 14.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XLV/317/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie udzielenia pomocy finansowej powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu została podjęta 
w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 15 do protokołu. 
Ad 6c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu gminy Trzcianka za pierwsze półrocze, informacji o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej oraz informacji o przebiegu wykonania planu finansowego samorządowej instytucji kultury za pierwsze półrocze.

Przewodniczący Rady odczytał opinie Komisji, jak w załączniku 16.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie.
Uchwała Nr XLV/318/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie określenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu gminy Trzcianka za pierwsze półrocze, informacji o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej oraz informacji o przebiegu wykonania planu finansowego samorządowej instytucji kultury za pierwsze półrocze została podjęta 
w głosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 17 do protokołu. 
Ad 6d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie skargi na Burmistrza Trzcianki (Jolanta Bowe). 
Przewodniczący Rady odczytał opinie Komisji, jak w załączniku 18.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie.
Uchwała Nr XLV/319/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie skargi na Burmistrza Trzcianki została podjęta w głosowaniu: za 12, przeciw 2, wstrzymujących 3. Uchwała stanowi załącznik nr 19 do protokołu. 
Ad 6e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie odpowiedzi na skargę (Eugeniusz Olczak).
Przewodniczący Rady odczytał opinie Komisji, jak w załączniku 20.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie.
Uchwała Nr XLV/320/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie skargi na Burmistrza Trzcianki została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciw 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 21 do protokołu. 
Ad 6f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty przy sprzedaży lokalu mieszkalnego.
Przewodniczący Rady odczytał opinie Komisji, jak w załączniku 22.
Pan W. Putyrski poprosił o sprostowanie błędu pisarskiego - w § 1 ułamkowa część gruntu zamiast zapis 150/100 powinno być 150/1000.
Powyższą poprawkę radni przyjęli w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XLV/321/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie udzielenia bonifikaty przy sprzedaży lokalu mieszkalnego została podjęta w glosowaniu: za 16, przeciw 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 23 do protokołu. 
Ad 6g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.
Przewodniczący Rady odczytał opinie Komisji, jak w załączniku 24.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie.
Uchwała Nr XLV/322/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zbycia nieruchomości została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 25 do protokołu.
Ad 6h) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Gospodarczej Rady Miejskiej Trzcianki na II półrocze 2010 r. 

Przewodniczący Rady odczytał opinie Komisji, jak w załączniku 26.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie.
Uchwała Nr XLV/322/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Gospodarczej Rady Miejskiej Trzcianki na II półrocze 2010 r. została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 27 do protokołu. 
Ad 6i) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Jodłowa. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie.
Uchwała Nr XLV/324/10 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Jodłowa została podjęta jednogłośnie,. Głosowało 17 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 28. 

Ad 7) Informacja z realizacji uchwał Rady Miejskiej Trzcianki podjętych 
w drugim kwartale 2010 r. 

Informacje na piśmie radni otrzymali w materiałach na sesję, jak w załączniku nr 1. Nikt nie zabrał głosu.
Ad 8) Informacja burmistrza z pracy między sesjami.

Informacje na piśmie radni otrzymali w materiałach na sesję, jak w załączniku nr 1.

Radny P. Kolendowicz stwierdził, że na str. 1 w punkcie 1 informacji jest zapis dot. podziału środków na realizację zadania publicznego z zakresu przeciwdziałania uzależnieniom. Prosił o podanie składu komisji konkursowej. 

Odniósł się do zapisu na str. 5 w punkcie 5 prosząc o kserokopię bilansu skonsolidowanego gminy Trzcianka za 2009 r. dla Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej. 

Następnie odniósł się do odpowiedzi na wniosek z poprzedniej sesji dot. wspólnego działania w sprawie ścieżki pieszo-rowerowej do Stradunia. Zdaniem radnego odpowiedź jest niespójna z postawionym pytaniem, bo dostał odpowiedź na drogę do Smolarni, a pytał o drogę do Stradunia. Z informacji 
z ZDP wie, że wniosek na drogę Straduń-Trzcianka nie został jeszcze złożony przez ZDP, a w związku z powyższym jest możliwość wspólnego wnioskowania, podobnie jak w przypadku Smolarni, ale o drogę do Stradunia. Należałoby podjąć już wcześniej kroki, aby ten wniosek był wspólny tj. droga powiatowa do Stradunia plus ciąg pieszo-rowerowy. 
Pani A. Ciemachowska odpowiedziała na wniosek radnego P. Kolendowicza podając niniejszy skład komisji konkursowej: A. Powchowicz, A. Matkowska, K. Stinia, I. Zawalniak, J. Pokaczajło, A. Ciemachowska. 

Radny K. Oświecimski prosił o wyjaśnienie zmiany w dziale 750 administracji publicznej rozdział promocja jednostek środki 15.000 zł z zadania „promocja gminy poprzez kulturę” na zadanie „gadżety promocyjne” pytając czy były składane jakiekolwiek wnioski przez artystów lokalnych na dofinansowanie. Jeżeli tak, to jakie zostały środki przeznaczone.
Pani I. Moraczyńska odpowiedziała były wnioski malarzy i pisarzy lokalnych. Została przydzielona pomoc. Natomiast, jeżeli chodzi o zespoły muzyczne to wsparcie było poprzez gadżety promocyjne i w tej sposób zostały zakupione płyty. 
Pan A. Powchowicz poinformował, że bilans skonsolidowany jest opracowywany od kilku lat. Niemniej zostanie przekazana kopia Komisji Rewizyjnej. Jest obowiązek wynikający z przepisów prawa. 

Ad 9) Informacje sołtysów.
Pan P. Obszarski na wstępie zaprosił wszystkich na festyn św. Krzysztofa 
w dniu 24 lipca br. w Straduniu. Zwrócił uwagę na problemy z możliwością pozyskania środków soleckich na ten cel. 
Następnie wnioskował o ustawienie pojemników na PET we wsi Straduń dodając, że od dwóch lat nie może doczekać się realizacji prośby. 

W dalszej części poinformował, że była na spotkaniu na zaproszenie Wicemarszałka Województwa Wielkopolskiego na konferencję nt. Wieś Wielkopolska, Wieś Europejska”. Był jedynym przedstawicielem Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego oprócz Wicestarosty. Było wiele wypowiedzi 
o postępach innych gmin. Natomiast on zauważa, że na przestrzeni lat wieś Straduń „cofa się”. Prosił, aby radni, Komisja Gospodarcza pochyliła się nad tematem wsi. 
Zwrócił uwagę na problemy z pozyskaniem pracownika interwencyjnego oraz na, jego zdaniem, złe traktowanie sołtysa. 
  Ad 10) Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.
Nikt z przewodniczących komisji nie zabrał głosu.
  Ad 11) Interpelacje, wnioski i zapytania.
Radny P. Kolendowicz złożył na ręce Przewodniczącego Rady projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odpłatne nabycie nieruchomości, jak 
w załączniku nr 29. Projekt został złożony w imieniu Porozumienia Społecznego.  
Rady P. Kolendowicz poprosił o przedstawienie zdjęć budowy prowadzonej przy ul. Żeromskiego w Trzciance przez firmę Abita.  Następnie sformułował wniosek o podjęcie rozmów z inspektorem nadzoru, a jeżeli to nie przyniesie rezultatu to z Nadzorem Budowlanym, aby budowa była prowadzona zgodnie ze sztuką budowlaną i gwarantowała bezpieczeństwo mieszkańców poruszających się w granicach tej budowy. 
Następnie P. Kolendowicz pokazał zdjęcia budowy boiska „Orlik” formułując wniosek, że należy również podjąć kroki, aby inwestycja nie niszczyła drzew, co jest ewidentnie widoczne na zdjęciach (podcięte korzenie, połamane gałęzie). Podjęcie zdecydowanych kroków i wyciągnięcie konsekwencji w stosunku do wykonawcy. 
Radny K. Oświecimski zwrócił się z pytaniem do radcy prawnego nawiązując do pytania postawionego dwie sesje wcześniej w sprawie firmy Joskin, czy 
w momencie wydania Zarządzenia o sprzedaży gruntu Burmistrz naruszył prawo? 
Pani D. Ciesielska odpowiedziała, że przy wydawaniu tej Zarządzenia Burmistrz powinien mieć zgodę Rady. 
Radny K. Oświecimski dodał, że wynika z tego, że Burmistrz złamał prawo.
Pani D. Ciesielska odpowiedziała, że naruszył. 

Radny K. Oświecimski kontynuował, że Burmistrz złamał prawo przy sprzedaży gruntów firmie Joskin. 

Radny J. Kłundukowski złożył wniosek na piśmie, jak w załączniku nr  31.
Radny K. Jurys odniósł się do budowy prowadzonej przez firmę Abita pytając czy firma ta ma zgodę na zajęcie pasa drogowego przez Urząd, czy ma zgodę na ruch, jaki się tam odbywa, oznakowanie, i jakie opłaty z tytułu zajęcia pasa drogowego ponosi firma? Prosił o przekazanie harmonogramu zajęcia pasa drogowego na Komisję Rewizyjną. 
Radny H. Król stwierdził, że w uchwalonym budżecie w grudniu 2009 r. były pieniądze na projekty ulic Olchowej, Jarzębinowej, Jesionowej oraz projekt kanalizacji deszczowej na ul. Jaworowej. Mieszkańcy tych ulic dopytują się, co z tymi projektami mając nadzieję, że w budżecie na 2005 r. znajdą się pieniądze na budowę tych dróg. Proszę o informację, co się dzieje w tym temacie? 
Pan W. Putyrski odpowiedział, że nic. 
Radny M. Dużyja prosił o wyrównanie jezdni, jeżeli nie będzie budowany 
w ul. Chrobrego kolektor kanalizacji, bo jest różnica ok. 40 cm w poziomie drogi po przeprowadzonych pracach - drogi starej w stosunku do części wytyczonej z terenu działek w momencie poszerzania drogi. 
  Ad 12) Zamknięcie obrad.  

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady podziękował za udział w obradach, zamknął XLV sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 
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