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Protokół  Nr XI/07

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 9 lipca 2007 r.

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki w godzinach od 13oo do 1630.

W sesji uczestniczyło 17 radnych, zgodnie z załączona lista obecności – załącznik nr 2.  Radni nieobecni Grzegorz Bogacz, Włodzimierz Ignasiński, Józef Parchimowicz, Zbigniew Paszko.

W sesji uczestniczyli również:

1) sołtysi sołectw Gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3,

2) pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki – lista obecności stanowi załącznik nr 4.

Porządek obrad wraz z załączonymi materiałami, jakie radni otrzymali na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu.

Ad. pkt. 1. Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Wiceprzewodniczący Rady Krzysztof Matkowski witając:

Radnych Rady Miejskiej Trzcianki, pana Marka Kupsia Burmistrza Trzciank, sołtysów, przedstawiciela firmy Joskin pana Xavra Rene, Piotra Grocholewskiego kierownika Centrum Budowy i Usług Energetyki Poznańskiej oraz wszystkie osoby biorące udział w sesji.

Przewodniczący obrad stwierdził, że w obradach uczestniczy 17 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. Następnie wyznaczył do liczenia głosów w głosowaniu jawnym, radnych M. Dorockiego i R. Szukajłę.

Ad. pkt. 2. Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący obrad poinformował, że dzisiejsza sesja została zwołana zgodnie    z wnioskiem Burmistrza Trzcianki, złożonym w dniu 28 czerwca 2007 r. Ponadto przedstawił porządek obrad, jak w załączniku nr 1.

Porządek obrad:

1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3.  Podjęcie uchwał w sprawie zamiany nieruchomości.

4.  Wystąpienie przedstawicieli energetyki w sprawie modernizacji oświetlenia ulicznego. 

 5. Zamknięcie obrad. 

Ad. pkt. 3. Podjęcie uchwał w sprawie zamiany nieruchomości.

Przewodniczący obrad poinformował, że komisje rady obradowały i temat ten był tematem posiedzenia komisji. Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 5.

Burmistrz Trzcianki -  zanim przystąpimy do głosowania nad projektem uchwały to proszę o informację pana Xavera  Rene dyrektora firmy Joskin, który jest odpowiedzialny za rozwój firmy w Polsce.

Dyrektor firmy Joskin przedstawił multimedialną prezentację  swojej firmy.  Opisowa prezentacja stanowi załącznik nr 6.

Burmistrz Trzcianki -  dotychczasowy profil produkcji firmy Joskin nie stanowi żadnego zagrożenia dla środowiska odbywa się tam głównie produkcja spawalnicza i malarska.  Zachęcam państwa radnych do podjęcia uchwały w tej sprawie.

Radny Paweł Kolendowicz – z jakim przeznaczeniem pan Burmistrz zamienia te 10 ha, wiadomo mi, że ziemia ta jest w środku pól uprawnych. 

Burmistrz Trzcianki -  w tej sprawie musi być podjęta uchwała w sprawie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego i państwo radni zadecydujecie co tam ma być, na co ta ziemia będzie przeznaczona. 

Radny Andrzej Cija – chcemy być gminą turystyczną dlatego jest tak wiele pytań z tym związanych, dostałem już informację i wiem jaki będzie planowany rozwój firmy  do 2008 r. jestem za rozwojem firmy, dlatego musimy sobie odpowiedzieć na wszystkie pytania żeby nie była tak jak z sąsiadami, bo kiedyś też ktoś  stwierdził, że trzeba to sprzedać. Jest w tej chwili opracowywane studium, komisja wnioskowała o stanowisko autora studium, chciałbym usłyszeć stanowisko architekta, czy zajęcie tego terenu koliduje w jakiś sposób, czy nie koliduje z tym terenem przy jeziornym. Jeśli podejmiemy decyzję, ze sprzedajemy to musimy się liczyć z tym, że na tym terenie może powstać kolejna hala, wtedy nie będziemy mogli zakazać.  Na dzień dzisiejszy przeznaczyliśmy 500 tys. na kanalizację, 210 tys. na dywanik, ponad 200 dał powiat, generalni8e jesteśmy za, natomiast na zimne dmuchamy są tam jeziora i tam wchodzimy z przemysłem słyszę, że tam jest chemia, ale burmistrz i pan zapewnia że to nie szkodzi i spełnia pan wszystkie wymogi.

Burmistrz Trzcianki –  zarówno w poprzednim studium jak i  w tym teren ten przeznaczony jest pod przemysł i usługi, pan radny Cija zawsze powtarza jak widzi projektant, nie jak widzi projektant to my decydujemy co tam chcemy mieć, on ma realizować pewną wizję Rady Miejskiej i Burmistrza jeśli jest ona zgodna z obowiązującym prawem. My też nie mamy takiej swobody, aby ustalić studium według swojej widzi mi się. Studium musi być zgodne z prawem. My musimy wziąć odpowiedzialność przed wyborcami o rozwój naszego miasta. Opinia projektanta jest opinią pomocniczą.  Pan Putyrski za chwilę rozwiesi studium można się z nim zapoznać. Nie można na etapie przygotowawczym nanosić bez przerwy uwag, musimy coś mieć opracowane żeby była dyskusja, nie można mieć uwag na fazie przygotowawczym projektu.  

Radny Andrzej Cija – jest duże niezrozumienie na poprzedniej sesji także były wygłoszone opinie komisji takie same jak dzisiaj, bo nie obywaliśmy nowego posiedzenia bo nie otrzymaliśmy dodatkowych materiałów w tej sprawie. Jest w tej chwili opracowywane studium dla miasta Trzcianki nie chcemy do całego studium opinii ale co w tym temacie 4 ha widzi autor projektu, ma pan rację, że ostatecznie decyduje Rada, ale po to się zatrudnia fachowca żeby się wypowiedział jakie jest jego zdanie, i chcemy się tego zadania dowiedzieć. 

Radny Robert Szukajło -  na pewno sprawa jest ważna i chciałbym wiedzieć co się będzie działo z terenami przyjętymi przez Gminę. Na pewno rozwój firmy Joskin jest godnym zaufania dla mieszkańców naszej gminy, to jest tylko zamiana gruntów i dopłata od firmy. Jest to celowe działanie i ma szansę powodzenia zarówno i dla firmy jak i mieszkańców.

Radny Marian Dużyja – musimy odpowiedzieć sobie na pytanie czy rozwijać ziemię trzcianecką, czy walczyć z bezrobociem. 

Radny Leszek Stolarski – jeśli byśmy chcieli sprzedać to nie będzie tam 4 ha bo 1 ha to infrastruktura, 1,5 miliona otrzymamy jeśli sprzedamy tę ziemię jako działki budowlane, a 2 miliony jako ziemia przemysłowa. Ta decyzja jest dobrą decyzją, zarówno społeczną jak i ekonomiczną. 

Radny Jacek Oświecimski – w imieniu Klubu Wspólnota Samorządowa  podjęliśmy decyzję że jesteśmy za ale oczekujemy od pana Burmistrza i radcy prawnego, że procedury zamiany są legalne i w pełni zgodne z prawem.

Burmistrz Trzcianki – nie rozumiem o co chodzi, nie rozumiem pytania, czy sądzi pan, że transakcja ma stworzyć mnie osobiście korzyści z naruszeniem prawa, ja osobiście ponoszę odpowiedzialność. Z szacunku do prawa ta uchwała dzisiaj jest podejmowana. To w 3 kadencji Rad podjęła uchwałę i ja muszę ją realizować.

Radny Jacek Oświecimski – zadałem jednoznaczne pytanie, proszę nie doszukiwać się podtekstów, oczekuję jednoznacznej odpowiedzi. 

Danuta Ciesielska – radca prawny Urzędu Miejskiego Trzcianki – radni otrzymali projekt uchwały z moim podpisem. Biorę odpowiedzialność za treść tej uchwały, bo się pod nią podpisałam pod względem formalno-prawnym. Art. 36 mówi, że zamiana może odbyć się w trybie bez przetargowym. Gmina takie rzeczy już robiła.

Radny Robert Szukajło – myślę, że to wszystkie aspekty, które dotyczyły tego tematu, proszę przystąpić do głosowania. 

Radny Jarosław Matkowslki – teren wokół terenu zamienionego jest już zalesiony , bo było wydane zezwolenie przez Burmistrza.

Radny Paweł Kolendoweicz – Porozumienie Społeczne też zagłosuje za, ale proszę o dołączenie materiałów  z prezentacji, które pan dyrektor zrobił odnośnie rozwoju firmy i zatrudnieniu jakie będzie w latach następnych, jeśli pan dyrektor przyjmie mój wniosek  do realizacji to wtedy jesteśmy za podjęciem uchwały. Proszę pana Burmistrza o dołączenie także map odnośnie zamiany tych terenów. 

Uchwała Nr XI/62/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zamiany nieruchomości została podjęta jednogłośnie. Głosowało 17 radnych. 

Uchwała stanowi załącznik nr 7.

Ad. pkt. 4. Wystąpienie przedstawicieli energetyki w sprawie modernizacji

oświetlenia ulicznego. 

Piotr Grocholewski-  kierownik Centrum Budowy i Usług  w Zakładzie Oświetlania Drogowego Energetyki Poznańskiej przedstawił prezentację multimedialną dot. drogowego unowocześnienia oświetlenia energetycznego w mieście.

Po przeprowadzonej prezentacji odbyła się dyskusja:

Radny Paweł Kolendowicz – jaki jest koszt czy jest uwzględniona spłata pożyczki w okresie 6 letnim, w jaki sposób będzie to przedsięwzięcie realizowane. Rozumiem, że inwestycja nie będzie 6 letnia lecz krótka, rozumiem, że koszt oświetlenia dopiero będzie niższy po 6 latach.

Piotr Grocholewski – od 94 r. jest sytuacja dość dziwna, zgodnie z prawem energetycznym, że zobligował samorząd jako zadanie własne gminy oświetlanie miast , często samorząd nie ma urządzeń i majątku do tego.  Jesteśmy powiązani, urządzenia zostały w energetyce, natomiast ustawa nakazuje samorządom finansować oświetlenia i nakazuje oświetlanie miejsc publicznych. W ramach istniejącego prawa musimy się poruszać. W momencie kiedy Rada podejmie uchwałę o przystąpieniu do realizacji tego zadania, zadanie to będzie realizowane na podstawie prawa zamówień publicznych. Ustawa ta dopuszcza podpisanie umowy z jednym wykonawcą kiedy są spełnione czynniki w § 67. Na bazie ustawy zamówień publicznych mają miejsca rokowania. Kiedy Rada da pełnomocnictwo p. Burmistrzowi aby do rokowań przystąpić. Pewne rzeczy będą robione z wyprzedzeniem, jak koszty eksploatacji, które na dzień dzisiejszy wynoszą 9 tys, a później spadną do ok. 2 tys.zł. Jeśli nastąpi podpisanie umowy i dojdzie do wymiany opraw ok. 800 opraw, to jest ok. 2 miesięcy. Po tym czasie uruchomiony zostanie terminarz spłat, i od tego momentu gmina ponosi koszty tej usługi, łącznie 3 składników czyli utrzymania i konserwacji i kosztów zrealizowanych. ENEA do każdej przeprowadzonej inwestycji zaciąga kredyt jest to kredyt, który jest oprocentowany, taka sama wartość jest przenoszona na gminę, czyli nie ma innych kosztów, jest to przedsięwzięcie dość atrakcyjne. Wartość szacowana przed rokowaniami jest łącznie z planowaną wymianą latarni ok. 2 milionów zł.

Radny Paweł Kolendowicz – co pan rozumie pod pojęciem latarnia, rozumiem, że to jest słup z oprawą. Prezentacja została zrobiona wyłącznie dla opraw, w tej chwili pojawia się także wymiana słupów, i moje pytanie czy to jest w tym zadaniu, i czy to jest konieczne, jeśli tak to dlaczego. Jaki jest koszt bez wymiany słupów. 

Pan Piotr Grocholewski – bardzo często pojawiają się tematy poboczne wymiana słupów wiąże się z tym, że oświetlenie stanie się estetyczne a miasto reprezentatywne, przewidywana jest wymiana 211 słupów.

Radny Andrzej Cija – dysponuję materiałem poprzedniej kadencji, odczytam:

„.. koszty robót budowlanych związanych z modernizacją oświetlenia wynoszą łącznie 2 miliony 220 tys. zł. brutto, z czego wymiana opraw i sterowania to koszt 34 % kosztów, reszta to koszt wymiany słupów.” Proszę państwa, koszt wymiany słupów to 1 milion 600 tys. zł. Pan mówi że przez 6 lat nastąpi spłata opraw. Ale ja mam informację pana Burmistrza, pan Burmistrz nam napisał, że koszt całej inwestycji przy założeniu  spłaci nam się przez 18 do 20 lat. Jeśli budujemy oświetlenie na nowym osiedli mieszkaniowym, to rozumiem, że to jest nasza spraw. Jeśli chodzi o wymianę oświetlenia na drodze 178, bo będzie robiona jestem za. Większość słupów jest zdrowa, wystarczy tylko je zakonserwować i założyć oświetlenie energooszczędne. Proponuję dyskutować o dwóch sprawach, o oświetleniu energooszczędnym, za którym jestem na tak, po otrzymaniu materiałów. Mówiliśmy o kwocie 600 tys. a kuchennymi drzwiami próbujemy wprowadzić kwotę 1 milion 600 dodatkowych pieniędzy. Rozumiem, że4 to pomysł p. Burmistrza a nie pana. 

Radny H. Król – nastąpiło uwolnienie cen  usług energetycznych, ja dostałem już dwie oferty.  Czy pan Burmistrz planuje rozmowy z innymi firmami w tej sprawie. 

Radny Marian Dużyja -  nie jestem zorientowany w detale, ale wsłuchując się w dyskusję nasuwa mi się pytanie, że w następstwie modernizacji tego oświetlenia zyskujemy popraw ę estetyki i poprawę bezpieczeństwa. Jeśli tak to niektóre słupy będą demontowane, wymieniane. Jeśli w niektórych ulicach przejdziemy na coś estetycznego żeby poprawić walory naszego miasta, to te zdrowe słupy wykorzystamy w innych częściach miasta. 

Pan Piotr Grocholewski – wymiana słupów to nie tylko względy estetyczne, ale przede wszystkim względy optyczne, czyli nie tracimy energii oświetleniowej, jest to konkretne rozwiązanie. W ciągu dnia jest to efekt wizualny. 

Radny Robert Szukajło – mam jedną sugestię wymieniać oprawy trzeba, propozycja pana radnego Dłużyji jest do przeanalizowania odnośnie wykorzystania słupów. 

Burmistrz Trzcianki  - przystępujemy do wymiany 222 szt., jest to 18 % ogółu opraw, proszę przejść się po mieście i zobaczyć  w jakim stanie są oprawy i słupy oświetleniowe. Część oświetlenia zwłaszcza w pasie drogi 178 to słupy gdzie punkt oświetlenia znajduje się na wys.11,5 m wysokości, oświetlenie to nie jest normatywne, część opraw oświetleniowych jest w drzewach i powoduje to cień na drodze i chodnikach. Proponujemy obniżenie punktu świetlnego do 6,5 m. Jeśli tego nie zrobimy to nawet najbardziej energooszczędne oprawy nie dadzą rezultatów. Estetyka miasta jest elementem promocyjnym  Słupy obecne betonowe są nie estetyczne, ale także niebezpieczne dla kierowców. 

Radna Jadwiga Durejko – w wielu wypadkach należy oświetlenie wymienić, bo światło na drogę nie pada. Nie trzeba do tego przekonywać. Biorę pod uwagę drogi gminne, komisja pod moim kierownictwem była na wycieczce po gminie i mieliśmy okazję zapoznać się z drogami  gminnymi, szkoda, że te drogi nie leżą panu Burmistrzowi na sercu. Są takie miejsca na wsi, że mieszkańcy muszą wkładać gumowce. Grogi gminne są w złym stanie. Proszę się przejechać do Stobna w kierunku suszarni. Ile dróg byłoby utwardzanych jakby te pieniądze przeznaczyć na drogi gminne. Chciałabym żeby zmieniły się priorytety. Wieś powinna być traktowana jednakowo tak jak miasto. 

Radny Krzysztof Matkowski – chciałbym przypomnąć radnym w jakim punkcie jesteśmy , nie rozstrzygamy dzisiaj i podejmujemy decyzji o modernizacji oświetlenia. Poszliśmy trochę za daleko.

Radna Jadwiga Pokaczajło – z przedstawionej mapy wynika, że bardzo dużo gmin taką modernizację przeprowadzili,  czego dowiodła praktyka, jak się mają te wątpliwości, rozumiem że w tamtych gminach też były, o których dzisiaj rozmawiamy. 

Pan Piotr Grocholewski – my staramy się pytać jakie są odczucia mieszkańców, nie spotkaliśmy się z negatywną odpowiedzią, w okolicznych gminach już została przeprowadzona modernizacja. Była też modernizacja słupów w mniejszym, czy też w większym zakresie. Były przeprowadzane iluminacje.  

Burmistrz Trzcianki Marek Kupś – na 789 opraw wymiany na nowe 69 opraw znajduje się na terenie Siedliska, tej wymianie podlegają także oprawy na terenie gminy Trzcianka. Słuszna uwaga pana przewodniczącego, że dzisiaj nie podejmujemy decyzji. Odsyłam panią radną Durejkę do WPI gdzie są rozpisane inwestycje łącznie z ich wartością i wtedy można postawić pytanie odnośnie remontu dróg gminnych.  Na ostatniej sesji podjęliśmy uchwałę o modernizacji ulicy w Białej i odcinka Łomnica Dłużewo, nie mówmy że się o tym zapomina, na wszystko przyjdzie czas pod warunkiem że w sposób racjonalny i zgodny  będziemy działali. Musimy określić czy chcemy oświetlenie efektowne, czy efektywne i czego chcą mieszkańcy. 

Radny Krzysztof Matkowski – przypominam, że jesteśmy w punkcie tylko informacyjnym, modernizacja oświetlenia powinno przejść przez wszystkie komisje i tam powinniśmy dyskutować.  

Radny  Leszek Stolarski – mamy tu dwa aspekty i osobno nad nimi powinniśmy dyskutować, wymiana opraw i wymiana słupów.  Jak widać z dyskusji radni zgadzają się na pewno na wymianę opraw. Koszt wymiany wynosi ok. 600 tys. zł. Tu na sesji na razie nie ma co dyskutować o wymianie słupów, tą sprawą winny się zająć komisje. 

Burmistrz Trzcianki – zachęcam do spaceru po mieście. Czy te obecne słupy są ozdobą naszego miasta.  Proszę uwzględnić to co mówiliście w swoich programach podczas kampanii wyborczej. 

Radny Paweł Kolendowicz – my nie jesteśmy przeciwni modernizacji oświetlenia, chcemy mieć lepiej oświetlone drogi i chodniki. Wymiana słupów to fanaberia, obecne słupy są dobre. Są dziurawe drogi i tam należy pierwszym rzędzie przeznaczyć środki. 

Radny Edward Jurys – nas każdej sesji wielokrotnie mówiłem o sprawie oświetlenia, o projekcie zagospodarowania przestrzennego. Na sesji stawia się nas się pod ścianą i wmawia się mieszkańcom Trzcianki, że radni są przeciwni. Pan Burmistrz powiedział, że należy się wspólnie zastanowić nad planami rozwoju gminy. Chciałbym trzymać pana Burmistrza za słowo, jak na razie to jest tylko pana koncepcja. Dzisiaj widzę dopiero nowe rzeczy o których nie wiedziałem wcześniej, prosiłem wielokrotnie, o spotkanie z projektantem studium, do dzisiaj takiego nie było. 

Burmistrz Trzcianki – radny Jurys ma prawo nie wiedzieć, to nie jest nowy temat, znamy ten temat. Chciałem państwu dostarczyć minimum wiadomości na temat projektowanej uchwały. 

Radny Jacek Oświecimski – mam pytanie za jakie pieniądze pan Burmistrz organizował ostatnio koncert jazzowy nad jeziorem w OSiR, koncert ten został wykreślony z budżetu gminy.  Na ostatniej sesji zadałem panu mieszkanie odnośnie pani Skorupińskiej, chciałbym usłyszeć żeby pan przekazał informację mieszkańcom co w tej sprawie.

Radny Andrzej Cija – chcę złożyć dwa oświadczenia, ale zanim je odczytam to na Komisji Gospodarczej zajmowaliśmy się WPI, tam członkowie komisji przeprowadziliśmy głosowanie na najważniejszymi zadaniami do realizacji. Komisja ustaliła kolejność, muszę powiedzieć, że właśnie oświetlenie na 14 zadań było na ostatnim miejscu. 

Radny odczytał oświadczenie w sprawie opinii Burmistrza Trzcianki M. Kupsia dotyczącej mojej osoby a wygłoszonej na X Sesji Rady Miejskiej Trzcianki w dniu 28.06.2007 r. , stanowi załącznik nr 8. 

Następnie Radny Andrzej Cija odczytał kolejne oświadczenie ponownego rozpisania przetargów na realizację przebudowy jezdni i chodnika Wita Stwosza i Konopnickiej w Trzciance, przebudowy chodnika na ulicach Staszica i Mickiewicza w Trzciance, stanowi załącznik nr 9. 

Burmistrz Trzcianki – nie zamierzam dyskutować nad wygłoszonymi oświadczeniami, każdy ma prawo je wygłosić. Uważam, że mieszkańcy na tyle uważnie śledzą obrady sesji żeby stwierdzić czy też ja używałem takich słów, czy też je nie używałem.   W tej chwili mówimy o wymianie opraw istniejących tj, na ul. Sikorskiego. Pl. Pocztowy, Mochnackiego, Kościuszki, Dąbrowskiego, Mickiewicza, Staszica, Wita Stwosza, Chopina i Konopnickiej.  Część wymienionych opraw z ulic które wymieniłem będą zużyte na innych u licach.  Pani Skorupińska otrzyma mieszkanie przy ul. Sikorskiego, w tej chwili trwa tam remont. 

Radny Krzysztof Oświecimski – ja tylko zapytałem, a wiem skąd były środki na koncert, dziwne jest, że firma, która ma straty  250 tys. zapłaciła za  ten koncert skoro jest zasilana z budżetu gminy. Czyli wydane zostały środki gminy.  Jeśli chodzi o oświadczenie radnego Ciji, to byłem świadkiem, to potwierdzam, że takie słowa, które przytoczył radny A. Cija były wypowiedziane przez p. Burmistrza w stosunku do radnego. To nie były jedyne słowa, była też komisja w Urzędzie Stanu Cywilnego gdzie pan Burmistrz obraził pana Kolendowicza, nie wspomnę o obrazie mojej osoby. 

Burmistrz Trzcianki – myślę, że każdy kto ogląda sesję, sam wyciągnie wnioski.

Radny Andrzej Cija – postawiłem konkretny wniosek, nie jest realizowany budżet gminy, prawdopodobnie spotkamy się po wakacjach, będzie to za późno. Burmistrz samowolnie umniejsza zakres robót zapisanych w budżecie. Postawiłem wniosek, żeby przegłosować o zlecenie zbadania tej sprawy Komisji Rewizyjnej.

Burmistrz Trzcianki – mam wątpliwość czy wnioski zgłaszane poza porządkiem posiedzenia mogą być zgłaszane na dzisiejszej sesji.

Danuta Ciesielska – prawnik gminy – nie poszerzaliśmy porządku obrad, radny może złożyć oświadczenie w każdym czasie, w § 37 ust. 2 Statutu Gminy Trzcianka taki zgłoszony wniosek jest możliwy do przegłosowania. To jest przypadek nie cierpiący zwłoki tj., powstania strat na mieniu komunalnym. Radni oceniają czy ten wniosek kwalifikuje się do przegłosowania na dzisiejszej sesji. 

 Radny Andrzej Cija – w tym momencie dbam o dobro tej gminy, proszę o przegłosowanie. 

Przewodniczący obrad Krzysztof Matkowski – stawiam wniosek pod głosowanie o zbadanie w trybie pilnym przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej, prawidłowości działania Burmistrza Trzcianki  udzielania zamówienia publicznego przy zlecaniu robót związanych z modernizacją i budową chodników uwzględnionych w budżecie gminy na 2007 r. dział 600 – Transport i łączność. Wynik głosowania: za 10, przeciwko 4, wstrzymujący 1. Wniosek został przyjęty do realizacji.

Radny Paweł Kolendowicz – z uwagi, że wniosek przyjęto do realizacji, a posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbędzie się 12 lipca, proszę pana Burmistrza o dostarczenie na dzień 12 lipca wszystkich dokumentów związanych z przetargami unieważnionymi i aktualnymi.

Burmistrz Trzcianki – proszę dokładnie określić w piśmie jakie dokumenty mam dostarczyć.

Z uwagi na wyczerpany porządek posiedzenia przewodniczący obrad Krzysztof Matkowski zamknął XI sesję Rady Miejskiej Trzcianki.

Protokółowała 

/ Maria Boduszek /
