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 P r o t o k ó ł  Nr XIII/07

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 13 września 2007 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki w godzinach od 1300 do 2000. 

W sesji uczestniczyło 18 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Radni nieobecni E. Jurys. J. Parchimowicz i K. Matkowski.

W sesji uczestniczyli również:

1) sołtysi sołectw Gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3. 

2) pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik nr 4.
Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

Ad 1) Otwarcie obrad.
Obrady otworzył Przewodniczący Rady  W. Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· pana M. Kupsia Burmistrza Trzcianki,

· pana A. Powchowicza Zastępcę Burmistrza Trzcianki,

· sołtysów,
· wszystkie osoby biorące udział w sesji.
W trakcie obrad nad punktem 4 porządku sesji przybyli na posiedzenie Rady:

Pani Agnieszka Chmielewska radna Sejmiku Samorządowego oraz pan Krzysztof Czarnecki poseł RP. 
Otwierając obrady Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 17 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. W trakcie obrad, w punkcie 4, doszedł radny M. Dużyja. 

Następnie wyznaczył do liczenia głosów w głosowaniach jawnych, radnych 
M. Dorockiego i R. Szukajłę.

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady przedstawił porządek obrad, jak w załączniku nr 1 

Przewodniczący Rady odczytał pismo Burmistrza Trzcianki z dnia 13.09.2007 r. Or.0020-2/07 dotyczące wprowadzenia projektu uchwały w sprawie utworzenia odrębnego obwodu głosowania dla przeprowadzenia wyborów zarządzonych na dzień 21 października 2007r. Pismo stanowi załącznik nr 5. Poprosił o przegłosowanie poprawki do porządku posiedzenia polegającej na wprowadzeniu tego projektu uchwały do punktu 5g. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 17 (jednogłośnie). Innych zamian w porządku nie było. Porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad. 
2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołów z sesji:

a) nr X/07 z 28 czerwca 2007 r.,

b) nr XI/07 z 9 lipca 2007 r.,

c) nr XII/07 z 9 sierpnia 2007 r.

4. Informacja o przebiegu wykonania budżetu oraz wykonaniu planu finansowego samorządowych instytucji kultury za I półrocze 2007 r.

5.  Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2007 r.,

b) procedury uchwalania budżetu oraz rodzajów i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu,

c) ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu pracowników samorządowych zatrudnionych w Miejsko-Gminnym Ośrodku Pomocy Społecznej w Trzciance oraz szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Trzcianka,

d) programu pomocy de minimis  w zakresie zwolnień z podatku od nieruchomości dla przedsiębiorców w gminie Trzcianka,

e) wyboru ławników,

f) powołania Rady Kultury przy Trzcianeckim Domu Kultury w Trzciance,

g) utworzenia odrębnego obwodu głosowania dla przeprowadzenia wyborów zarządzonych na dzień 21 października 2007r.

6. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli:

a) pn. „analiza sprawozdań finansowych z działalności gminnych spółek”,

b) udzielania zamówienia publicznego przy zlecaniu zadań związanych z przebudową chodników zapisanych w budżecie gminy Trzcianka na 2007 r. dział 600 – transport i łączność.

7. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miejskiej Trzcianki podjętych w okresie II kwartału 2007 r. 

8. Informacje sołtysów.

9. Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

10. Informacje przewodniczących komisji.

11. Wnioski i interpelacje.

12. Zamknięcie obrad.  

Ad 3) Zatwierdzenie protokołów z sesji:

a) Protokół nr X/07 z 28 czerwca 2007 r. został przyjęty w głosowaniu: za 8, przeciwko 0, wstrzymujących 7.

b) Protokół nr XI/07 z 9 lipca 2007 r. został przyjęty w głosowaniu: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 6.

c) Protokół nr XII/07 z 9 sierpnia 2007 r. został przyjęty w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 5.

Ad 4) Informacja o przebiegu wykonania budżetu oraz wykonaniu planu finansowego samorządowych instytucji kultury za I półrocze 2007 r.

Przewodniczący Rady poprosił o uwagi, pytania, głosy do tej informacji. 

Radny A. Cija – długo zastanawiałem się czy w tym temacie zabrać głos, dlatego że moje uwagi często odbierane są przez Burmistrza jako atak, coś co utrudnia jego pracę. Chciałem działać zgodnie z wytycznymi, jakie daje Burmistrz na Komisjach, a jest coraz rzadziej, że rok ma 12 miesięcy i ocenicie pracę Burmistrza, to co wykonał, jako organ wykonawczy w miesiącu grudni. Po przeczytaniu protokołu z 24 kwietnia br. Komisji Gospodarczej oraz protokołu z sesji z dnia 26 kwietnia br., na której, upoważniony przez Komisję Gospodarczą, zabrałem głos w sprawie wykonania budżetu za pierwsze 4 miesiące, to lekko mnie zmroziło. Nie będę czytał w całości tego protokołu, ale krótko omówię. W styczniu Burmistrz doprowadził do zwołania nadzwyczajnej sesji budżetowej argumentując tym, że wszystko jest gotowe tzn. specyfikacje istotnych warunków zamówienia są przygotowane, może rozpisywać przetargi, a jedyne co go blokuje to brak budżetu. Rada się spięła i 8 lutego br. uchwaliła budżet. Od tego czasu  upłynęło prawie 9 miesięcy. Przy ocenie za 4 m-ce wypowiedziano wiele uwag krytycznych, że tempo jest za wolne. Zapewnienia urzędników, pana Putyrskiego były takie: spokojnie, do końca miesiąca maja większość przetargów zostanie przeprowadzona. Wiele przetargów do dzisiaj nie zostało przeprowadzonych. Informacja z kwietnia dokładnie pokrywa się z wykonaniem budżetu za I półrocze. W paru zdaniach, jak ono wygląda. Dochody wykonanie 54,4%. Jest to zadawalające. Wydatki gorzej. Globalnie wydatki na poziomie 41,47%. Natomiast, jeżeli chodzi o wykonanie wydatków majątkowych jest już źle. Wykonanie wynosi 7,26%. Na łączną kwotę 6.100 tys. zł wykonano 443.000 zł. W dziale transport wygląda to jeszcze gorzej. Na kwotę 3.134 tys. wykonano zadań na 147 tys., co stanowi 4,7%. Na 29 zadań wykonano w całości dwa zadania. Straż Miejska wykonanie 25%. Miała być zwiększona liczba strażników o dwóch. Do dnia dzisiejszego nic się nie zmieniło. PT monitoringu wmieście 20.000 zł. – nie zrobiono nic. Budowa przy SP nr 3kwota 150 tys. zł zapisane w I wersji budżetu, a potem podniesiona do 314.000 w czerwcu – do dnia dzisiejszego nie zrobiono nic. Z informacji usłyszeliśmy że nie ma wykonawców. Przetarg przeprowadzono w końcu sierpnia, a wiedziano, że będzie realizowane boisko 8 lutego br. PT sali przy Gimnazjum nr 2 – nie wydatkowano nic. Do dnia dzisiejszego przetarg na wybór projektanta nie został ogłoszony. Sala sportowa w Siedlisku 100.000 zł. – do dnia dzisiejszego nie wydatkowano nic, nie zlecono wykonania projektu. Podobnie jest z pływalnią. Na koncepcję przeznaczono 100.000 zł. Nie wiadomo mi, żeby ogłoszono przetarg na opracowanie koncepcji. Gospodarka ściekowa i ochrona dróg – na 1.900.000 zapisanych w budżecie wykonano 14.000 zł tj. 0,75%.  W pierwotnej wersji plan zakładał 603.000 zł. Odnosząc te 14.000 zł do tej kwoty wynosi 2,37%. Tak złego wykonania budżetu za I półrocze dawno nie widziałem. Będzie to miało swoje odbicie w II półroczu. Pewne prace wymagają dyskusji i osądów. Na to nie ma czasu. 11 września br. nie potrafiono nam przedstawić żadnej dokumentacji, o którą poprosiliśmy. W kwietniu Komisja wyraziła swoje zaniepokojenie. Na koniec czerwca w budżecie nie zrobiono wiele. 

Radny G. Bogacz -  w imieniu Forum Obywatelskiego chciałbym odnieść się do wykonania budżetu za i półrocze. Odczytam te procenty, bo Przewodniczący Komisji Gospodarczej przedstawił dość tragiczny obraz. Wykonanie jest 54% dochodów, a więc lepiej niż mogłoby być. Wykonanie wydatków 41%. Nie rozumiem ogromnego zaniepokojenia Przewodniczącego Komisji Gospodarczej. Niepokój jest szczególnie w dziale transport. Burmistrz odniesie się, dlaczego mamy na dzień dzisiejszy taką informację o wykonaniu inwestycji w tym dziale, które są na poziomie powyżej 4%, ale to też jest określona kwota. To są dwa miliony zł. Proszę nie straszyć mieszkańców Trzcianki, że wykonanie za I półrocze jest złe. Dochody 54%, a wydatki 41%. Proszę zobaczyć ile dzieje się obecnie na terenie miasta. Inwestycje trwają, nie tylko na terenie miasta, ale i na terenie gminy. Budżet gminy na pewno będzie realizowany, a jeżeli coś się wydarzy negatywnego po stronie inwestycji, to na pewno będzie to wpływ czynników obiektywnych, a nie subiektywnych. 

Radny K. Oświecimski – w imieniu klubu Wspólnota Samorządowa chciałbym stwierdzić, że ten stan nie jest zadawalający. Wydatki 41% to głównie oświata i inne administracyjne wydatki. Najbardziej zaniepokoiły nas wydatki w zakresie majątkowym. Jest dużo pozycji, w których jest cyfra 0. Proszę, aby pisząc informacje nie używać, przy stawkach podatkowych, stwierdzeń „na skutek obniżenia stawek podatkowych”. My nie obniżaliśmy stawek podatkowych, ale utrzymaliśmy na poziomie roku ubiegłego. Nie są to żadne utracone dochody gminy, ale uchwalone podatki.  Szerzej do realizacji budżetu za półrocze odniesiemy się przy zmianach budżetowych. Z naszej strony jest duże zaniepokojenie wykonaniem za I półrocze. 

Radny M. Dorocki – wydatki budżetu, na place zabaw zaplanowano 30.000 zł. Wydatkowano 19 tys. czy do końca roku Burmistrz zamierza wykonać pozostałe środki i dokupić wyposażenie placów zabaw w ramach zaplanowanych środków? 

Radny P. Kolendowicz – chciałbym zwrócić uwagę panu Bogaczowi, że całe wykonanie budżetu dochodów i wydatków jest w porządku. Natomiast jak spojrzymy na rzeczy zależne od Burmistrza to w dochodach własnych mamy 47%. Ten ładny procent 54 w dochodach to zasługa wykonaniu subwencji, środków ZPORR, dotacji na zadania własne. Na to Burmistrz nie ma wpływu. Dla mnie wyznacznikiem jest 47% wykonania dochodów własnych oraz 41,5% wydatków. 

Pani B. Niedzwiecka Skarbnik – odnosząc się do wypowiedzi pana Oświecimskiego – używamy nomenklatury, która wynika ze sprawozdawczości. To się tak nazywa i musi być zgodne ze sprawozdaniami Rb. Inaczej nie możemy zapisać. Środki na place zabaw zostały w tym roku wydane już wszystkie. Nie ma dodatkowych żadnych innych. Place zabaw były wykonane w czerwcu i lipcu. Faktury dla wykonawcy zapłacono. 

Radny M. Dorocki – na place zabaw było zapisane w budżecie 30.000 zł. Były wskazane dwie wsie Łomnica i Przyłęki. Gdzie jest reszta pieniędzy. Gdzie wydano 10.000 zł? 

Pan A. Powchowicz – pytanie do pana Kolendowicza, czy za jego kadencji była sytuacja, że wykonanie dochodów było w wysokości 54%?

Przewodniczący Rady – przerwę, ale takie ustalenia mogą być niekonieczne na sesji. Nie jesteśmy w stanie tego rozstrzygnąć, a większość radnych tą odpowiedzią nie jest zainteresowanych. 

Ad 5a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2007 r.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 6. 

Radny K. Oświecimski – po analizie zmian budżetowych zaniepokoiły nas dwa punkty. Dział 900 budowa kanalizacji deszczowej przy ul. Ogrodowej na os. Modrzewiowym – zmniejszenie wydatków o 418.000 zł. Uzasadnienie – wprowadza się zmniejszenie z uwagi na brak możliwości realizacji robót w roku bieżącym. Zlecono wykonanie dokumentacji techniczno-kosztowej inwestycji, która będzie gotowa do połowy grudnia br. W miesiącu czerwcu dokonywaliśmy wielu zmian, również zmian na wniosek Burmistrza. Te zmiany dotyczyły w dużej mierze zmniejszanie wydatków tego zadania. W związku z tym dzisiaj nie widzimy uzasadnienia, aby zmniejszać tę pozycję. Wspólnota Samorządowa będzie przeciwko temu zmniejszeniu. Kolejna sprawa – budowa boiska przy SP nr 3. W budżecie było 150.000 zł na to zadanie. Było również założenie, że jedno boisk zostanie w roku wybudowane na terenie naszej gminy. W pierwszej kolejności było to boisko przy SP Nr 3. Potem powstał projekt Ministerstwa Sportu „Blisko boisko” i w tym momencie można było złożyć wnioski na dofinansowanie budowy boisk. Do końca marca i kwietnia można było takie wnioski składać. Jedne wnioski opublikowane 19 czerwca, drugie 11 lipca. Nie wiadomo dlaczego już po 19 czerwca nie podjęto żadnych kroków. 28 czerwca zwiększono kwotę do 317.000 zł. Z posiadanych wiadomości taka kwota zupełnie wystarczy na takie boisko. Są dwie technologie wykonania. Dziwi mnie, że nie zostało to zrealizowane. Klub Wspólnota Samorządowa również nie zgadza się na zmniejszenie tego zadania. Pytanie w zakresie oświetlenia ulic. Są tu cztery zadania i nie wiemy dlaczego mają być wykreślone. 

Radny A. Cija – w imieniu klubu Porozumienie Społeczne oraz Komisji, która odbyła się 11 września br. Uważamy, że jeżeli coś zostało zapisane w budżecie w miesiącu lutym, a chodzi o boisko sportowe, to było tyle czasu, że można było przeprowadzić pięć przetargów. Pierwszy przetarg odbył się pod koniec sierpnia. Jest to niewytłumaczalne. Tłumaczenie, że czekano na decyzję odnośnie dofinansowania, nie jest tłumaczeniem. Co do boiska przy SP nr 2 był warunek, że budujemy gdy otrzymamy dofinansowanie z zewnątrz. Przy boisku przy SP nr 3 takiego warunku nie było. Boisko to miało być budowane niezależnie od otrzymania dofinansowania. Jesteśmy za pozostawieniem tego zadania i zrealizowaniem w tym roku. Również jesteśmy za pozostawieniem zadania dotyczącego ul. Ogrodowej. Przez cztery lata dobijał się o to radny L. Stolarski. Zakładaliśmy, że jeżeli wprowadza się to w czerwcu i nikt nie protestuje to będzie zrealizowane. Jest to znikoma część ul. Ogrodowej i os. Modrzewiowego. Pozostawić to zadania. Jeżeli chodzi o oświetlenia to nie były tylko nasze propozycje. Część zadań nawet wycięliśmy. To że coś trzeba 6 miesięcy uzgadniać to prawda, ale jak się dobrze pochodzi to można skrócić. Jest tyle czasu, że jeszcze można wykonać. Proponujemy nie skreślać a pozostawić zadanie. Mamy wątpliwości do zadania budowa ciągu pieszo-rowerowego w ul. Ogrodowej. W lutym, na wniosek Burmistrza, w budżecie zapisano 54.000 zł.  Proponuje się zwiększenie o 100.000 zł. Pomyłka dwukrotnej wielkości. Mamy dać kolejne pieniądze bez zobaczenia na co to idzie. Nie ma dokumentacji. Nie mogliśmy na Komisji zająć stanowiska. Mamy poważne wątpliwości. Modernizacja ul. Ogrodowej wzrost 97.000 zł. Nie wiemy na co te pieniądze. Dokumentacji nie udostępniono. Nie twierdzę, że wydatek nie jest zasadny, ale chcemy zobaczyć na co się wydaje. Ulica Boczna dołożenie 50.000 zł. Dokumentacji nie mamy. Wprowadziliśmy 160.000 zł na ul. Krętą. Była dyskusja, że jest możliwość przeprowadzenia ulicy przez ogrody, która będzie spełniała swoją rolę łącząc ul. Konopnickiej z ul. Żeromskiego. Przebicie do ul. Prostej jest kosztowne, trzeba wyburzyć budynek itd. Padły stwierdzenia, że jest mało czasu. Nie chodziło nam o taki zawijas. Proponowałbym wrócić do wariantu pierwszego, wyburzenia budynku. My tej drogi nie robimy na rok. Dokumentacji niestety nam nie udostępniono.  Wodociąg Sarcz. W budżecie było zapisane 110.000 zł. W czerwcu nie ma propozycji zwiększenia. Jest wrzesień i trzeba dołożyć 190.000 zł. Tak się pomylić? Chcemy poznać wytłumaczenie takiego wzrostu. Jest to znacząca kwota. Trzy sprawy, które wymieniłem na początku pozostawić w budżecie, a pozostałe pytania prosimy wyjaśnić. 

Radny G. Bogacz – w imieniu Forum Obywatelskiego chcę poprzeć projekt uchwały. Proponowane zmiany do budżetu w zakresie inwestycji są realne do wykonania w tym roku. Apeluję do radnych. Pani K. Oświecimski, jako władza wykonawcza i realizator budżetu poprzedniej kadencji, dobrze pan wie, że utrzymanie kwoty 400.000 zł na realizację zadań ul. Ogrodowej w takim zakresie jest nie do wykonania. Takie postępowanie dwóch klubów, które utrzyma ten wydatek, nie jest działaniem merytorycznym ale politycznym, aby utrudnić wykonywanie władzy wykonawczej przez Burmistrza. Wycofanie inwestycji boisko SP nr 3 było dla Burmistrza trudne, ponieważ był za realizacją tej inwestycji. Inwestycja ta nie została wykonana, ponieważ w lutym w budżecie przyjęto kwotę 150.000 zł. Nie była to kwota wystarczająca na realizację zadania. Pojawiła się  możliwość dofinansowania ze środków zewnętrznych. Minister Sportu ogłosił konkurs odnośnie udowy boisk sztucznych. Burmistrz przygotował dwa projekty dla SP nr 3 i SP nr 2. Niestety te projekty nie zostały zaakceptowane. Radni mieli świadomość, że tak może być. W czerwcu dołożyliśmy kolejne 150.000 zł. Była to kwota 300.000 zł, co umożliwiało wówczas rozpisanie przetargu. Taki przetarg odbył się. Niestety nie pojawił się żaden wykonawca. Nie ma winnych. Sytuacja na rynku okazałą się taka. W całym kraju realizuje się ponad 200 takich boisk i wykonawcy mają co robić. Na ogłoszony przetarg nie zjawił się żaden chętny wykonawca. Jeżeli chodzi o środki zdejmowane z ul. Ogrodowej widzimy, że pojawia się  w tym rejonie inwestycja, która jest możliwa do zrealizowania w tym roku. Proszę, aby radni przychylili się do projektu uchwały, który przygotował Burmistrz. 

Przewodniczący Rady – Śmiem wątpić w dobre intencje Burmistrza, jeżeli chodzi o boiska przy SP nr 3. Były wielkie boje o wprowadzenie tego zadania do budżetu. Wprowadzając to zadanie byliśmy prawie wichrzycielami budżetu. Potem okazało się, że jest program i było dobrze, że mamy takie pieniądze w budżecie. Jedna sprawa, że nie udało się pozyskać środki z zewnątrz. Zgodnie z ideą każdego roku miało być realizowane boisko w jednej szkole. Było dużo czasu, dużo możliwości, aby ogłosić przetarg. Na pewno zwiększenie środków na to boisko wcześniej byłoby. Takie jest stanowisko Wspólnoty Samorządowej. Proszę nie mydlić oczu, że będzie to działanie przeciwko Burmistrzowi. Jest to realizacja zapisu w budżecie. 

Radna J. Durejko – cieszę się, że Burmistrz ma takiego obrońcę. Budżet tegoroczny zakładał sporo inwestycji. Miało być dużo chodników, oświetlenie, boiska. Cały czas nic praktycznie się nie działo. Teraz okazuje się, że należy zrealizować budżet.  Chciałabym zwrócić uwagę, że od jakiegoś czasu jestem postrzegana, że działam przeciwko wsi. Oświetlenie ulic – zdejmuje się oświetlenie Wapniarnia III, Siedlisko. Nie zdejmuje się Niekurska. Nie będzie oświetlenie, bo od lutego nie było czasu porozumie się z Eneą, nie było czasu na przetargi? W budżecie były środki na rewitalizację wsi 250.000 zł. Nic w tym temacie się nie zadziało. Mam nadzieję, że dzisiaj w tym temacie zabierze głos poseł K. Czarnecki i również zabrał głos w sprawie boisk. 

Radny J. Matkowski – na współpracę z WZD była zapisana rezerwa 40.000 zł na dwa zadania. Jedno z nich to dokończenie chodnika w Siedlisku, a drugie budowa chodnika we Wrzącej. Pierwsze wykonano, a pozostało 10.000 zł, które pozostało dzisiaj zdejmuje się. Nie wykonano chodnika we Wrzącej. Proponuję pozostawić te 10.000 zł na dokończenie chodnika we Wrzącej. 

Radny A. Cija – panie Bogacz nie docenia pan radnych i mieszkańców, którzy nas oglądają. Przed chwilą pan powiedział, że w zakresie wykonania wydatków nie ma czego się bać. Po pół godzinie mówi pan o problemach realizacji niektórych zadań. Przyczyny obiektywne - nie było wykonawców.  My jesteśmy organem stanowiącym budżet. Organem wykonawczym jest Burmistrz. Niech robi co chce byleby zadania były wykonane. Moja wypowiedź z sesji w kwietniu: „Nie chciałbym aby w listopadzie Burmistrz powiedział, że nie było wykonawcy i niestety nie zrealizowano, projektanci byli obłożeni. Tak może być faktycznie. Czas na robienie przetargów, bo za dwa miesiące nie będzie chętnych do realizacji prac.”. To jest z kwietnia wypowiedź, a teraz jest wrzesień. Jeżeli o wykonaniu pewnego zadania wiedzieliśmy w lutym, projekt jest w marcu to czemu przetarg w sierpniu. Czy wszystkie niewykonane zadania pan usprawiedliwi w ten sam sposób. Burmistrz mówi, że nie należy się martwić, wszystko jest pod kontrolą, będziecie mnie oceniać w grudniu.  Robi się jeden przetarg i od razu odpuszcza. Trzeba poszukać wykonawcy. Powiedział pan, że brakowało środków. To robi się przetarg i występuje do Rady o zwiększenie. Zarzuca nam pan wystąpienia polityczne. Pana wystąpienia są polityczne. My chcemy tylko, aby Burmistrz realizował to co jest zapisane w budżecie. 

Radny G. Bogacz – moje wystąpienie nie będzie polityczne. Czy zmieniam zdanie? Nie bronię Burmistrza, ale wypowiadam się w swoim imieniu i członków naszego klubu. Mieszkańcom należy się wyjaśnienie, kiedy pojawiła się ul. Ogrodowej, w wysokości  400.000 zł. W czerwcu. Radni dobrze wiedzą, dlaczego tak, a nie inaczej przesunęliśmy te środki z ul. Ogrodowej. Na naszym spotkaniu był pan Putyrski, który informował, co możemy robić w zakresie ul. Ogrodowej do końca roku.  Proszę, aby pan Putyrski się w tym miejscu wypowiedział. Jestem zaskoczony propozycją utrzymania kwoty 10.000 zł na budowę chodnika we Wrzącej. Wczoraj na Komisji Spraw Społecznych było zgodne uzgodnienie odnośnie przekazania tych środków na inwestycję, która ma być realizowana w Stobnie, a mianowicie ogrodzenie szkoły. Kwota zapisana w budżecie na zrobienie opłotowania jest niewystarczająca. Dzisiaj mamy inny pomysł pana Matkowskiego. 

Pan W. Putyrski – historię inwestycji budowy boiska przy SP nr 3 każdy z państwa zna. To, że nie dostaliśmy dofinansowania boiska przy SP nr 3 dowiedzieliśmy się ze stron internetowych Ministerstwa Sportu 11lipca br. Taką informację należało sprawdzić. Natychmiast, jak to było możliwe, biorąc pod uwagę przepisy prawne w zakresie zamówień publicznych został ogłoszony przetarg, zgodnie z przepisami prawa. Osobiście wykonywałem telefony do firmy specjalizującej się w wykonywaniu takich boisk. Otrzymałem informacje, że nie są zainteresowani. W tym samym czasie realizowanych jest przynajmniej 240 boisk w Polsce o sztucznej nawierzchni. Firmy specjalistyczne są naprawdę obłożone. Zostawianie kwoty na realizację boiska w tym roku to może powtórzę, że robót budowlanych w ziemie wykonywać się raczej nie powinno. 

Odniosę się do kanalizacji na os. Modrzewiowym i ul. Ogrodowej. Pan Bogacz stwierdził, że na czerwcowej sesji zadanie to zostało wprowadzone. Wyrażałem swoją opinię, że nie ma żadnych szans, aby roboty budowlane były w tym roku wykonywane. Na komisjach wyjaśniałem, że procedury związane z uzyskaniem decyzji lokalizacyjnej, decyzji środowiskowej, uzgodnienie dokumentacji i uzyskanie pozwolenia na budowę to przynajmniej okres pół roku. W związku z tym rozpoczynanie budowy w grudniu byłoby bardzo ryzykowne. Wyjaśniałem także, że w ramach zadania projekty techniczne kanalizacji deszczowej oraz dróg i chodników zlecona została dokumentacja techniczna całej ul. Ogrodowej i całego os. Modrzewiowego z drogą, chodnikami i kanalizacją deszczową. Na te moje uwagi Przewodniczący Komisji Gospodarczej stwierdził, dobrze wprowadźmy, a potem wyprostujemy. I teraz to robimy. Nie ma żadnych szans na realizację tej inwestycji. Jeżeli chodzi o oświetlenie sprawa wydawałaby się prosta, bo pieniądze nie za duże, natomiast w związku z obowiązującymi przepisami Energetyka Poznańska nie może przyjmować pomocy publicznej. Taką pomocą publiczną byłaby sytuacja gdyby gmina za własne pieniądze wybudowała oświetlenie i przekazała je Energetyce. Czegoś takiego nie może być. Odnośnie oświetlenia w Siedlisku i Wapniarni trwały długotrwałe rozmowy z przedstawicielami Zakładu Oświetlenia Drogowego w Poznaniu. Moglibyśmy wybudować sobie obwód oświetleniowy i ten obwód byśmy eksploatowali. Spalenie żarówki w tym obwodzie nie interesuje Energetyki. To my wysyłamy człowieka z podnośnikiem i dokonujemy wymiany. Koszty eksploatacji takiego obwodu są nieporównywalne do jego długości i mocy oświetleniowej. Staraliśmy się, aby te obwody wybudować w ten sposób, aby nie spowodować naruszenia przepisów. Zawarto umowy. Energetyka ma przynajmniej pół roku na opracowanie dokumentacji technicznej itd. To dotyczy  przypadków, w których proponujemy zmniejszenia tzn. Wapniarmia III, Niekursko, Rzemieślnicza, Kręta. Skrzynki pod które będziemy mogli się podpiąć będą gotowe w grudniu. Dokumentację techniczną będziemy mieli w tym roku. Do realizacji zadań będzie można przystąpić wiosną 2008 r. 

Przewodniczący Rady – bardzo źle byłoby gdyby gmina Trzcianka nie przystąpiła do projektu na dofinansowanie boisk. To oczywiste, natomiast nikt nie sądził, że jeżeli nie zostaną przyznane pieniądze na dwa boiska to automatycznie zostanie skreślone jedno z nich, bo na to przyzwolenia nie było.

Radny J. Durejko – usłyszałam, że nie możemy zrealizować boiska, bo nie dostaliśmy dopłaty. Mimo że mamy pieniądze nie zgłosiła się żadna firma też nie możemy zrealizować. Co byłoby, gdybyśmy dostali dofinansowanie i musielibyśmy robić dwa boiska.

Pan W. Putyrski – możliwe, że byłaby również taka sytuacja, że nie byłoby wykonawcy. 

Radny R. Szukajło – pan Putyrski dokonał po raz kolejny jasnych wyjaśnień. Na komisjach takich wyjaśnień udzielał również. Jeżeli chodzi o boisko to uważam, że chyba nie ma na tej sali osoby, która chciałaby takie boisko wykonać. Obiektywne przeszkody nie pozwoliły na rozstrzygnięcie tego przetargu. 

Radny A. Cija – jeżeli chodzi o ul. Ogrodową padły stwierdzenia, że wrócimy do tego tematu. Takie stwierdzenia były. Stwierdziliśmy, że istnieje szansa wykonania dokumentacji, rozpisania przetargu i być może rozpoczęcie inwestycji i zakończenie w roku przyszłym. Jeżeli już w miesiącu lipcu było wiadome, że jest to trudne, były ustalenia, że wrócimy do tego. Takie były ustalenia z panem Bogaczem. Nie było dalszych rozmów. Jest zapisane, trzeba robić. Może nawet przetarg w grudniu rozstrzygnąć. 

W sierpniu nie uda się przetarg na wykonawcę boiska, ale nikt nie spróbował po raz drugi. Podam inne przykłady. Ulica Staszica i Mickiewicza chodnik. Uchwalamy zakres prac i rodzaj technologii. Pierwszy przetarg 15.06.br. Na przetargu padają większe kwoty. Burmistrz może wystąpić do Rady o zwiększenie środków, albo unieważnić przetarg. Burmistrz nie zwraca się do Rady o zwiększenie ale zmniejsza zakres i ogłasza kolejny przetarg. Już 16.07. br. odbywa się drugi przetarg. Kwota taka sama, ale padają większe kwoty. Burmistrz znowu unieważnia przetarg. Nie występuje o zwiększenie do Rady, a zmniejsza jeszcze bardziej zakres i rozpisuje kolejny przetarg. Burmistrz upiera się przy swojej technologii, za te same pieniądze robimy mniejszy zakres, to coś jest nie tak. Gdyby nie zgłosił się wykonawca to Burmistrz jeszcze bardziej zmniejszyłby zakres. Czy pan Szukajło widział na Komisji dokumentację na Boczną,, Krętą. Wiem, że na sesji nie jest czas na przeglądanie dokumentów.

Radny K. Oświecimski – chyba nie byliśmy z panem Szukajło na tej samej komisji. Wnioski Komisji Gospodarczej, jeżeli chodzi o boisko był inny. Komisja nie zgadza się na umniejszenie budżetu o tą kwotę. Jeżeli chodzi o ul. Ogrodową to nie było jasnego stanowiska Komisji. Zgadza się, że 11 lipca zostały opublikowane informacje odnośnie boisk. Już 29 czerwca było wiadomo, że nie otrzymamy dofinansowania do boiska przy SP nr 2. Już można było rozpocząć procedurę budowy boiska przy SP nr 3. Jeżeli chodzi o wykonawców to mogę przekazać telefony do firm, które mogą wykonać takie prace. Jeżeli chodzi o ul. Ogrodową to chciałbym podkreślić, że to głosami Forum Obywatelskiego, na wniosek Burmistrza, zaakceptowaliśmy zmiany budżetu w tym zakresie. 

Radny P. Kolendowicz – w świetle tego co usłyszeliśmy, nawet po uzupełnieniu przez G. Bogacza uzasadnienia do tych skreśleń, moim zdaniem pana uzasadnienie nie może się ostać. To co radni powiedzieli, zarzucając panu zwłokę w określonych czynnościach, wydaje się jednoznaczne i trzeba to przyjąć. Nie chciałbym odnieść wrażenia, czy mieszkańcy, że niektóre zadania wprowadza pan do budżetu, żeby był spokój, a potem je wykreśla, bo są nierealne już wprowadzając je, o czym wspomniał pan G. Bogacz. Skoro miał pan wątpliwości co do realizacji, to po co godził się na ich wprowadzenie? Chciałbym aby przyjął pan nasze stanowisko dzisiejsze i podjął decyzję o realizowaniu zadań z dwóch powodów, tj. aby nie toczyć bojów wprowadzania tych zadań na 2008 r., aby nie stracić czasu, który został zapoczątkowany pracami przygotowawczymi. Może już w styczniu będzie wyłoniony wykonawca, a w marcu zaczną się prace. Uważam, że zadania te należy realizować. Gdyby słuchał pan radnych, dawał materiały, o które prosimy, do budżetu to myślę, że mniej czasu straciłaby pan na okres przygotowywania przetargów już po zatwierdzeniu budżetu. Już momencie wprowadzania do budżetu miałby pan koncepcje, kosztorysy i inne dokumenty. 

Przewodniczący Rady – proszę o zbliżanie się do końca dyskusji, która już nic nowego nie wniesie. 

Radny G. Bogacz – chciałbym nawiązać do wystąpienia A. Ciji. Praca na komisjach, w pewnych momentach, jest merytoryczna i wnosząca. Nawet jak zapadną ustalenia to potem tutaj, przy kamerach decyzje są inne. Nawet po wysłuchaniu zdania specjalisty, bo za takiego uważam pana W. Putyrskiego, to i tak uważamy, że coś powinno być zrealizowane. Jeżeli Rada stwierdzi, że boisko SP nr 3 ma być realizowane to Burmistrz podejmie działania i być może da się zrealizować. Natomiast apeluję do radych, że jeżeli chodzi o ul. Ogrodową to zadanie jest nie do wykonania. Utrzymanie tych kwot będzie świadomym działaniem Rady. 

Radna J. Durejko – chciałabym powiedzieć tylko, że nie wyobrażam sobie specjalisty urzędu, który nie reprezentowałby stanowiska Burmistrza. Rzeczywiście pozostało 10.000 zł na chodnik we Wrzącej, bo chcieliśmy aby były zrealizowane zgodnie z budżetem. Na wsiach chodniki robione są z płytek z odzysku, dlatego kwota ta jest za duża i różnica mogłaby być przekazana na ogrodzenie we wsi Stobno. Obserwując ogromne zmniejszenia i zwalniające się kwoty myślę, że Burmistrz znalazłby kwoty na budowę ogrodzenia w Stobnie w odpowiednim zakresie. 

Skarbnik gminy – chciałaby  wyjaśnić sprawę chodnika we Wrzącej. Jest to droga wojewódzka i gmina nie ma prawa robić inwestycji Mieliśmy na współpracę z WZD 40.000 zł. Wykonano dokończenie chodnika w Siedlisku. Na taką kwotę zawarto porozumienie, Jest na to uchwała Rady. W inny sposób nie można tego zrealizować. 

Radna J. Durejko – byłam pewna takiej wypowiedzi Skarbnika. Uważam, że jeżeli pozostają kwoty to można zawrzeć porozumienie.

Skarbnik gminy – porozumienie zawarto na 30.000 zł. Inwestycję wykonywał WZD w Poznaniu i to oni wykonali kosztorys i ustalili koszt zadania. Przeznaczając 30.000 na to zadanie wyrażacie państwo zgodę na zawarcie porozumienia. 

Radny G. Bogacz – wniosek formalny o ogłoszenie przerwy 15 minut.

Radny L. Stolarski – dyskusja jest celowa pod względem merytorycznym ale nie celowa pod względem politycznym. Byłem za ul. Ogrodową. Cieszę się, że zaczyna się coś robić. Jeżeli zdejmiemy te środki ok. 400.000 zł. Rozumiem, że z tej kwoty będziemy mogli dołożyć na drogę i chodnik? Radnych proszę o rozważenie takiej sytuacji, że jednak trzeba coś robić. Zablokować środki jest łatwo, ale pewne inwestycje nie będą wykonane. Chciałbym wiedzieć, gdzie zdjęte środki będą zagospodarowane.  Zablokujemy środki, a inne inwestycje nie będą wykonane.            

Skarbnik Gminy – w załączniku do uchwały wydatki majątkowe są plusy i minusy. Są pokazane zadania do wykreślenia i zwiększenia środków.                                                 

Jeżeli inwestycja zostanie zdjęta to jest możliwość podjęcie uchwały o upoważnieniu Burmistrza do zaciągania zobowiązań i będzie miał prawo ogłosić przetarg i rozpocząć pracę nad inwestycją.  

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek formalny G. Bogacza o przerwę. Wniosek przyjęto przez głosowanie: za 16 (jednogłośnie). 

Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 5a.

M. Kupś – chciałbym odnieść się w kilku zdaniach do wypowiedzi radnych. Uchwalony 8 lutego budżet zawierał zakres prac umożliwiający realizację zadań w dziale 600 w pełnym zakresie. Niestety, pomimo moich próśb, wykreślono kwotą 100.000 zł z budowy chodnika ul. Konopnickiej i W. Stwosza, 60.000 zł z ul. Staszica, 36.000 zł z ciągu pieszo-rowerowego ul. Ogrodowej, 350.000 zł z ul. Mickiewicza droga oraz 240.000 z budowy chodnika. Wykreślono 40.000 zł z budowy wodociągu w Sarczu i dopisano kwotę 40.000 na budowę wodociągu w Stobnie. Głosami większości zdecydowano, że wodociąg w Sarczu i Stobnie nie będzie realizowany  w ramach wydatków bieżących, a inwestycję te zrealizujemy w ramach dużego wniosku, który będzie zrealizowany przy udziale środków z UE. Musiało  minąć kilka miesięcy, aby część tych zadań wróciło ponownie do budżetu. W między czasie ceny niektórych materiałów wzrosły 40%, a jeszcze w większym stopniu wzrosły ceny robocizny. W większości przypadków niekiedy kwota przetargowa to 130%-140% wartości kosztorysowej zadania. Ulica Ogrodowa pojawiła się  w budżecie dosyć późno bo 28 czerwca. Nadal podtrzymuję wolę realizacji tego zadania, chociaż Kierownik W. Putyrski stwierdził, że zrealizowanie takiego zakresu robót będzie trudne, ponieważ nie zdążymy zrobić dokumentacji i dokonać uzgodnień do końca IV kwartału. Dzisiaj wiemy, że dokumenty otrzymamy najwcześniej w połowie grudnia. Aby wykonać modernizację pierwszej części ul. Ogrodowej  polegającej na zmianie nawierzchni asfaltowej, wykonaniu warstwy wyrównawczej i warstwy ścieralnej, budowie ciągu pieszo-rowerowego do ogródków działkowych, ponadto wykonaniu miejsc parkingowych dla samochodów ciężarowych stąd propozycja, aby zdjąć kwotę 418.000 zł z ul. Ogrodowej. Tak kwotę wpiszemy do przyszłorocznego budżetu, być może powiększoną o kolejne środki, natomiast 197 tys. zł jak jest w projekcie uchwały na modernizację pierwszego odcinka ul. Ogrodowej. Na sesji lutowej zdjęto 200.000 z boiska przy ul. Chopina. Złożyliśmy dwa wnioski. Jeden na program „Blisko boisko, drugi „Boiska wielofunkcyjne”. Niestety nie znalazły akceptacji komisji, która zajmowała się rozdziałem środków. Niektóre miasta otrzymały po raz kolejny dofinansowanie do takich boisk i takie, które już boiska mają. Nasze miasto, jak i wiele innych nie otrzymało wsparcia. Zależało nam, aby w tym roku w Trzciance powstało chociaż jedno sztuczne boisko. Zdajemy sobie sprawę, że nierealne jest znalezienie wykonawcy w tym roku i pozwoliliśmy sobie zaproponować przeznaczenie tych środków na inny cel, a w przyszłym roku ponownie będziemy starali ubiegać się o środki z zewnątrz. Proszę, aby kwotę 300 tys. zł przenieść na inne zadania. Jeżeli dzisiaj nie wycofamy kwoty z kanalizacji ul. Ogrodowej to w tym roku nie zrealizujemy ani odcinka jezdni, ani odcinka pieszo-rowerowego. Również mało prawdopodobne jest, abyśmy w tym roku wybudowali sztuczne boisko przy SP nr 3. Rozpoczynamy prace nad budżetem 2008 r. większość z tych zadań znajdzie się w budżecie. W ostateczności jakie zdecydują państwo. Dzisiaj mogę obiecać, że budowa boisk sztucznych będzie zapisana w projekcie budżetu, tak jak i budowa kanalizacji deszczowej w ul. Ogrodowej. Proszę o rozważenie wszystkich za i przeciw. 

Przewodniczący Rady – jestem skłonny wierzyć Burmistrzowi, że w przyszłorocznym budżecie znajdzie się kilka boisk, ale co z tego jeżeli żadne nie zostanie zrealizować. Znowu nie dostaniemy dofinansowania i będzie za późno, aby ogłosić przetarg. Róbmy tyle na ile nas stać. Stać nas na jedno boisko. 

Radny A. Cija – panie Burmistrzu w swoim wystąpieniu  wielokrotnie mijał się pan z prawdą. Zarzucił pan, że przy uchwalaniu budżetu ograniczono środki na realizację dróg i chodników. Zmniejszono ilość środków finansowych na poszczególne drogi ustalając i sugerując aby były wykonane z polbruku na kwotę nie większą niż 80 zł za m2. Nie zmniejszaliśmy zakresu robót. Jedynym elementem, który zmniejszono był asfalt na ul. Mickiewicza, argumentując, że skoro w miesiącach jesienny ma tam być wykonana kanalizacja sanitarna to przerzućmy to na miesiące wiosenne. Stwierdziliśmy, że jak tylko pojawią się dodatkowe środki z nadwyżki to kwota 350.000 zł wróci na ul. Mickiewicza. To się stało. Wiemy że nastąpił wzrost cen i materiałów. To my apelowaliśmy, dlaczego nie są przeprowadzane przetargi. W kwietniu był przetarg na ul. W. Ludów. Pozostałą przetargi robiono we wrześniu. Twierdził pan, że ul. Ogrodowa pojawiła się w czerwcu. Otwieram budżet na 2007 r. i czytam: ”budowa ciągu pieszo-rowerowego ul. Ogrodowej, modernizacja ul. Ogrodowej 190.000 zł.”. Co pojawiło się 28 czerwca br. To było w budżecie. Czytam z protokołu sesji kwietniowej: „budowa ciągu pieszo-rowerowego przy ul. Ogrodowej, przetargu nie było: modernizacja ul. Ogrodowej, przetargu nie było”. Na Komisji Gospodarczej pan Putyrski powiedział, że do maja wszystkie przetargi na roboty zapisane w budżecie zostano przeprowadzone i realizowane. Czy jest rozpisany przetarg na ul. Ogrodową?  Wniosek odnośnie boisk był pana Oświecimskiego i jego ekipy. Wtedy nie znalazł uznania w oczach Burmistrza. W budżecie było zapisane boisko przy SP nr 1. Potem pojawiła się możliwość pozyskania środków. Padło stwierdzenie, aby robić boisko na OSiR. Po konsultacjach zaproponowano w SP nr 2. Tu zmieniliśmy zdanie. Dzisiaj mówi się, że zdjęto 200.000 z boiska przy Chopina? Tam była prawidłowa współpraca Rady. Nikt nie zapoznał mnie z projektem, kosztorysem boiska. Twierdzi pan, że nie wystarczy, a ile potrzeba? Nie chce się pan podzielić tymi informacjami. Propozycja Kolendowicza jest taka, aby rozpisywać przetargi, iść do przodu. Można rozstrzygnąć przetarg w grudniu i, przy łagodnej zimie, w lutym rozpocząć prace. 

Pan M. Kupś – chciałbym zwrócić się do Przewodniczącego Rady. Sądzę, że abyśmy byli uczciwi wobec swoich wyborców, nie należy dopuszczać do dyskusji na tej sali, jaka ma miejsce od dłuższego czasu. Każdy powinien mieć prawo i możliwość przedstawiania swoich koncepcji i uzasadnienia. Natomiast większość radnych skupia się bardziej na negowaniu moich propozycji niż na uzasadnianiu. Jak długo negacja, krytyka będzie dominującym elementem dyskusji. Dlaczego nie potrafimy w racjonalny sposób uzasadniać swoich racji. Najlepszym narzędziem jest atak. Dlaczego ignorujemy pewne liczby zapisane w protokołach. Dlaczego w tak łatwy sposób zafałszowujemy rzeczywistość i pan na to pozwala. Pozwala pan na ciągłe zabieranie głosu w tej sprawie. Czy woli pan zostawić 400.000 zł na wątpliwą budowę kanalizacji deszczowej przy ul. Ogrodowej, która może nie dojść do skutku. Woli pan postawić na taką inwestycję, jednocześnie narażając mieszkańców os. XXX lecia, właścicieli ogródków działkowych, pracowników Spółdzielni Inwalidów Przyszłość na dalsze utrudnienia. Skoro moja propozycja, w jakim stopniu korzyści dla mieszkańców przyniosą państwa propozycje. Jeszcze prośba do radnego A. Ciji i Przewodniczącego. Swoim zachowaniem i akceptacją powoduje pan, że każda sesja staje się sesją absolutoryjną. Poczekajmy do końca roku, a nie teraz zabieranie czasu naszego i mieszkańców. Apeluję o realizowanie porządku i nie doprowadzanie do zachowań, które mają miejsce na tej sali, szczególnie nieustające rozliczenia. 

Przewodniczący Rady – przy pomocy takich zabiegów socjo-technicznych nie uda się panu mnie sprowokować. Na to niech pan nie liczy. Mną czasami mogą targać emocje, jeżeli chodzi o sprawy ważne dla Trzcianki, jeżeli chodzi o sprawy, które są wynikiem programu, z których szedłem wraz z grupą Wspólnoty Samorządowej do wyborów. Takimi zabiegami, jak teraz, pan mnie nie sprowokuje. Nie dostosuję się w żaden sposób, aby na sali sesyjnej wprowadzać jakiekolwiek formy cenzury. Realizuję precyzyjne program sesji, łącznie z dyskusją merytoryczną lub mniej merytoryczną, ale za to biorą odpowiedzialność indywidualni radni. Każdy bierze za to odpowiedzialność za swoje wypowiedzi. 

Radny G. Bogacz – odwołam się do wypowiedzi kierownika referatu GPiIK pana W. Putyrskiego. Kwota przeznaczona na realizację inwestycji na ul. Ogrodowej z dużym prawdopodobieństwem nie będzie wykorzystana. Boisk z nawierzchni sztucznej przy SP nr 3 – radni wpisali do budżetu. Zgodnie z procedurami i prawem odbył się przetarg, który nie został rozstrzygnięty. Przetarg odbył się. Zwracam się do radnych. W projekcie uchwały mamy zapisane, że zmniejszenie środków na te dwie inwestycje pozwala zrealizować w tym roku inne inwestycje. Czy jeżeli utrzymamy te kwoty na te dwie inwestycje to wymienione inwestycje w uchwale będziemy w stanie zrealizować. 

Skarbnik – same wydatki majątkowe po zmianach na plus i minus zwiększają się o 13.000 zł. Praktycznie zwiększenia są równe zmniejszeniom i nie ma skąd wziąć dodatkowe środki. 

Pan W. Putyrski – chciałbym potwierdzić, że nie ma absolutnych szans wykorzystania środków na kanalizację deszczową ul. Ogrodowej. Otrzymanie dokumentacji i uzgodnienia będzie trwało do końca grudnia. Na komisjach wyjaśniałem, że w zakresie inwestycji wodociągu w Stobnie i wodociągu przy ul. Rzemieślniczej odbyły się przetargi i kwoty, o które prosimy wynikają z najkorzystniejszych ofert. Mamy czas na podpisanie umowy, bo przetarg odbył się pod koniec sierpnia, albo unieważnić przetarg. W pozostałych przypadkach, np. wodociągu Sarcz, wodociągu ul. Zielnej, kanalizacji na ul. Zielnej, kwoty wynikają z kosztorysów inwestorskich. Przetargi, które zostaną rozpisane, mogą przynieść inne rozstrzygnięcia. 

Radny A. Cija – w sprawie pieniędzy gminnych nigdy nie jest za dużo dyskusji. Odnoszę wrażenie, że Burmistrz prowadzi cały czas kampanię, a Burmistrz odnosi wrażenie, że go cały czas rozliczamy. Chciałem od początku realizować coś takiego, że na komisjach się dyskutuje, a na sesji głosuje. Niestety pomimo obowiązku uczestniczenia Burmistrza w posiedzeniach komisji, pan tego unika pomimo zaproszeń. Nie jest prawdą, że jeżeli nie wykreśli się jednego zadania to drugie nie będzie zrobione. Odbył się jeden przetarg na boisko i zdejmujemy kwotę. Ile odbyło się przetargów na ul. Ogrodową? Jaką macie gwarancję, że znajdzie się wykonawca? Jaka jest gwarancja, że zdąży się z położeniem dywanika na ul. Mickiewicza? Jest zlecona dokumentacja na salę sportową w Siedlisku. W budżecie jest zapisane wykonanie dokumentacji wraz z pozwoleniem na budowę. Nie ma zleconej. Czy jest zlecona dokumentacja na salę przy Gimnazjum nr 2? Nie było przetargu. Czy jest zlecona koncepcja pływalni? Nie ma odpowiedzi. Są to pieniądze, które nie są wykorzystane. Proponujemy pozostawić to o czym mówimy, a zwiększyć dochody o brakujące środki. Proponuję przerwać dyskusję, albo robimy godzinną przerwę i Burmistrz składa konkretne propozycje. Nie jest to torpedowanie niczego. Propozycja realizacji dalej boiska przy SP 3 i Ogrodowej jest propozycją logiczną. Jeżeli nie wykonamy to przeniesiemy w niewygasające wydatki, ale już będzie wybrany wykonawca i roboty ruszą wiosną. Proponujemy zwiększyć dochody.

Radna J. Durejko – wodociągu Stobno i Sarcz funkcjonują w budżecie od lutego i dawno powinny być zrobione i nie należy straszyć, że te inwestycje są zagrożone w realizacji. Jeżeli przyjrzymy się budżetowi to znajdziemy środki na pokrycie braków. Padało dzisiaj stwierdzenie, że prawdopodobnie nie damy rady zrobić ul. Ogrodowej. Uważam, że należy te inwestycje wykonywać, nie zdejmować środków, a zawsze można przenieść w wydatki niewygasające. 

Radny G. Bogacz – pan Cija proponuje zwiększenie dochodów i wskazał co można zrobić. Można sprzedać parę działek. Kiedy wyzbywamy się majątku? Kiedy nie ma gotówki w kasie. Ceny gruntów rosną. Jeżeli sprzedamy działki teraz, to być może byłby to błąd Burmistrza. Nikt z radnych nie jest przeciwko budowie boiska przy SP nr 3. Jeżeli rozpiszemy kolejny przetarg, są terminy i nie będziemy w stanie zrealizować inwestycji. Na absolutorium będzie wytknięte to Burmistrzowi, że było zapisane w budżecie, a nie zrobił tego. Chciałbym aby wypowiedziały się osoby kompetentne. Może warto byłoby zachować środki na budowę boiska i ogłosić jeszcze jeden przetarg. Jeżeli chodzi o ul. Ogrodową to niektórzy radni, jako specjaliści wiedzą, że tych środków nie da się uruchomić. Chciałbym również wiedzieć jaka będzie procedura ogłoszenia przetargu, bo jeżeli usłyszymy termin koniec października to wiemy, że w tym roku nie będzie realizowane. 

Pan K. Czarnecki -  już nigdy nie będzie tak, że inwestycje za rok będą po niższych cenach niż w roku bieżącym. Tempo wykonywanych dużych zadań musi być takie i musimy posiadać fachowców do wykonywania tych zadań. Fachowcy wyjechali z Polski i żeby ich ściągnąć to ceny usług muszą być podnoszone do góry. Materiały na dzień dzisiejszy sprowadzamy ze Szwecji, Norwegii. Ceny materiałów nie będą rosły, natomiast ceny usług będą. W 2012 roku wchodzimy w strefę euro. W tym roku również będziemy mieć mistrzostwa EUR) 2012. Musicie mieć państwo świadomość, że te inwestycje będą droższe. Organizowałem konferencję w Ujściu na temat dróg. Był obecny Wiceminister Ministerstwa Transportu, przedstawiciel Dyrekcji WZD, Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad, Dyrekcji Polskich Linii Kolejowych niestety z Trzcianki nie było przedstawicieli. Zapadały tam istotne decyzje. Jest fundusz na drogi powiatowe 300 mln zł, 50% samorząd i 50% Ministerstwo. Przekazałem Staroście informacje, aby samorządy wspólnie usiadły i przedyskutować wspólnie możliwości sięgnięcia po te pieniądze. Padły jednoznaczne sformułowania, że obwodnicy w Trzciance do 2015 r. nie będzie. Nie będzie, ponieważ nikt nie złożył wniosku. Nie będziemy mieć obwodnicy, ale może być realizowana modernizacja ul. Sikorskiego w Trzciance i budowa obwodnicy w Czarnkowie. Natomiast obwodnica w Czarnkowie nie będzie kosztować 30 mln zł, a 120 mln zł. Zapraszałem przedstawiciela Trzcianki w osobie pana Burmistrza i prosiłem, aby radni byli powiadomieni. Mam pismo również, że w przyszłym roku będzie wymiana drzwi wejściowych naszego dworca PKP. Jeżeli chodzi o sprawę budowy boiska ze sztucznej nawierzchni to o złożeniu takiego wniosku zostałem poinformowany przez radnego K. Oświecimskiego. Niestety, kiedy zainteresowałem się już była podjęta decyzja. Byłem również zbulwersowany tą decyzją. Ostrów Wielkopolski po raz kolejny dostał takie boisko, natomiast w Trzciance nie ma. Planowaliśmy obwodnicę, pływalnię, przebudowę dróg w Trzciance i dlatego muszą wziąć państwo pod uwagę, czy środki na inwestycje, które dzielicie wystarczą. Od 2012 mamy euro i inwestycje będą dużo droższe. 

Radny A. Cija – dyskutujemy o dwóch zadaniach, które Burmistrz chce wyrzucić, aby zrealizować inne zadania, na które brakuje trochę środków. Na boisko odbył się jeden przetarg z wynikiem negatywnym.  Jaką gwarancję pan Bogacz, że przetarg na ul. Ogrodową, który nie został rozpisany da wynik pozytywny. On nie został rozpisany i nie udostępniono nam dokumentacji. Podejrzewam, że nam może zostać dużo pieniędzy. Wiele zadań nie zleconych. Czy w grudniu otrzymamy odpowiedź, że nie było wykonawcy? Projekty techniczne nie są zlecone, a jest wrzesień. Na ul. Mickiewicza jest robiona kanalizacja, kiedy asfalt będzie położony. Ulica Gorzowska trwa chyba jeszcze projektowanie, bo nikt nie robi kanalizacji. Ulica Kręta – być może należy przebić się do Prostej. Nikt analizy nie zrobił. Nie przyjmuję w grudniu informacji, że był przetarg i nie było wykonawcy. My uchwalamy, a Burmistrz ma realizować. Na ulicy Mickiewicza zrobi 5 przetargów, złamie prawo i będzie wykonywał. Złamał prawo, bo zmniejszył zakres. Dyskusja merytoryczna na komisjach, a nie na sesji. Musimy być poinformowani na jakim etapie są inne zadania zapisane w budżecie. 

Radny G. Bogacz – wniosek formalny w sprawie głosowania nad projektem uchwały w wersji przedstawionej przez Burmistrza.

Radny H. Król – wartość przetargu na boisko przy SP nr 3. 

Pan W. Putyrski – 317.400 zł. 

Przewodniczący Rady – radny G. Bogacz złożył wniosek formalny o przystąpienie do głosowania nad projektem uchwały. Jeżeli nie ma więcej głosów w dyskusji to nie będę głosował nad wnioskiem, ale przystępujemy do głosowania nad projektem uchwały. Jeżeli nie ma innych propozycji to proszę o głosowanie nad projektem.

Projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na 200 7 rok został odrzucony w głosowaniu: za 7, przeciwko 10, wstrzymujących 1. 

Radny K. Oświecimski – Wspólnota Samorządowa była za uchwaleniem tych zmian, ale nie w tym kształcie. Przyjęliśmy wniosek najdalej idący, a chcieliśmy głosować poprawki oddzielnie. 

Ad 5b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie procedury uchwalania budżetu oraz rodzajów i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu.

Przewodniczący odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 7. 

Radna J. Pokaczajło – składam wniosek formalny, aby jako najdalej idący został przegłosowany projekt uchwały w wersji przygotowanej przez Burmistrza. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek formalny: „kto jest za głosowaniem  nad projektem uchwały w wersji Burmistrza, bez dyskusji, bez poprawek wniosek radnej J. Pokaczajło. 

Wniosek formalny odrzucono w głosowaniu: za 7, przeciwko 9, wstrzymujących 2. 

Radna J. Durejko – w imieniu radnych Wspólnoty Samorządowej chciałabym złożyć propozycje poprawek do § 6 projektu uchwały.

1) Dotychczasowy § 6 zapisać jako ust. 1,

2) Wprowadzić ust. 2 o treści: „Burmistrz Trzcianki, nie później niż do 25 listopada, przedkłada Radzie Miejskiej Trzcianki wyniki przeprowadzonych konsultacji społecznych w sprawie projektu budżetu.”. 

3) Wprowadzić ust. 3 o treści „Burmistrz Trzcianki do 15 listopada, wraz z zarządzeniem w sprawie przyjęcia projektu uchwały budżetowej, przedkłada Radzie Miejskiej Trzcianki zestawienie wniosków uwzględnionych i nieuwzględnionych w projekcie uchwały budżetowej wraz z pisemnym uzasadnieniem do każdego wniosku.”.

Poprawki poddano pod głosowanie. Zostały one przyjęte w głosowaniu: za 10, przeciwko 0, wstrzymujących 8. 
Radca prawny – tak szybko patrząc to co przedłożyła radna J. Durejko jest zbieżne z wnioskami komisji. Będzie problem z konsultacjami. Tryb mamy uregulowany z Statucie. Rada zarządzając konsultacje musi określić sposób ich przeprowadzenia. Każdy projekt uchwały rady musi znaleźć się w BIP. Obywatele mogą się zapoznać i mogą swoje uwagi zgłosić nawet do radnych. Należałoby doprecyzować o jakie konsultacje, w jakiej formie chodzi. Procedura uchwalania budżetu wydłuży się. Rada musi zdecydować o formie przeprowadzania konsultacji. 

Radny P. Kolendowicz – na następnej sesji zdecydujemy o formie przeprowadzenia konsultacji.  

Zgłaszam kolejne propozycje zmian do § 8: 

1) § 8 ust. 1 nowe brzmienie: „Komisje Rady Miejski Trzcianki odbywają posiedzenia, na których formułują pisemne opinie o projekcie budżetu i przedkładają je, w terminie do 10 grudnia, właściwej komisji ds. budżetu. 

2) § 8 ust. 3 nowe brzmienie: „Komisja właściwa ds. budżetu, w terminie do 15 grudnia, formułuje swoją opinię o projekcie budżetu i przedkłada ją wraz z opiniami pozostałych komisji Przewodniczącemu.”. 

Radny L. Stolarski – chciałbym, aby przed głosowaniem do tych poprawek odniosła się pani radca prawny. 

Radca prawny D. Ciesielska – zaproponowany zapis § 8 nie widzę przeszkód prawnych. Z poprzednim § 6 mogą być zastrzeżenia. 

Poprawki do § 8 poddano pod głosowanie. Poprawki przyjęto w głosowaniu: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 7. 

Radny P. Kolendowicz – poprawki do § 9:

W § 9 w ust. 1 po kropce dopisać „W przypadku nie uchwalenia budżetu do 31 grudnia, Burmistrz Trzcianki, na ostatniej sesji Rady Miejskiej Trzcianki, w roku poprzedzającym rok budżetowy, zobowiązany jest do przedłożenia Radzie Miejskiej Trzcianki harmonogramu prac nad budżetem, w celu jego akceptacji przez Radę Miejską Trzcianki.”. 

Radca prawny – nie rozumiem harmonogramu prac nad budżetem w tym momencie. Już Burmistrz przedłożył projekt  budżetu. Sesja powinna odbyć się do końca roku budżetowego, nie później niż do 31 marca. Mówi o tym ustawa o finansach publicznych. 

Radny P. Kolendowicz – jest to element, kiedy z jakichś powodów nie uchwalamy budżetu do 31grudnia i w harmonogramie napisze, że  w takim terminie uzupełni informacje i w takim terminie przedłoży budżet do uchwalenia. 

Radca prawny – na sesji np. w grudniu radni stwierdzą, że nie uchwalą budżetu z jakichś przyczyn i wówczas ustalą co, jakie materiały, do kiedy mają być zrobione i kiedy kolejna sesja budżetowa. Nie ma potrzeby harmonogramu. 

Radny P. Kolendowicz – jest potrzeba harmonogramu, bo chcemy wiedzieć, kiedy poprawiona wersja budżetu wejdzie na sesję. Chcemy uniknąć zwoływania sesji nadzwyczajnej w takiej sprawie jak uchwalenie budżetu. 

Radca prawny – to może już teraz zapisać terminy uzupełnienia materiałów i kolejnej sesji w uchwale.

Radny P. Kolendowicz – brak materiałów może być z różnych przyczyn i może być blachy i taki który wymaga czasu na przygotowanie. 

Przewodniczący Rady – intencją radnych jest uniknięcie sytuacji, kiedy Burmistrz składa wniosek o zwołanie sesji. Chodzi o harmonijną współpracę między radą a burmistrzem. 

Radny M. Dużyja – proszę, aby pani radca prawny odniosła się do tego stwierdzenia w sposób autentyczny, konsekwentny, gdyż jest ustawowe prawo wyższego rzędu. Nie możemy ograniczyć Burmistrzowi ostatecznego terminu np. 10 stycznia skoro ustawodawca przewiduje to do 31 marca. Chciałbym, aby radni mieli taką świadomość. 

Radna J. Durejko – nie narzucamy żadnego terminu, tylko jeżeli do 31 grudnia nie uchwalimy budżetu to Burmistrz ma nam powiedzieć, kiedy ten budżet uchwalimy. 

Radny A. Cija – należy uczyć się na własnych błędach. W tym roku Burmistrz złożył wniosek o zwołanie sesji na początku stycznia. W tym okresie należało zwołać komisje, odnieść się do materiałów, a na ostatniej sesji grudniowej Burmistrz nie uprzedził o takiej sytuacji. Przy takim zapisie, jeżeli Burmistrz będzie widział konieczność uchwalenia budżetu na 15 lutego, to zaproponuje już w grudniu aby sesja odbyła się np. 15 lutego. Zrobimy sobie harmonogram pracy.

Radca prawny – ustawa o finansach publicznych wskazuje, że uchwałę budżetową przyjmuje się do końca roku budżetowego, w szczególnych przypadkach do 31 marca. Zapis jest jednoznaczny. Możemy umówić się, że jeżeli uchwalenie budżetu nie nastąpi do 31 grudnia to ustalamy sobie jakiś termin np. 20 stycznia. Nie możemy wpisać tego do procedury, bo przepis jest wyraźny. Mamy zapis, że przedłuża się w szczególnie uzasadnionych przypadkach. Nie ma miejsca na zapisy, że Burmistrz będzie proponował harmonogram prac nad budżetem, w przypadku jego nie uchwalenia do 31 grudnia. Moim zdaniem zapis ten może być naruszeniem. 

Radny P. Kolendowicz -  poprawka do ust. 2 o treści: „Radni otrzymują komplet materiałów, zgodny z porządkiem sesji budżetowej, o których mowa w ust. 4 pkt. od a do e. 

Radny L. Stolarski – proponuję, aby pierwszą poprawkę zgłoszoną przez P. Kolendowicza oznaczyć jako kolejny ustęp. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawki:

1) w § 9 w ust. 2 zapisać: „W przypadku nie uchwalenia budżetu do 31 grudnia, Burmistrz Trzcianki, na ostatniej sesji Rady Miejskiej Trzcianki, w roku poprzedzającym rok budżetowy, zobowiązany jest do przedłożenia Radzie Miejskiej Trzcianki harmonogramu prac nad budżetem, w celu jego akceptacji przez Radę Miejską Trzcianki.”. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 9, przeciwko 1, wstrzymujących 8.

2) w § w ust. 3 zapisać: „Radni otrzymują komplet materiałów, zgodny z porządkiem sesji budżetowej, o których mowa w ust. 4 pkt od a do e. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 7. 

Radny K. Oświecimski – proponuję poprawki do uchwały:

1) w § 7 bieżący zapis oznaczyć jako ust. 1.

2) w § 7 wprowadzić ust. 2 o treści: Prezentacja projektu budżetu przez Burmistrza i Skarbnika odbywa się na wspólnym posiedzeniu wszystkich komisji Rady Miejskiej Trzcianki zwołanym przez Przewodniczącego Rady, w terminie do 25 listopada.”. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę. Radca prawny nie miał uwag do poprawki. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 11, przeciwko 0,wstrzymujących 7. 

Radny K. Oświecimski – proponuję poprawkę:

W § 10 w punkcie 1 wprowadzić nowe brzmienie podpunktu „e” : „Informacje o każdym zadaniu (inwestycja, remont, modernizacja) ujętym w projekcie budżetu, tj. precyzyjne określenie zakresu rzeczowego do wykonania, aktualny stopień przygotowania zadania, koszt realizacji z podaniem sposobu wyliczenia, termin realizacji, źródła finansowania, informacja o podpisanych umowach i porozumieniach.”. 

Radca prawny – mogą być problemy z podaniem pewnych informacji do projektu budżetu.  Określenie zakresu rzeczowego jest możliwe do realizacji. Aktualny stopień przygotowania zadania to może być etap projektów, również brak projektu będzie informacją dla radnych. Koszt realizacji – może być to koszt szacunkowy. Termin realizacji to wskazanie roku budżetowego. Jest chyba zbędny zapis, bo budżet jest na dany rok. Źródła finansowania są możliwe do wskazania. Informacja o podpisanych umowach i porozumieniach tu może nie udać się, bo przed podjęciem decyzji o realizacji zadania Burmistrz nie może podpisywać porozumień i umów. 

Radny A. Cija – koszty realizacji zadania z podaniem sposobu wyliczenia. Należy powiedzieć, że nie zawsze są zadania rozpoczynane i kończone w danym roku budżetowym. Zadania mogą być realizowane przez kilka lat. W danym roku wyceny etapu zadania mogą dokonać pracownicy Urzędu, ale podadzą na jakiej podstawie. Jeżeli będzie podana podstawa wyliczenia np. ceny z I kwartału 2007 r. to w przypadku analizy w kolejnym roku będziemy wiedzieli że coś wzrosło. Podpisane umowy i porozumienia – chodzi o to, że jeżeli zadanie przyjmujemy do realizacji w tym roku i będzie kontynuowane w roku przyszłym to będzie zapisane, że mamy umowę, zadanie zrealizowano w 50%, a dalsze 50% w kolejnym roku. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez K. Oświecimskiego:

W § 10 w punkcie 1 wprowadzić nowe brzmienie podpunktu „e” : „Informacje o każdym zadaniu (inwestycja, remont, modernizacja) ujętym w projekcie budżetu, tj. precyzyjne określenie zakresu rzeczowego do wykonania, aktualny stopień przygotowania zadania, koszt realizacji z podaniem sposobu wyliczenia, termin realizacji, źródła finansowania, informacja o podpisanych umowach i porozumieniach.”. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 10, przeciwko 0, wstrzymujących 8. 

Radny L. Stolarski – proponuję przerwę na opracowanie tekstu uchwały i przyjęcia po odczytaniu całości. 

Przewodniczący Rady – mogę ogłosić przerwę, ale czy będzie potrzeba czytania całej uchwały. Kilka poprawek przegłosowaliśmy. 

Radny L. Stolarski – jest coś takiego jak spójność uchwały, a wprowadziliśmy kilka poprawek. 

Przewodniczący Rady – radca prawny proponuje odczytanie w całości § § które zmieniliśmy. 

Radny L. Stolarski – wprowadziliśmy kilka zmian, ale nie zastanawialiśmy się nad realizacją tego. Nie sztuka coś zapisać, ale to musi być możliwe do realizacji. Czytając całość mogę określić realnie czas wykonania i mogę zagłosować nad uchwałą. 

Radny G. Bogacz – Komisja Gospodarcza pochyliła się nad uchwałą i poświęciła jej wiele czasu.  Inne komisje również pracowały nad projektem uchwały, a po pracy komisji okazało się, że prawie dwie godziny pracujemy na sesji nad tym samym projektem uchwały. Mam prośbę do Przewodniczącego Rady, aby usprawnić poprawki wprowadzane przez radnych do uchwał zapraszać na komisje radcę prawnego, który mógłby odnieść się do propozycji zmian do uchwały. Zgadzam się z panem Stolarskim, że są  wątpliwości co do realizacji niektórych terminów zapisanych w uchwale. 

Radny A, Cija – popieram wniosek aby radczyni była na każdym posiedzeniu komisji. Zapraszamy. Jeżeli mamy tyle czasu to nie widzę przeszkód, aby ją odczytać. Niemniej uważam, że uchwała powinna być dzisiaj podjęta, bo już rozpoczyna się cała procedura. 

Skarbnik Gminy – 16 maja br. skierowano pismo do wszystkich przewodniczących komisji, w którym Burmistrz ustosunkował się do uwag komisji. 

Radny G. Bogacz – mam prośbę do Przewodniczącego Rady, aby jak najszybciej przygotować szkolenie odnośnie strony legislacyjnej tworzenia prawa. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek radnego L. Stolarskiego czy zdaniem radnych należy odczytać całość uchwały wraz z poprawkami przed przystąpieniem do głosowania. 

Wniosek L. Stolarskiego odrzucono w głosowaniu: za 1, przeciwko 7, wstrzymujących 8.

Innych poprawek nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie.

Uchwała Nr XIII/63/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie procedury uchwalania budżetu oraz rodzajów i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu została przyjęta w głosowaniu: za 10, przeciwko 0, wstrzymujących 8. Uchwała stanowi załącznik nr 8. 

Ad 5c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu pracowników samorządowych zatrudnionych w Miejsko-Gminnym Ośrodku Pomocy Społecznej w Trzciance oraz szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Trzcianka. 

Następnie przedstawił opinię komisji, jak w załączniku nr 9. 

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XIII/64/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu pracowników samorządowych zatrudnionych w Miejsko-Gminnym Ośrodku Pomocy Społecznej w Trzciance oraz szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Trzcianka została podjęta jednogłośnie. Głosowało 17 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 10. 
Ad 5d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie programu pomocy de minimis  w zakresie zwolnień z podatku od nieruchomości dla przedsiębiorców w gminie Trzcianka.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 11. 

Radny L. Stolarski – z zasadzie uchwała prawie się nie zmieniła. Uchwała przyjęła się z dobrej strony. Zyskały na tym miejscowe firmy i zwiększyło się zatrudnienie. Uchwała spełniła nasze oczekiwania. Mam drobne uwagi do zapisów uchwały. W § 8 mówimy o wymogach, które musi spełnić przedsiębiorca. § 11 odnosi się do zapisów § 4 i 7, a nie dotyczy § 5. W § 11 w punkcie 5 i 6 mamy zapisy i wydaje mi się jakbyśmy inaczej traktowali różnych przedsiębiorców. Moim zdaniem nierówno traktujemy tymi zapisami przedsiębiorców. Jestem za projektem uchwały, ale w § 11 należy odrzucić zapisy w punkcie 5 i 6. 

Radca prawny – mówimy o zwolnieniach w § 4, 5, 6 i 7. Do § 5 jest wprowadzony ust. 2, który mówi że przepis § 11 ust. 1 pkt 5, 6, 7 i 8 stosuje się odpowiednio.  Punkt 5 i 6 ma zastosowanie do § 5. 

Radny L. Stolarski – w § 11 wykreślić pkt 5 i 6, jeżeli jest to zgodne z prawem, chyba że ustawodawca narzucił takie zapisy. 

Radca prawny – uchwała była konsultowana z Urzędem Ochrony Konsumentów i Konkurencji. Mamy pismo z 16 lipca 2007 r. z opinią pozytywną do projektu uchwały. Z pomocy de minimis mogą korzystać podmioty znajdujące się w dobrej kondycji finansowej. Jakich przedsiębiorstw nie dotyczy pomoc mamy zapisane w § 2 ust. 3. Mamy wytyczne Wspólnotowe dotyczące pomocy państwa, w których są wyjaśnienia dotyczące oceny złej sytuacji – rosnące straty, malejący obrót, zwiększenie zapasów, zwiększenie nadwyżki produkcji, rosnące zadłużenie, zmniejszający się przepływ środków finansowych, rosnące kwoty odsetek, zmniejszająca się lub zerowa wartość aktywów. Jakie mam pan propozycje, z jakich dokumentów dowiemy się o symptomach złej sytuacji. Takie informacje zawarte są w sprawozdaniach finansowych i bilansach. Przedsiębiorstwa co roku muszą składach takie sprawozdania, są to jawne informacje, a nie należy zarzucać, że gmina domaga się jakichś informacji dodatkowych.

Radny L. Stolarski – mamy to uwzględnione w § 9 ust. 3. Jeżeli przedsiębiorstwo nie zalega z podatkami i składkami to nie może być w upadłości. Jeżeli płaci i reguluje swoje zobowiązania to znaczy, że ma dochód. Mamy wąt0pliwości czy urzędnik jest przeszkolony do analizy takich dokumentów i czy zachowa tajemnicę. 

Skarbnik gminy – płacenia podatków i składek nie jest znakiem dobrej sytuacji przedsiębiorstwa. Wymogów jest trochę więcej. To możemy ocenić na podstawie zadłużenia, zapasów, odsetki. To są wymogi traktatów UE, a każdego pracownika obowiązuje tajemnica.

Radny L. Stolarski – nadal zgłaszam propozycję wykreślenia w § 11 punktów 5 i 6. 

Radny R. Szukajło – czy w myśl przepisów obowiązujących jest to prawne działanie, mówimy o monitorowaniu, czy możemy odstąpić od monitorowania.

Radny L. Stolarski – czyli przez poprzednie 4 lata mieliśmy złą uchwałę?

Radca prawny – weszły w życie nowe przepisy i nowe wymogi UE. 

Skarbnik gminy – od 2006 r. są nowe przepisy. Monitorowanie firm nie może być abstrakcyjne.

Radny P. Kolendowicz – chciałbym uzyskać jednoznaczną odpowiedź czy wymienione w § 11 w punktach 5 i 6 elementy są obligatoryjne? Jeżeli tak, to wykreślenie tych punktów uniemożliwi rozpatrzenie jakiegokolwiek wniosku.

Radca prawny – monitorowanie jest obligatoryjne. 

Radny L. Stolarski – w związku z ty proszę o przesunięcie tej uchwały na kolejną sesję 

Wniosek poddano pod głosowanie. Uchwala w sprawie programu pomocy de minimis  w zakresie zwolnień z podatku od nieruchomości dla przedsiębiorców w gminie Trzcianka została oddalona na kolejne posiedzenie w głosowaniu: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 3. 

Radny L. Stolarski – przygotować ekspertyzę prawną na najbliższe posiedzenie Komisji Gospodarczej w zakresie  zapisów § 11 ust. 1 punkty 5 i 6 uchwały. 

Ad 5e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wyboru ławników.

Przewodniczący Rady – wyboru ławników dokonuje się w głosowaniu tajnym w związku z tym należy powołać komisję skrutacyjną. Proszę o podanie kandydatów.

Radny A. Cija – proponuję J. Durejko. 

Radna J. Durejko wyraziła zgodę.

Radny J. Matkowski – proponuję M. Fidos. 

Radna M. Fidos wyraża zgodę.

Radna J. Durejko proponuję J. Kłundukowskiego.

Radny J. Kłundukowski wyraził zgodę. 

Komisja skrutacyjna w składzie J. Durejko, M. Fidos i J. Kłundukowski została powołania w glosowaniu: za 17 (jednogłośnie). 

Przystąpiono do głosowania tajnego:

1) Ogłoszono przerwę na czas przygotowania kart do głosowania.

2) Po przerwie, przed przystąpieniem do głosowania wyjaśniono pokrewieństwo pomiędzy członkiem komisji skrutacyjnej radną J. Durejko i kandydatem na ławnika D. Zielińską. Radna J. Durejko wyjaśniła - brat mojego męża ożenił się z Olą Zielińską, która jest szwagierką dla D. Zielińskiej.

Radca prawny orzekł, iż jest to dalekie pokrewieństwo i nie ma przeszkód prawnych, aby J. Durejko była członkiem komisji skrutacyjnej. 

3) Przewodnicząca komisji skrutacyjnej radna J. Durejko zapoznała  zebranych z treścią karty do głosowania oraz wyjaśnił  sposób zakreślania wybranego głosu.

4) Radnym kolejno rozdano trzy rodzaje kart do głosowania.

5) Przystąpiono do głosowania tajnego. Radni, wyczytani zgodnie z listą obecności, wrzucali głosy do urny, której zawartość wcześniej pokazano wszystkim radnym.  Tą czynność powtórzono trzykrotnie.

6) Ogłoszono przerwę na czas przeliczenia głosów i sporządzenie protokołu z głosowania.

7) Przewodnicząca Komisji skrutacyjnej odczytała treść protokołu, który stanowi załącznik nr 12  do niniejszego protokołu. 

Karty z głosowania tajnego w sprawie wyboru ławnika:

· do Sądu rejonowego w Trzciance stanowią załącznik nr 13, 

· do Sądu Rejonowego w Trzciance do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy stanowią załącznik nr 14,
· do Sądu Okręgowego w Poznaniu – Ośrodek Zamiejscowy w Pile stanowią załącznik nr 15. 

Uchwała Nr XIII/65/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyboru ławników została podjęta jak w protokole komisji skrutacyjnej. Uchwała stanowi załącznik nr 16. 

Ad 5f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie powołania Rady Kultury przy Trzcianeckim Domu Kultury w Trzciance.

Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 16. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XIII/66/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie powołania Rady Kultury przy Trzcianeckim Domu Kultury w Trzciance została podjęta jednogłośnie. Głosowało 16 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 17. 

Ad 5g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie utworzenia odrębnego obwodu głosowania dla przeprowadzenia wyborów zarządzonych na dzień 21 października 2007r.

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XIII/67/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie utworzenia odrębnego obwodu głosowania dla przeprowadzenia wyborów zarządzonych na dzień 21 października 2007r.  została podjęta jednogłośnie. Głosowało 16 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 18. 
Ad 6a) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli pn. „analiza sprawozdań finansowych z działalności gminnych spółek”.

Przewodniczący Rady odczytał zalecenie pokontrolne zaproponowane przez Komisję Rewizyjną: 

1) Uzyskać akceptację Rady Miejskiej Trzcianki, dla programu restrukturyzacji OSiR spółka z o.o. i wdrożyć go w życie. 

2) Wyznaczać podczas walnych zgromadzeń spółek zadania do realizacji i bezwzględnie rozliczać z ich wykonania.

3) Uzupełnić w teczkach dokumentację związaną z posiedzeniami walnych zgromadzeń spółek.

4) Przygotować sprawozdanie z realizacji „Programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy” w zakresie dotyczącym spółki TTBS. 

Radni nie mieli innych propozycji. Przedstawione zalecenia przyjęto w głosowaniu: za 10, przeciwko 0, wstrzymujących 5. 

Ad 6b) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli udzielania zamówienia publicznego przy zlecaniu zadań związanych z przebudową chodników zapisanych w budżecie gminy Trzcianka na 2007 r. dział 600 – transport i łączność.

Przewodniczący Rady odczytał zalecenie pokontrolne zaproponowane przez Komisję Rewizyjną: 

1) Ogłosić pilnie przetarg na remont chodników przy ulicy Mickiewicza, zgodnie z zapisami budżetu na 2007 rok.

2) Zawarcie umowy na remont chodników przy ul. Konopnickiej i W. Stwosza nie jest zgodne z ustaleniami Rady Miejskiej i doprowadziło do wykorzystania wszystkich zaplanowanych środków na zrealizowanie mniejszego o ok. 30% zakresu rzeczowego robót-chodników.

3) Odpowiedzialność za powyższe nieprawidłowości ponosi Burmistrz Trzcianki Marek Kupś. 

Przewodniczący Rady – jedynie pierwszy punkt ma formę zaleceń pokontrolnych. Dwa pozostałe zapisy są stwierdzeniami. Rada ma prawo sformułować zalecenia pokontrolne.

Przewodniczący Rady poddał pod glosowanie zalecenie: 

„Ogłosić pilnie przetarg na remont chodników przy ulicy Mickiewicza, zgodnie z zapisami budżetu na 2007 rok.”.

Zalecenie przyjęto w głosowaniu: za 9, przeciwko 0, wstrzymujących 6. 

Radny P. Kolendowicz – proponuję przyjąć zalecenie o treści: 

„Przekazać Regionalnej Izbie Obrachunkowej oraz Wojewodzie Wielkopolskiemu Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli.”. 

Zalecenie przyjęto w głosowaniu: za 9, przeciwko 2, wstrzymujących 4. 
Ad 7) Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miejskiej Trzcianki podjętych w okresie II kwartału 2007 r. 

Radni otrzymali sprawozdanie na piśmie. Uwag nie wniesiono. 

Ad 8) Informacje sołtysów.

Pan P. Obszarski – podziękował za wykonanie placów zabaw na terenach sołectw. Zwrócił uwagę na  bardzo słaby zasięg telefonii komórkowej we wsiach Straduń, Smolarnia i Pryzłęki. Na prośbę sołtysa J. Nowaka odczytał pismo ZDW dot. programu rozwoju społeczeństwa informacyjnego na lata 2007-2013 w zakresie projektu „internet na wielkopolskiej wsi”. Dodał, że nasza gmina powinna zgłosić zainteresowanie tym projektem. 

W budżecie, który odrzucono przyblokowano zmiany sołectw. Mam również pytanie do Przewodniczącego Rady, co z wnioskiem sołtysów złożonym na sesji 28 czerwca br. 

Pan I. Mazurek –  przedstawiciele naszego sołectwa byli reprezentantami gminy na dożynkach powiatowych, a następnie powiat na dożynkach wojewódzkich. 

Ad 9) Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

Radni otrzymali pisemne informacji o pracy Burmistrza w okresie między X a XII i w okresie między XII a XIII sesją Rady Miejskiej.

Radny M. Kupś – w uzupełnieniu swojej informacji chciałbym podziękować wszystkim sołtysom i wszystkim przedstawicielom gminy za czynne uczestnictwo w dożynkach gminnych, za przygotowanie wieńców i reprezentowanie całej społeczności w tej ważnej uroczystości. 

Ad 10) Informacje przewodniczących komisji. 

Radny A. Cija – Przewodniczący Komisji Gospodarczej – Komisja odbyła dwa posiedzenia 4 i 11 września. Jako przewodniczący klubu, jako przewodniczący Komisji Gospodarczej  deklaruję chęć rozpoczęcia pracy nad zmianami w budżecie nawet od jutra. Padło stwierdzenie, że rozpoczynamy prace nad budżetem. Do 25 września jest termin składania wniosków do budżetu. Wnioskuję do Przewodniczącego Rady aby w porządku najbliższej sesji umieścić punkty: 

· plan rozwoju OSiR spółka z o.o. na lata 2007-2010 oraz program restrukturyzacji spółki; Wnioski wypracowane przez Komisję są zapisane w protokole;

· wieloletni plan inwestycyjny.              

Radny K. Oświecimski – Komisja Bezpieczeństwa, Sportu i Promocji analizowała  przede wszystkim strategię rozwoju sportu i doszliśmy do wniosku, że budowa nowej strategii sportu nie ma uzasadnienia, jako odrębnej strategii. Zaproponowaliśmy Burmistrzowi, aby tą strategię umieścić w strategii rozwoju gminy. Ponadto zajmowaliśmy się sprawami bieżącymi. 

Prośba i wniosek do Burmistrza, aby w jak najszybszym terminie, i jednocześnie, aby było zawarte w przyszłorocznym budżecie wywołać uchwałę w październiku w sprawie stypendiów. Jest to związane z zarządzeniem Ministra Sportu art. 35. Jest to niezbędne do przyznawania stypendiów zawodnikom sportu kwalifikowanego. 

Radna J. Durejko – Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi zajmowała się materiałami na dzisiejszą sesję.  Gościliśmy również przedstawicieli wsi Teresin z interwencją w sprawie odbioru prac po robotach kanalizacyjnych. Na posiedzeniu Zastępca Burmistrza obiecał, że w terminie do 20 października br. usterki zostaną usunięte.

Radny H. Król – Komisja Spraw Społecznych analizowała materiały na dzisiejszą sesję. W sierpniu Komisja objeździła wszystkie półkolonie na terenie gminy. Komisja stwierdziła potrzebę tego typu działalności i zastanawialiśmy się nad organizacją dożywiania na półkoloniach. Otrzymaliśmy wyliczenia od pani Sekretarz organizacji takich posiłków. Umożliwi nam to analizę możliwości wprowadzenia posiłków na półkolonii.

Radny P. Kolendowicz – Komisja Rewizyjna działa zgodnie z planem pracy.  Odbyliśmy dwa posiedzenia, czego efektem są dzisiejsze sprawozdania na sesji.

Ad 11) Wnioski i interpelacje.

Radny J. Kłundukowski złożył wnioski na piśmie, jak w załącznikach 19, 20, 21, 22, 23. 

Radny M. Dorocki – złożył wnioski na piśmie, jak w załącznikach nr 24 i 25. 

Radny G. Bogacz – czy będzie taki standard, że wnioski do budżetu będą składane na sesji w tym punkcie. Jeżeli tak to radni z Forum Obywatelskiego przygotują się na 27 września. Proponuję żeby radni składali wnioski na komisjach i Przewodniczącemu Komisji Gospodarczej. Proszę o rozważenie tego i podjęcie stosownej decyzji. 

Przewodniczący Rady – pan Bogacz zadał pytanie i udzielił odpowiedzi. Potwierdzam, roztropnie proszę podejść do składania wniosków do budżetu. 

Radny J. Matkowski – brak zatoki autobusowej w Stobnie na wysokości firmy SPEDEX – skrzyżowanie z drogą na Ługi Ujskie. Pasażerowie autobusów wysiadają na niewielkie pobocze bezpośrednio do rowu. 

Radny P. Kolendowicz – mam prośbę, aby Komisja Społeczna przyjrzała się procedurze postępowania w sprawie skarg na działalność pijalni piwa w Stobnie. Chciałbym aby Komisji sprawdziła ten temat. 

Ad 12) Zamknięcie obrad.  

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady zamknął XIII sesję Rady Miejskiej  Trzcianki. 

    Protokolant 





         Przewodniczący Rady

Marzena Domagała




        Włodzimierz Ignasiński 
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