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P r o t o k ó ł  Nr XV/07

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 25 października 2007 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki w godzinach od 1300 do 1900. 

W sesji uczestniczyło 18 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Radni nieobecni: L. Stolarski, K. Matkowski i J. Parchimowicz. 

W sesji uczestniczyli również:

1) sołtysi sołectw Gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3. 

2) pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik nr 4.
Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

Ad 1) Otwarcie obrad.
Obrady otworzył Przewodniczący Rady  W. Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· pana M. Kupsia Burmistrza Trzcianki,

· pana A. Powchowicza Zastępcę Burmistrza Trzcianki,

· sołtysów,
· wszystkie osoby biorące udział w sesji.
Otwierając obrady Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 15 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. W trakcie obrad, w punkcie 3 przybył J. Kłundukowski, w punkcie 4a radna J. Durejko, i G. Bogacz.  

Następnie Przewodniczący wyznaczył do liczenia głosów w głosowaniach jawnych radnych M. Dorockiego i R. Szukajło. 

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady przedstawił porządek obrad, jak w załączniku nr 1 i poprosił o uwagi. Radni nie mieli uwag. 

Porządek obrad:

1. Otwarcie obrad. 
2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołów nr:

a) XIII/07 z 13 września 2007 r.,

b) XIV/07 z 27 września 2007 r. 

4.  Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2007,

b) ustalenia wysokości stawki procentowej opłaty adiacenckiej, 

c) zaopiniowania wniosku o przyznanie środków finansowych z Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych na 2008 rok,

d) zbycia nieruchomości gruntowej, 

e) ustanowienia nagrody Burmistrza Trzcianki oraz zasad jej przyznawania,

f) zawiadomienia sekretarza gminy i skarbnika gminy Trzcianka o obowiązku złożenia oświadczenia lustracyjnego,

g) wynagrodzenia Burmistrza Trzcianki,

h) wniesienie przez gminę Trzcianka wkładu pieniężnego do Trzcianeckiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółka z o.o. w Trzciance,

i) zmiany uchwały Nr VIII/46/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych,

j) zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na przebudowę drogi i chodnika przy ul. Ogrodowej,

k) zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na przebudowę drogi i chodnika przy ul. Dąbrowskiego,

l) zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na budowę wodociągu w Sarczu,

m) zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na budowę wodociągu w Stobnie,

n) programu pomocy de minimis w zakresie zwolnień z podatku od nieruchomości dla przedsiębiorców w gminie Trzcianka.

5. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miejskiej Trzcianki podjętych w III kwartale 2007 r. 

6. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli przestrzegania ustawy o zamówieniach publicznych przy zlecaniu robót i dokonywaniu zakupów przez Gminę w latach 2002-2006. 

7. Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

8. Informacje z analizy oświadczeń majątkowych.

9. Informacje sołtysów.

10. Informacje przewodniczących komisji.

11. Wnioski i interpelacje.

12. Zamknięcie obrad.  

Doszedł J. Kłundukowski – obecnych 16 radnych.
Ad 3) Protokół nr XIII/07 z 13 września 2007 r. został przyjęty w głosowaniu: za 9, przeciwko 0, wstrzymujących 7.

Protokół nr XIV/07 z 27 września 2007 r. został przyjęty w głosowaniu: za 9, przeciwko 0, wstrzymujących 7.

Ad 4a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2007.

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie zmian zawartych w piśmie Fn. 3014-24/07, które otrzymał przed sesją. 

Skarbnik Gminy p. B. Niedzwiecka przedstawiła propozycje zmian do projektu budżetu, jak w załączniku nr 5.
Przewodniczący Rady odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 6. 

Radny K. Oświecimski – chciałbym odnieść się do działu kultura fizyczna i sport zadanie budowa boiska przy SP nr 3. Komisja Sportu odbyła się w dniu dzisiejszy, Po analizie dzisiejszej i na pozostałych komisjach wnioskujemy, aby pozostawić kwotę na boisko w budżecie i realizować w sposób, jaki wcześniej został zasugerowany przez Wspólnotę Samorządową, czyli przeprojektowanie i realizację tego zadania w tym roku. 

Radny A. Cija – jako przewodniczący klubu, chciałbym zająć głos. Po analizie na klubie stwierdzamy, że istnieje możliwość realizacji boiska sportowego przy SP nr 3 za pieniądze aktualnie zapisane w budżecie. Z informacji, jakie uzyskaliśmy na komisji i z innych źródeł wynika, że nasza gmina, starając się o dofinansowanie budowy dwóch boisk, musiała spełnić pewne wymogi Ministra Sportu. Nie otrzymaliśmy tych dotacji i dlatego te wymogi nas nie obowiązują. Drobne przeprojektowanie boiska pozwoli na to, aby za pieniądze zaplanowane w budżecie zrealizować boisko. Przeprojektowanie i przetarg na inny rodzaj boiska i może uda się zacząć prace w tym roku i zakończyć wczesną wiosną. Naszym zdaniem, na etapie projektowania należy zasięgnąć opinii dyrekcji szkoły, nauczycieli wychowania fizycznego. Jeżeli chodzi o ul. Ogrodową i ul. Dąbrowskiego, sprawa jest jasna. Przychylamy się do wniosku komisji, jako klub. Mamy obawy i prosimy o dyskusję w sprawie ul. Krętej. Odbyło się spotkanie 16 października br. w sprawie opracowywanego studium. Na spotkaniu był również autor. Takie opracowanie już od czerwca leży w Urzędzie. Uważamy, że projektant pracuje na nieaktualnych mapach. Na tych mapach nie ma ulicy łączącej ul. Dąbrowskiego z ul. Żeromskiego. Ścieżka łącząca ul. Żeromskiego z ul. Konopnickiej jest zaznaczona jako ulica główna. W ciągu miesiąca projektant przedstawi nam propozycje zmian w układzie komunikacyjnym. Na tym etapie należy zaprojektować główne ciągi i drogi i przyjąć. Wydawanie dzisiaj 160.000 zł, a po przetargu może być to więcej, mija się z celem. Zdjęcie tego z budżetu i przełożenie do zatwierdzenia studium. Wtedy będziemy mieli jasność. Na poprzedniej sesji zdjęliśmy 210.000 zł z drogi ul. Gorzowskiej. Zaskutkowało tym, że kwotę 400.000 zł, jaką na ten cel przeznaczył Powiat, również zdjęto. Nie ma ciągłości. Dzisiaj chcielibyśmy zobaczyć porozumienie, jakie Burmistrz ma spisane ze Starostą. Jeżeli nie została ta inwestycja zrealizowana w tym roku, to nie ma gwarancji, że zostanie w przyszłym roku zaplanowane. Oczekuję jakichś dokumentów w tym temacie. Dzisiaj jest kolejna propozycja zdjęcia kolejnych 450.000 zł z ul. Gorzowskiej  kanalizacji. Na sesji z 26 kwietnia br. była dyskusja nt. wprowadzenia kanalizacji ul. Gorzowskiej. Zaskoczono nas, a argumenty były takie, że Joskin czeka, i że jeżeli dzisiaj nie podejmiemy uchwały to nie mają możliwości rozwoju. Mówiliśmy, że jesteśmy pod presją, nie mamy danych, jakieś analizy. Uchwaliliśmy, a dzisiaj nic nie ma. Zapewne dokumentacji jeszcze nie ma. W związku z tym chcemy zobaczyć porozumienie ze starostą, aby nie przepadły środki na zrobienie asfaltu w roku przyszłym. Klub również przychyla się do stanowiska komisji, że należy tą kanalizację realizować. Robić przetargi. Nie ma na co czekać. W załączniku nr 9 wykreśla się 100.000 zł z budowy pływalni na 2007 r. Pojawia się kwota 8 mln z., a w wieloletnim planie inwestycyjnym mamy 14 mln zł. Dlaczego 100.000 jest zdjęte? Czy jest zlecone opracowanie koncepcji? 

Pan M. Kupś – wkrótce będzie podpisane. 

Rady A. Cija – pan Bogacz zobowiązał się, że na początku październik będziemy wiedzieli, gdzie będzie ta pływalnia. Nasz klub jest przeciwny zdjęciu tych 100.000 zł. 

Pani B. Niedzwiecka – zapis w załączniku nr 9 jest związany z ustawą o finansach publicznych i wieloletnim planie inwestycyjnym wynikającym z ustawy. Jest to oddzielne wpi od uchwalonego oddzielnie wieloletniego planu inwestycyjnego. W wpi, które jest załącznikiem do budżetu muszą być ujęte zadania, które będą realizowane w tym roku i będą realizowane w dwóch kolejnych latach. Pływalnia z naszym wpi jest zapisana do realizacji w 2009 r. i należy wykreślić z wpi, które jest załącznikiem do uchwały w sprawie zmiany budżetu. 

Radny A. Cija – ale pokazujemy przygotowanie do inwestycji.

Pani B. Niedzwiecka – musi być ciągłość realizacji inwestycji. Inwestycje wieloletnie pokazuje rok bieżący i co najmniej dwa następne lata. Wykreślamy te 100.000 zł z wpi budżetowego. 

Radny A. Cija – rozumiem, że 100.000 zł pozostaje w budżecie?

Pani B. Niedzwiecka – tak. 

Radny H. Król – załącznik nr 9 punkt 2 budowa pływalni - jest plan po zmianie 2007 rok kwota 0 zł, 2008 r. kwota 0 zł i 2009 kwota 0 zł. 

Pani B. Niedzwiecka – jest to inwestycja danego roku plus dwa lata następne. Pływalnia nie jest inwestycją następnego roku, więc mamy projekt techniczny w tym roku, ale jest przerwa w 2008 r. i nie może tutaj znaleźć się zapis. Zapis znajdzie się w 2009 r., kiedy pływalnia będzie realizowana i następne dwa lata. 

Radny A. Cija – rozumiem, że nie stoi to na przeszkodzie abyśmy 100.000 zł wydali w tym roku na opracowanie koncepcji, tyle ile zapiszemy w 2008 r. na opracowanie dokumentacji i kolejne lata, niezależnie od tego zdjęcia? 

Pani B. Niedzwiecka – tak. 

Pan M. Kupś – popieram wniosek radnych i komisji o nie wprowadzanie zwiększenia w dziale 926 kultura fizyczna i sport o kwotę 253.000 zł – czyli zwiększanie środków na budowę boiska wielofunkcyjnego przy ul. Broniewskiego. Zgłaszam to jako autopoprawkę. 

Pani B. Niedzwiecka – rozumiem, że pozostaje budowa ul. Rzemieślniczej, oświetlenia Siedlisko, ulica Gorzowska i nie zwiększamy środków na boisko przy Broniewskiego. 

Radny A. Cija – zwiększamy ul. Dąbrowskiego i ul. Ogrodową i zaproponowałem wykreślenie ul. Krętej. 

Pani B. Niedzwiecka – przy tych propozycjach pozostaje 92.400 i proponowałabym, aby przeznaczyć tę kwotę na umniejszenie potrzeb pożyczkowych gmin.

Radny K. Oświecimski – chciałbym jeszcze powrócić do załącznika nr 9. Jaka jest sprzeczność, aby pozostało te 100.000 zł w tym wpi i w przyszłym roku nadal środki na dokumentację, więc inwestycja jest kontynuowana? Dlaczego nie może być zapisana w wpi? 

Pani B. Niedzwiecka – w wpi ujmuje się wydatki na inwestycje danego roku i co najmniej dwa lata kolejne. Nie mamy projektu budżetu na 2008 r. i nie wiemy czy będzie tam pływalnia, a z wpi oddzielnie uchwalonego wynika, że będzie to realizowane w 2009 r., a musi być ciągłość inwestycji. 

Pan M. Kupś – zabiegałem o to, że inwestycja polegająca na rozbudowie kanalizacji sanitarnej na ul. Gorzowskiej jest bardzo pilna. Nie przewidzieliśmy kilku rzeczy. Po pierwsze to, że prace projektowe znacząco się przedłużą. Nie tylko chcemy realizować część przemysłową ul. Gorzowskiej, ale również, aby projekt przewidywał rozbudowę sieci o tereny, które będą przeznaczone pod tereny mieszkaniowe. Również przedłużył się proces inwestycyjny firmy Joskin. Dzisiaj, aby taką inwestycję rozpocząć to należy uzyskać decyzję o warunkach środowiskowych, decyzji o warunkach zabudowy oraz szereg różnych opinii instytucji w zakresie ochrony środowiska. Dla nas firma Joskin ma kilka miesięcy na uzyskanie pozwolenia, a my możemy te pieniądze wykorzystać w inny sposób. Będzie to jedno z pierwszych zadań, które będzie realizowane w przyszłym roku. Nie wykreślamy zadania, ale przepisujemy na rok 2008. Jeżeli będzie to zadanie to pozwoli nam rozpisać przetarg na początku roku. Nabór wniosków do Regionalnego Programu Operacyjnego odbędzie się nie wcześniej niż w I kwartale 2008 r. nikt nie potrafi powiedzieć, kiedy to będzie. Proszę o uwzględnienie tych okoliczności. 

Radny G. Bogacz -  w nawiązaniu do propozycji A. Ciji, aby zdjąć środki na inwestycje ul. Krętej, Trzcianeckie Forum Obywatelskie jest temu przeciwne. Ta inwestycja jest możliwa do zrealizowania w tym roku. Nie widzę żadnych argumentów merytorycznych za wykluczeniem tego zadania z tego roku. 

Radny A. Cija – panie radny Bogacz. Nie wyciąga pan żadnych wniosków z tego nawet, co powiedziano dzisiaj. To, co powiedział Burmistrz przed chwilą świadczy o tym, że inwestycja na ul. Gorzowskiej nie została przygotowana. Radni sygnalizowali to w momencie wprowadzania zadania. Na sesji rozdano nam pismo, z którego wynikało, że Joskin natychmiast musi mieć kanalizację. Cyt. z protokołu z sesji „Radny Jurys – jestem zaskoczony, że do budżetu wprowadza się kwotę na sieć kanalizacji sanitarnej, dlatego że są to dość duże pieniądze i z czego one wynikają nie wiadomo. Nie ma jeszcze przeprowadzonych prac projektowych i nie wiadomo, co za ile będzie zrobione, kiedy będzie zlecony projekt i kiedy wykonany. Komisja Gospodarcza poprosiła Burmistrza o przedstawienie konkretnych rzeczy odnośnie kanalizacji. Przypominam sobie z grudnia informację ZIK. Miała być budowana kanalizacja w ul. Gorzowskiej za 500.000 zł. O tym nie słyszymy. Co się stanie jak za dwa tygodnie będzie sesja i będziemy uchwalać mając pełne rozeznanie tematu?”. Odpowiedź Burmistrza: cyt. ”Może na koniec roku zabraknąć tych dwóch tygodni, aby to zrealizować.”. 

Panie Burmistrzu nie dał nam pan dwóch tygodni, abyśmy mogli mieć dokładnie, co, jak i za ile. Dzisiaj jest sytuacja taka, że zdjęliśmy z drogi, zdjęliśmy z kanalizacji i dalej nie wiemy. Nie mogliśmy obejrzeć dokumentacji. Wiemy, że pojawiają się tam kwoty w granicach miliona zł. Pan Bogacz mówi dzisiaj, że nie czekajmy na jakieś opracowania, studium itd. Jest możliwość wykonania ul. Krętej tak jak ktoś zaprojektował. Poprosiliśmy o projekt, który nie był podpisany przez projektanta. Mamy do tego projektu uwagi. W rozmowie z projektantem studium pojawia się zdziwienie, że faktycznie nie dopatrzyłem. Nie róbmy prowizorki. To nie może być jednokierunkowa droga. Jesteśmy na etapie opracowania studium i niech projektanci zaproponują jakieś rozwiązania. Dzisiaj pośpiech nie jest wskazany. W budżecie jest 160.000 zł i na pewno to nie starczy. 

Radny G. Bogacz – nie wiem skąd ma pan takie informacje. Mieszkańcy ul. Konopnickiej i innych ulic uważają, że przebicie się ul. Konopnickiej do ul. Żeromskiego byłoby fatalnym rozwiązaniem. Stałaby się to arteria komunikacyjna wykorzystywana przez kierowców do rozpędzania się do jeziora. Zgodnie z obowiązującym prawem nie można wybudować progów ograniczających prędkość na ul. Konopnickiej. Ulica Kręta została zaproponowana przez projektanta, który wziął pod uwagę istniejące warunki i zaproponował te, które są możliwe do zrealizowania w tym miejscu. Mnie ta koncepcja odpowiada, dlatego jestem za. W wielu miastach celowo wprowadza się dodatkowe zakręty, aby było wyhamowanie prędkości. 

Pan M. Kupś – kiedy prowadziliśmy rozmowy nt. ujęcia w budżecie budowy kanalizacji ul. Gorzowskiej, argumentem było również to, że warunkiem przystąpienia do inwestycji firmy Joskin i Nordstar jest uzbrojenie tego terenu, czyli wybudowanie kanalizacji sanitarnej. Firma Nordstar oczekiwała przed zakupem nieruchomości potwierdzenia, że nastąpi budowa kanalizacji. Dzięki głosom radnych umieściliśmy tą inwestycję w budżecie. Nie przewidywaliśmy, że prace projektowe będą trwały tak długo i uzyskanie pewnych opinii wydłuży ten proces projektowania. Radny A. Cija powinien wiedzieć, że są duże problemy na rynku wykonawców i projektantów. W wystąpieniach pana A. Ciji przejawia się dziwna satysfakcja z tego powodu, że coś nam się nie udało. W Polsce odwołano tysiące przetargów. Najczęściej kwoty zaproponowane przez inwestora były za niskie w stosunku do oferowanych przez wykonawcę. Nie wszystko uda się przewidzieć. To, że chcemy przesunąć inwestycję o parę miesięcy nie oznacza, że nie będzie wykonana. Gdyby nie państwa decyzja w czerwcu to dzisiaj nie byłoby inwestycji w firmach zlokalizowanych na ul. Gorzowskiej. Inwestorzy ufają nam, że zrobimy to wiosną przyszłego roku. Powinniśmy skoncentrować nasze wysiłki nad realizacją tego, a nie rozliczać przed finałem. Myślę, że powinniśmy zastanowić się, jak problem rozwiązać, a nie szukać winnych. 

Radny A. Cija – od początku tego roku twierdzę, a pan zawsze odczytywał to jako atak, mówiłem na komisji i sesji, panie Burmistrzu jak najszybciej róbmy przetargi na dokumentację i wykonawstwo. Nie bez kozery pytam się czy jest opracowana, zlecona, podpisana umowa na opracowanie koncepcji pływalni, czy sal. Pan odpowiada, że będzie. Na co pan czeka. Budżet był zatwierdzony 8 lutego. To nie jest rozliczanie. Pytam się z troską. To, że cieszę się, że coś panu nie wyszło to taka sama prawda jak to, że dbam tylko o swój interes. To jest nieprawda. Niech pan nie uprawia takie demagogii. Gdybyśmy nie podjęli decyzji, nie powstałaby hala w Joskin, czy rozbudowa w Nord Star. To nieprawda. Potrzebowaliśmy dwóch tygodni, abyśmy świadomie podjęli decyzję. Każdy, kto siedzi w inwestycjach wie, że zrobienie takiego projektu to nie miesiąc czasu. Pan uważał, że będzie to zaprojektowane i zrobione. Jeżeli pan tak mówił to chcę, aby tak było. Nie proponujemy żadnych skreśleń. Jesteśmy za tym, aby było to realizowane. Nie wykreślamy. Kontynuować. Jest projekt, rozpisujemy przetarg, jest projekt, realizujemy i kończymy w przyszłym roku. Jesteśmy konsekwentni. Do wypowiedzi pana Bogacza. Nie powiedziałem, że mieszkańcy ul. Konopnickiej i mieszkańcy miasta chcę, aby było tam przebicie. Nie wiem, ale mamy fachowców, którzy opracowują studium. W skład studium wchodzi układ komunikacyjny miasta. To właśnie ci fachowcy mają wysłuchać różnych uwag. To studium będzie niebawem wyłożone dla mieszkańców i będą mogli zgłaszać uwagi. Niczego nie przesądzam. Proponujemy poczekać. Jeżeli ludzie się wypowiedzą to będziemy wiedzieli więcej. Podtrzymuję swój wniosek. To decyzja ze skutkiem na kilkadziesiąt lat. Burmistrz krzyczał, że po nas, po mnie i Kolendowicz musi prostować ul. Prostą z Mickiewicza. Nie wyprostował do dzisiaj. Wszystko można zrobić. To trzeba przemyśleć. Nie ma nic gorszego, jak decyzje na dziesiątki lat podejmowane szybko. Podtrzymuję to, co powiedziałem poprzednio. 

Pan M. Kupś – rozmowy na temat sprzedaży zakładu „Lubmor” przy ul. Gorzowskiej, również z moim udziałem, trwały 3 pół roku. Rozmowy z firmą Joskin nt. rozbudowy trwały 1,5 roku. O zamiarach inwestycyjnych obu firm informowałem państwa. To nie jest tak, że w ciągu dwóch tygodni musiało coś powstać. Dzisiaj próbuje odwrócić pan fakty w dziwny sposób. Dobrze, że chce być pan proinwestycyjny tylko my zwracamy się o korekty techniczne. Te pieniądze pojawią się w projekcie budżetu na 2008 r. Jesteśmy po rozstrzygnięciu przetargów na wodociąg w Sarczu, ul. Lelewela, Zielna i Rzemieślnicza. Okazało się, że wartość przetargu jest niższa średnio o 40% od wartości kosztorysowej. Przypuszczamy, że podobna sytuacja może być z ul. Gorzowską. Ulica Kręta jest dojazdowa do posesji. Jest to również wjazd do zaplecza posesji budynków przy ul. Żeromskiego nr 9, 10, 10 a, 11. Ulica Kręta będzie drogą jednokierunkową o tonażu do 4,5 tony. Odciąży część ruchu osobowego, ale nie będzie dwukierunkową, przelotową ulicą. Jeżeli zrealizujemy tę inwestycję w tym roku to będziemy mieli to z głowy. My tam nic innego nie wymyślimy. Nie będzie tam ulicy dwukierunkowej. Jeżeli nawet w przyszłości uda się przeforsować wniosek, aby wyburzyć budynek przy ul. Żeromskiego 8 i zrobić przebicie z ul. Żeromskiego do ul. Konopnickiej, czego jestem przeciwny, to dzisiejsza modernizacja ul. Krętej w niczym nie stoi na przeszkodzie. Mieszkańcy naszego miasta nie życzą sobie takich sytuacji, aby w centrum miasta była żużlowa droga w odległości 350 m od pl. Pocztowego. Realizujemy wieloletnie postulaty mieszkańców ul. Krętej. Są problemy z utrzymaniem tej drogi i niepotrzebne wydatki na równiarkę. Możemy ją wreszcie wykonać i myśleć o następnych drogach. Proces inwestycyjny zatrzymujemy w czasie. Dlaczego na tej sali jest tak mało zaufania? 

Proszę, panie Kolendowicz wypowiedzieć mi się do końca. Uważam, że takie miejsce wymaga pewnej kultury osobistej i żałuję, że panowie o tym zapominają. 

Przewodniczący Rady – proponowałbym państwu żebyście emocje jednak zamknęli, ponieważ te osobiste ambicje nie służą dyskusji. Te osobiste urazy nie służą dyskusji. 

Radny M. Dużyja – zakradł się niewłaściwy klimat. Pewne sprawy rozgrywają się pomiędzy klubami partyjnymi. Nagłaśnia się, przeciąga się sesja. Nikogo o to nie obwiniam, pana przewodniczącego również. Jestem jak gdyby z boku i chciałbym się do pewnych spraw ustosunkować. Jestem wnioskodawcą spraw uporządkowania wszelkiego typu dróżek, ścieżek, dojazdów. Boczna będzie realizowana. Ulica Kręta będzie uporządkowana. Zostaje część ul. Lelewela z zasobami przedwojennymi, gdzie nie ma nawierzchni. Również zadawałem pytanie dotyczące rozwiązań projektowych. Temat kanalizacji pojawił się parę miesięcy temu. Daliśmy dobry obraz, że zależy nam na rozwoju przemysłu w naszym mieście. Wiemy również, że uzbrojenie należy do naszych obowiązków. Dzisiaj mówienie, że można było inaczej, że można było przesunąć o dwa tygodnie później to, do czego byśmy doszli? Nie zrobilibyśmy tego w tym roku. Moim zdaniem trzeba naprzeciw pewnym sprawom wyjść nawet, jeżeli nie jesteśmy przygotowani. Mam prawo mieć swoje zdanie obiektywne. 

Przewodniczący Rady - mieszkańcy rzeczywiście chcą, żeby radni Rady Miejskiej Trzcianki, po to, aby pokazać, że są za rozwojem tego miasta, bez zastanowienia klepali uchwały. Nie wiem czy mieszkańcy, takiego działania, bez zastanowienia, chcieliby od radnych. Proszę zapytać się oto mieszkańców. 

Radny M. Dużyja – oczywistym jest, że nie o to chodzi. Tłuc się o jeden argument godzinami to chyba nie o to chodzi. 

Pani Skarbnik – mówiąc o pozostałych środkach, które pozostaną na zmniejszenie zadłużenia liczyłam całkowicie zdjęcie środków z boiska, ale w sytuacji, kiedy boisko ma pozostać, brakuje proponowanych zmianach 225.000 zł. 

Radny H. Król – w sprawie ul. Gorzowskiej poproszę o datę zlecenia projektu i datę wykonania dokumentacji zgodnie z umową. 

Radny E. Jurys – z uwagą przysłuchiwałem się dyskusji odnośnie ul. Krętej. Łącznik ul. Żeromskiego i Konopnickiej to 150 m. Panie Bogacz, proszę pokazać, kto rozpędzi się na takiej długości. Na Konopnickiej może jechać dużo szybciej. Ten argument jest nietrafiony. Jestem przeciwny budowie ul. Krętej. W planie zagospodarowania przestrzennego są błędy i pewnych warunków projektant nie brał pod uwagę. Po drugie musi być opracowany plan komunikacyjny miasta. Jeżeli chodzi o ul. Gorzowską to przypominam sobie, że mieliśmy stracić miejsc pracy 200, 300 miejsc. Chcę również poznać datę zlecenia dokumentacji i podpisania umowy. 

Radny A. Cija – ul. Kręta miała być wyprostowana. Miała przebiegać łukiem i być dwukierunkową ulicą. Takie były stwierdzenia na komisji przed przystąpieniem do projektowania. Brakujące pieniądze proponuje: 160.000 zł ul. Kręta i pozostała kwota z rezerwy budżetowej. 

Ogłoszono 15 minut przerwy. PO przerwie wznowiono obrady w punkcie 4a.

Pani B. Niedzwiecka – na pokrycie niedoboru 225.000 zł proponujemy zmniejszenie inwestycji po przetargach:

· budowa wodociągu w Sarczu 130.000 zł,

· budowa kanalizacji i wodociągu na ul. Zielnej 95.000 zł. 

Radny A. Cija – kiedy były przetargi? 

Pan W. Putyrski – przetargi odbyły się 22 października br. 

Radny A. Cija – Komisja Gospodarcza odbyła się 22 października br. o godz. 1700. Czy otwarcie ofert było po 17-tej? Jest to kolejny element niepoważnego traktowania radnych. Jeżeli odbyła się Komisja Gospodarcza i zmieniają się kwoty po przetargach, a Komisji nie informuje się o tym. Parę zdań należałoby o tym powiedzieć. Czegoś nie rozumiem. 

Pan M. Kupś – komisja przetargowa musiała sprawdzić czy oferty spełniają warunki specyfikacji. Komisja nie mogła ogłosić jeszcze w pełni werdyktu, ponieważ takiej pewności 100% nie miała. Procedura była skomplikowana i wymagała wykonania szeregu czynności sprawdzających. Nie było to lekceważenie komisji, ale z tego względu abyśmy przekazali państwu jak najbardziej wiarygodne informacje. 

Radny A. Cija – z całym szacunkiem, ale po raz kolejny wprowadza pan radnych w błąd. Dzisiaj jest czwartek. Oferty otwarto w poniedziałek. Jest pan pewien, że nie wpłyną odwołania i protesty? Już to pan wprowadził. Można było radnym zasygnalizować takie możliwości. Ile było ofert. Nie będę dzisiaj sprawdzać czy protokół został podpisany tego samego dnia. Powinniśmy być o tych sprawach poinformowani. Zaoszczędzono 225.000 zł i Burmistrz nie raczył poinformować, że coś takiego się zadziało. To są chwyty poniżej pasa. 

Radny H. Król – jaka była wartość przetargu na Sarcz wg kosztorysu inwestorskiego. 

Pan W. Putyrski – kosztorys inwestorski 291.000 zł. 

Pan M. Kupś – zgłaszam wniosek formalny o przegłosowanie zmian w budżecie i przegłosowanie całej uchwały w takiej wersji ze zgłoszonymi poprawkami.

Radny A. Cija – chciałbym zaapelować do Burmistrza o zdjęcie z budżetu ul. Krętej. Argumenty już przedstawiłem przed przerwą. 

W dalszej części wypowiedzi radny przedstawił planowaną przebudowę ul. Krętej przy pomocy mapy. 

Wersja robocza studium będzie wykładana do wglądu, Niech mieszkańcy wypowiedzą się, co o tym sądzą. Jeżeli dojdziemy do wniosku, że będzie przebici do ul. Prostej, to będziemy starać się, aby to zrobić. Jeżeli będą dwa warianty to też będziemy się zastanawiać. Pod takim czymś, ja się nie podpisuję. Proszę mnie z tym nie wiązać. Jest czas, aby to przemyśleć. Apeluję do Burmistrza. Niech pan to wycofa. Ci ludzie czekali tyle lat i może zaczekają jeszcze pół roku. Nie widzieliśmy tego projektu wcześniej. Data 15.08. Dwa miesiące leżało zanim ujrzało światło dzienne. Mieliśmy tyle czasu, aby nad tym posiedzieć. Ile to będzie kosztowało wg kosztorysu inwestorskiego. Mamy 60.000 w budżecie. Oczekuję odpowiedzi na pytanie. 

Pan W. Putyrski – kosztorys inwestorski 42.018,39 zł łącznika ul. Konopnickiej do Żeromskiego. Ulica Kręta chodnik z jezdnią 192.907,50 zł. Łącznik do Bocznej 40.979,64 zł. 

Radny A. Cija – w budżecie mamy 160.000 zł. Nie możemy przeprowadzić przetargu. Jest to niezgodne z ustawą o zamówieniach publicznych. Na przetargu może być większa kwota. Niech pan dla dobrej współpracy wycofa to. 

Pan M. Kupś wypowiadał się przedstawiając omawiane elementy na mapie. W tej chwili dojazd ul. Krętą mają mieszkańcy posesji oraz służby komunalne. Jest to ulica w centrum miasta, która stanowiłaby znaczący skrót. Byłaby to ulica jednokierunkowa o szerokości 4,5 m. Po jednej stronie byłby chodnik o szerokości 1,5 m. Układ taki funkcjonuje od kilkudziesięciu lat. Tereny wzdłuż ulicy są własnością komunalną. W przyszłości planujemy na tej działce wybudowanie budynku mieszkalnego. Ulica Kręta byłaby drogą dojazdową do posesji. Na działce z drugiej strony planujemy zlokalizowanie budynku mieszkalnego. Być może będą to budynku budowane w systemie budownictwa społecznego. Umożliwiamy dojazd do posesji i tworzymy bezpieczny ciąg komunikacyjny, a jednocześnie zabudujemy działki w centrum miasta, które dzisiaj nie są wizytówką. Ten układ umożliwia racjonalne wykorzystanie sąsiadujących działek. To nie zamyka potencjalnej modernizacji łącznika pomiędzy ul. Konopnickiej i ul. Żeromskiego. Musimy wziąć pod uwagę, że w budynkach stanowiących istotne utrudnienie mieszka łącznie 12 rodzin. Obawiam się, że wzmożonego ruchu nie wytrzymałby budynek przy ul. Żeromskiego 9. Taka konstrukcja osi jezdni będzie sprzyjała bezpieczeństwu użytkowników. 

Radny A. Cija – to są przemyślenia Burmistrza. Rozumiem, że gdybyśmy spotkali się z architektem, bo jest czas na opracowanie tego docelowo. Dzisiaj Burmistrz narzucił koncepcję. Czy buduje się kanalizacja i inne sieci? Jeżeli mamy zrobić drogę, a nie ma sieci. Chce pan budować dwa budynki, a jakie są sieci w drodze? Nie ma żadnej sieci. Sieci robi się w drodze, a nie w chodnikach czy pasie drogowym. Apeluję o zdrowy rozsądek. 

Radny H. Król – bardzo podoba mi się pomysł pana Burmistrza. Jest rozsądny i w sposób logiczny wykorzystamy teren w centrum miasta, który stał odłogiem. Z drugiej strony Burmistrz udowodnił i trafność wystąpienia pana Ciji, że ta droga nie ma sensu. Jeżeli będzie mieszkać tam 30-40 rodzin to ścieżka 3,5 m będzie za ciasna. Jestem za pomysłem Burmistrza, ale mam pytanie, kiedy przystępujemy do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego? 

Pan M. Kupś – proponuję, aby państwo zapoznali się szczegółowo z wydatkami majątkowymi tego roku. Jest ich tak duża ilość. Wystarczy przejść się po mieście, aby ocenić chociażby zakres prac drogowych. Zmierzyliśmy się z bardzo ważnym wyzwaniem. Tym wyzwaniem jest porządkowanie sektora komunikacyjnego naszego miasta. W pierwszej kolejności odtwarzamy, modernizujemy drogi istniejące. Odnoszę wrażenie, że radny Cija poprze każdy projekt, który jest jego autorstwa, co którego jest przekonany, że jest właściwy. Przykro mi, że pan nie dopuszcza do wymiany poglądów. Kompromis dla pana oznacza przyjęcie w całości pana propozycji. Będę przeciwny, aby była to droga dwukierunkowa, chociażby dlatego że sąsiedztwo budynków uniemożliwia zaprojektowanie drogi o sugerowanej szerokości. Uważam, że to rozwiązanie jest jak najbardziej racjonalne i najmniej kosztowne. Oczywiście przetarg okaże czy ta kwota jest wystarczająca, czy nie. Dyskutujemy w tej chwili o drodze, co do której wcześniej, w uchwale budżetowej, swoją akceptację już państwo wyrazili. Jednocześnie upieracie się przy realizacji inwestycji, która ze względu na argumenty przedstawione przez pana W. Putyrskiego nie ma szansy realizacji w tym roku. Jest szansa na realizację ul. Gorzowskiej w roku przyszłym. Nie rozumiem panie A. Cija pańskiej logiki i argumentacji czy też uporu przy takich, czy innych rozwiązaniach. Zarzucanie nam, że robimy coś źle, bez przygotowania, albo mało jest nieprawdziwe choćby z tego względu, że ten dokument mówi całkiem o czymś innym. Wyliczymy na koniec roku ile zrobiliśmy dróg, ile zrobiliśmy chodników, kilometrów wodociągów, przyłączy kanalizacyjnych abyśmy mogli w pełni ten rok ocenić. Nie wiem, panie Cija czy przez 5 lat, kiedy mamy okazję ze sobą współpracować, aby pan kiedykolwiek o budżecie wypowiadał się dobrze, aby pan nie skrytykował inwestycji, które proponowaliśmy. Nie oczekuję od pana pochwał, ale większego obiektywizmu i pewnego umiaru. Panie H. Król – droga nie ma mieć 3,5 m, ale 4,5 m i ma być dostosowana do ruchu lokalnego. Powinniśmy sporządzić wiele planów miejscowych. Sytuacja na rynku wykonawczym, jak i również nie mamy teraz możliwości. Oprócz bieżących inwestycji przygotowujemy wniosku, które będą złożone do regionalnego programu operacyjnego. Mieliśmy z rzędu 5 kontroli, którym musieliśmy poświęcić czas i przygotować wiele dokumentów. Przygotowujemy również projekt budżetu na 2008 r. Wiemy doskonale, że powinniśmy przystąpić do opracowywania planów miejscowych, ale brakuje czasu. Myślę, że do końca roku przedstawimy projekt obszarów, dla których będzie przedstawiony miejscowy plan zagospodarowania. Musimy w pierwszej kolejności uporządkować propozycje projektanta studium. Projekt studium zawierał błędy. W wielu przypadkach projektant nie dokonał wizji w terenie. Aby przedstawić dokument do dyskusji to podstawowe błędy muszą być usunięte. 

Sprzeczamy się czy inwestycja ma być w tym, czy innym miejscu, a czy ktoś zadał pytanie, z czego mamy je realizować? Nie wiem czy pan Cija liczył wydatki majątkowe w tym roku. Czy pan wie ile musieliśmy spłacić z lat poprzednich, a czy pan pytał się czy mamy pieniądze? Takich pytań nie było panie Cija. 

Radny A. Cija – oczywiście, że takie pytania zadałem pani Skarbnik. Pan nie pofatygował się na naszą komisję, z takich czy innych względów. Pani Skarbnik odpowiedziała na pytanie, jaki jest stan finansów, bardzo dobry, wpływy bardzo dobre, wszystko bardzo dobre. W skali 1 do 10 ocena 9. Nie będę z tym polemizował. Taki jest mój stan wiedzy. Niech pan nie traktuje mnie jak wroga, ale jak człowieka, który ma swoje zdanie. Miałem, mam i mieć będę. Pan może wziąć je pod uwagę, ale nie musi. Również cenię pana za to, że pan ma swoje zdanie. Jesteśmy na etapie opracowywania studium. Urbanista, architekt, który ma wiedzę większą od nas niech rozstrzygnie. Wówczas rozstrzygnięcie nastąpiłoby przed tak ważną decyzją. Co może zrobić Rada pan doskonale wie? Rada może uchwalić budżet. Nie, kto inny tylko pan w styczniu chciał zwołać nadzwyczajną sesję. Musimy robić przetargi. W błyskawicznym tempie 8 lutego uchwaliliśmy budżet. Niczego innego, tylko realizacji tego budżetu, się domagam. Niech pan mi nie tłumaczy, to mnie nie interesuje. Niech budżet realizują pana ludzie. Jeżeli pan zrealizuje to, co jest zapisane w budżecie, ja panu pierwszy pogratuluję. Dzisiaj pan udowodnił, że sami musimy doszukiwać się pewnych informacji. Gorzowska jest do realizacji i niech pan to realizuje. Ulica Kręta jesteśmy za, ale niech pan przedstawi jakąś koncepcję. Jeżeli szanujemy naszych wyborców to dajmy im możliwość wyboru. Studium musi być wyłożone. Niech pan spotka się z mieszkańcami. Pan powiedział tyle różnych rzeczy, że architekt faktycznie ma, co robić. Musi opracować plan na całość. Być może ta droga będzie przebiegała tak, jak pan proponuje. Dzisiaj możemy wszystko pozmieniać. 

Pan M. Kupś – jeszcze raz apeluję, aby ze swoimi wnioskami wstrzymał się pan do sesji absolutoryjnej. Na każdej sesji dokonuje pan podsumowania i próbuje pan udzielać, a bardziej nie udzielać absolutorium. Przykro mi, że ..... wyraził się pan w takich słowach „tak gościowi uprzykrzę życie, że ...”. Przykro mi, że na tej sali nie mogę uznać pana za przyjaciela. Usłyszałem od pana tyle słów. Sądzę, że sobie nie zasłużyłem na nie i że nie stać pana na w pełni obiektywną ocenę mojej pracy i moich współpracowników. 

Radny E. Jurys – odniósł się do projektu realizacji ul. Krętej przedstawiając omawiane elementy na mapie. Na koniec wypowiedzi stwierdził: „jestem przeciwny takiemu rozwiązaniu i proszę o wstrzymanie się do chwili opracowania planu zagospodarowania przestrzennego”. 

Pan M. Kupś – zgłaszam wniosek formalny o przegłosowanie propozycji zmian budżetu, łącznie z autopoprawkami. 

Przewodniczący Rady – proszę o przegłosowanie wniosku pana Burmistrza czy państwo w tym momencie chcą skończyć dyskusję nad projektem zmiany budżetu? 

Wniosek został odrzucony w głosowaniu: za 7, przeciwko 11, wstrzymujących 0. 

Radny H. Król – cieszę się, że Burmistrz wyraził chęć podania mi terminów, o które prosiłem przed przerwą. Prosiłem o termin podpisania umowy na projekt ul. Gorzowskiej i z tej umowy wynika termin dostarczenia dokumentacji. 

Pan W. Putyrski – zlecenie dla biura projektowego zostało podpisane 29 maja br. Z tekstu wynika, że projekt powinien zostać opracowany w ciągu 2 miesięcy, licząc od dnia wydania decyzji lokalizacyjnej. Decyzja lokalizacyjna została wydana 4 października 2007. Projekt techniczny jest uzgodniony i występujemy o pozwolenie na budowę. Gdyby projektant czekał na wydanie decyzji lokalizacyjnej to projekt byłby gotowy na początku grudnia. Decyzję lokalizacyjną wydał Burmistrz Trzcianki. Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach, którą wydaje się po uzgodnieniach ze Starostą, została wydana 14 września br. 

Radny A. Cija – przecież oczywistą sprawą jest, że taki jest proces. Jakim prawem wówczas mówiono, że będzie to wykonane? Realizujcie to dalej. Rozpisujcie przetarg i przejdzie na kolejny rok. 

Radny P. Kolendowicz – rzeczywiście tej Krętej, przy takich założeniach zabudowy, nie powinno się ruszać. Nie ma w tej chwili uzbrojenia. Należy pomyśleć jeszcze o parkingach, jeżeli planuje się zabudowę mieszkaniową. Rzeczywiście należy poczekać. Najpierw plan miejscowy, a potem cała reszta. Zgadzam się również z krytykowanym argumentem pana Bogacza o szybkości jazdy. Ten argument nie ma szans się obronić. Nie można zarzucać panu Ciji nielogicznego myślenia. Wykazaliśmy brak wielu elementów na ul. Krętej, aby tą inwestycję ruszyć. Inaczej jest z ul. Gorzowską. Tam nic nie brakuje, poza czasem. Można zacząć robotę w tym roku i skończyć w roku przyszłym. Po co wracać do tematu w budżecie roku 2008. Po co wprowadzać do budżetu skoro to już jest. Możemy rozpocząć w 2007 i kontynuować w 2008 r. Nic temu nie stoi na przeszkodzie. 

Radny G. Bogacz - odniósł się do projektu realizacji ul. Krętej przedstawiając omawiane elementy na mapie.

Osobiście jestem przeciwny, aby było bezpośrednie połączenie ul. Żeromskiego z ul. Konopnickiej. Samochody zjeżdżające z tej krótkiej ulicy będą rozpędzały się na ul. Konopnickiej. Jestem przeciwny temu połączeniu. 

Przewodniczący Rady – o nic innego nie chodzi, ale o to, aby mieli możliwość inni mieszkańcy ul. Konopnickiej na ten temat. Być może oni podzielają pana zdanie, a my dzisiaj o tym nie wiemy. Żeby nie doszło do zbyt pochopnej decyzji, a potem zrzucenia winy na radnych. O głosy mieszkańców chodzi. Być może pana głos jest słuszny i jest to jedyne możliwe rozwiązanie. Teraz tego nie wiemy i nie dajemy szansy wypowiedzenia się mieszkańcom. 

Radny J. Matkowski – w dziale 600 jest zapisana rezerwa na współpracę z WZDW na dokończenie budowy chodnika w Siedlisku i chodnika we Wrzącej. Dokończono chodnik w Siedlisku, a nie dokończono we Wrzącej. Chciałbym zobaczyć umowę zawartą pomiędzy Zarządem Dróg a Gminą. Jeżeli nie ma tam zapisanego chodnika we Wrzącej, chciałbym wiedzieć, dlaczego. Stawiam wniosek, aby pozostawić te 10.000 zł na budowę chodnika. 

Radny A. Cija – również nie uzyskałem odpowiedzi na pytanie dot. ul. Gorzowskiej, a konkretnie o nawierzchnię asfaltową. Jest to poważna sprawa, ponieważ zamysł był taki, że jeżeli będzie przebiegał kolektor sanitarny to środki, które przeznaczymy na ten pas dodamy do pieniędzy, które przeznacza na to Powiat. Po zrobieniu kanalizacji sanitarnej od razu zostanie położony dywanik. Miało być to zrobione w tym roku. Na poprzedniej sesji zrezygnowaliśmy z tych 200.000 zł. Powiat automatycznie wycofał te 400.000 zł. Chcę wiedzieć czy jest to wpisane w projekt budżetu. Powiat musi wiedzieć, że to wprowadzimy. Oczekuję odpowiedzi, że jest podpisane porozumienie z Powiatem i taka kwota znajdzie się w budżecie. Ewentualnie przekażmy im te 200.000 zł. Oczekuję jednoznacznego stanowiska. Dzisiaj nie mają podstaw zapisania tego w budżecie. 

Pan M. Kupś – modernizacja drogi ul. Gorzowskiej jest wpisana przeze mnie w projekcie budżetu na 2008 r. Poinformowałem o tym Starostę, ale będzie to również zależało od tego czy państwa tę kwotę zatwierdzicie. Jest to sygnał dla Rady Powiatu, aby wycofane w tym roku środki w budżecie umieścić. Słowo Starosty jest tutaj istotne. Zapisy w budżecie dopiero dadzą przyzwolenie na podpisanie umowy. Na tym etapie podpisanie porozumienia jest przedwczesne. 

Realizacja ciągu pieszego w Siedlisko kosztowała mniej niż sądziliśmy. WZDW nie był zainteresowany przeprowadzeniem modernizacji chodnika w Wrzącej. 

Radny K. Oświecimski – w imieniu klubu Wspólnota Samorządowa chciałbym powiedzieć, że podtrzymujemy kwotę 450.000 zł na zadanie budowa kanalizacji sanitarnej na ul. Gorzowskiej, również jesteśmy za pozostawieniem kwoty dot. boiska przy SP nr 3 i nie zwiększania budżetu na ten cel. Apelujemy, aby do czasu przeprowadzenia konsultacji nie podejmować żadnych procedur związanych z przetargami ul. Krętej. Jeżeli Burmistrz podejmie jakieś działania wówczas nie będziemy głosować za zwiększeniem kwot na to zadanie. Będzie realizowana kwota 160.000 zł zapisana w budżecie. 

Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy. Obrady wznowiono w punkcie 4a. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wszystkie poprawki do projektu uchwały:

1) wniosek radnego J. Matkowskiego – o pozostawienie kwoty 10.000 zł w dziale 600 i przekazania tych środków WZDW na realizację chodnika we Wrzącej i spisanie stosownego porozumienie;

     Wniosek przyjęto w głosowaniu za 11, przeciwko 5, wstrzymujących 1. 

2) Wniosek Komisji Gospodarczej w sprawie pozostawienia środków na inwestycję pn. budowa kanalizacji sanitarnej w ul. Gorzowskiej w kwocie 450.000 zł;

     Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 11, przeciwko 6, wstrzymujących 1.

3) wniosek Komisji Gospodarczej o nie zmniejszanie środków na oświetlenie ul. Rzemieślniczej w wysokości 11.000 zł i na budowę oświetlenia w Siedlisku kwota 17.000 zł;

   Wniosek został przyjęty w głosowaniu: za 11, przeciwko 5, wstrzymujących 2. 

4) Wniosek radnego Ciji o wykreślenie z budżetu na 2007 r. pozycji przebudowa ul. Krętej w wysokości 154.500 zł;

      Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 11, przeciwko 7, wstrzymało się 0. 

5) Wniosek – autopoprawka Burmistrza w sprawie nie wprowadzenia zwiększenia w dziale 926 kultura fizyczna i sport w kwocie 253.000 zł na budowę boiska wielofunkcyjnego przy ul. Broniewskiego;

Wniosek przyjęto jednogłośnie. Glosowało 18 radnych.

6) Zmniejszenie środków na budowę wodociągu w Sarczu o 130.000 zł;

          Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 6.

7) Zmniejszenie środków na budowę wodociągu i kanalizacji sanitarnej na ul. Zielnej 95.000 zł;

    Poprawka została przyjęta jednogłośnie. Głosowało 18 radnych. 

8) Poprawki Burmistrza Trzcianki przedstawione radnym w piśmie Fn. 3014-24/07, jak w załączniku nr 5;

     Poprawki zostały przyjęte jednogłośnie. Głosowało 18 radnych.

9) Poprawka pani Skarbnik załącznik nr 3 rozdział 75615 § 2680 rekompensaty utraconych dochodów w podatkach i opłatach lokalnych – zmniejszenie dotacji, która nie powinna znaleźć się w tym załączniku;

     Poprawka zostały przyjęte jednogłośnie. Głosowało 18 radnych.

Pani B. Niedzwiecka – w wyniku skreślenia zadania ul. Krętej powstała nadwyżka w wysokości 144.500 zł i proponuję przenieść ją na zmniejszenie zadłużenia.

Radni nie mieli uwag. Przystąpiono do głosowania uchwały z poprawkami. 

Uchwała Nr XV/72/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2007 została podjęta w glosowaniu: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 7. Uchwała stanowi załączniku nr 7.
Ad 4b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawki procentowej opłaty adiacenckiej.
Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 8.
Radny A. Cija – jest to istotna uchwała, nad którą należy się zastanowić. Wpłynęła wraz z materiałami na sesję. Możemy na dzisiejszej sesji dopytać się o pewne rzeczy. Czy ta wiedza pozwoli nam na głosowanie okaże się? Pytanie na przykładzie – ktoś ma trzy działki, brak uzbrojenia. W tym roku robione jest uzbrojenie plus droga. Nie sprzedaję tych działek. Wartość działek rośnie. Opłata adiacencka jest liczona czy nie, a jak tak, w jaki sposób i kiedy będą ją płacić? Mam jedną działkę i w pewnym momencie pojawia się uzbrojenie – czy automatycznie płacę opłatę adiacencką, czy jest to opłata roczna, kwartalne, jednorazowa, czy tylko w momencie sprzedaży działki płacę? Jeżeli sprzedaje działki i na nich zarabiam to jest zrozumiałe, wówczas jestem za wyższą stawką, Jeżeli mieszkam i nie zarabiam, czy muszę płacić, bo 50% to niemałe kwoty. Kolejne pytania dotyczące podziału działki. Jeżeli dokonuje podziału i nie sprzedaje działek, kiedy płacę? Jak to wygląda w sąsiednich gminach? Jakie mamy wpływy dotychczas i na jakie wpływy liczymy? Kiedy to obowiązuje, cały czas, czy po zatwierdzeniu planu? Na te pytania powinniśmy poznać odpowiedzi. Propozycje Burmistrza są przy podziale 25% na możliwe 30%, a przy uzbrojeniu 30%, przy możliwym 50%. Dobrze byłoby zrobić symulacyjne wyliczenie. 

Pan W. Putyrski – starałem się na Komisji Gospodarczej wyjaśnić stawki opały adiacenckiej. Zrobiliśmy rozeznanie, jak to wygląda w innych gminach. Opłaty adiacenckie mogą być naliczanie z tytułu podziału i uzbrojenia. Jeżeli na skutek budowy urządzeń infrastruktury wartość działki wzrasta wówczas decyzją Burmistrza, po wcześniejszym dokonaniu wyceny działki przed budową urządzeń infrastruktury i po ich budowie, naliczana jest opłata. Do tej pory opłata ta wynosi 50% różnicy wartości działki przed uzbrojeniem i po uzbrojeniu. Opłata jest naliczana niezależnie czy działkę sprzedaje się, czy nie. Można opłatę wnieść jednorazowo i na raty płatne w okresie do 10 lat. Do dnia dzisiejszego ani jedna decyzja związana ze wzrostem wartości działki nie została wydana ze względu na nieopłacalność. Wydane pieniądze na wyceny  mogą być bliskie wysokości opłaty adiacenckiej. Druga opłata jest związana ze wzrostem wartości na skutek podziału geodezyjnego. Stosuje się to w przypadkach, gdzie dzielone są działki na obszarach, dla których opracowany jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W 2006 r. zostały wydane takie dwie decyzje dla dwóch właścicieli na kwotę 90.000 zł. Decyzje te zostały przez SKO uchylone. W 2007 r. również wydano dwie decyzje niestety również zostały uchylone. W obu tych przypadkach gmina poniosła duże koszty za drogi przejęte od właścicieli tych nieruchomości. W 2006 r. z tytułu opłaty adiacenckiej na skutek podziału geodezyjnego wpłynęła kwota 1.027 zł. W 2007 r. taka sama kwota. W tj chwili obowiązuje uchwała Rady, która ustaliła stawki w wysokości  50% w obu przypadkach. Obecnie górna stawka z tytułu podziału została zmniejszona do 30%. Uchwała Rady jest niezgodna z ustawą. W Pile opłaty są 25% obie stawki, w Czarnkowie 30%, Wronki 30% od podziału, a od uzbrojenie nie stosują w ogóle. 

Radny A. Cija – jak to jest liczone? 

Pan W. Putyrski – np. na skutek budowy wodociągu przyjęto wzrost wartości działki o 5%. Sprawdza się wartość działki na ten sam dzień bez uzbrojenia – wodociągu i z wodociągiem. Różnica wynosi kwotę np. 1000 zł i z tej kwoty 50% właściciel zapłaciłby do gminy, czyli 500 zł, a wycena podwójna czasami kosztuje więcej niż gmina zyska. W przypadku budowy pojedynczych urządzeń infrastruktury to się nie opłaca. W przypadku podziału dotyczy to pojedynczych osób. Nie jest istotny fakt sprzedaży działki, ale sam fakt podziału działki upoważnia o wydaniu decyzji o opłacie. 

Radny A. Cija – czy w przypadku budowy, co kilka lat nowej sieci urządzeń Burmistrz może hurtowo naliczyć opłatę od wzrostu wartości działki, czy jakieś okres cofania w tył jest ograniczony? 

Pan W. Putyrski – jest to okres 3 lat. Gdyby kolejno budowano wodociąg, kanalizację i drogę to wówczas można za jednym razem naliczyć. 

Radny A. Cija - w momencie podziału działki, kto i w którym momencie informuje o opłacie? Analizowaliśmy przypadek pewnych starszych ludzi i tam te opłaty były kolosalne. 

Pan W/Putyrski – to biegły rzeczoznawca wylicza kwotę. Żaden urzędnik nie może jej podać. Na cenę ma wpływ wiele elementów. 

Pan W. Putyrski wyjaśnił również, na pytanie radnego J. Kłundukowskiego, różnicę pomiędzy opłatą adiacencką a opłatą planistyczną.

Radca prawny – w uchwale mamy jasno określone, z jakiego tytułu jest opłata adiacencka. Z tytułu wzrostu wartości nieruchomości spowodowanego podziałem § 1 i § 2 z tytułu wzrostu wartości nieruchomości spowodowanego budową urządzeń infrastruktury technicznej. Niezależnie od tego czy właściciel sprzeda nieruchomość, czy nie, na nim będzie ciążyć zapłata opłaty adiacenckiej. 

Radny J. Kłundukowski – nie dotyczy to miejscowości, w której powstaje plan miejscowy zagospodarowania przestrzennego. 

Radca prawny – z reguły podział nieruchomości następuje po uchwaleniu planu zagospodarowania przestrzennego. Większa nieruchomość zostaje podzielona na mniejsze działki i w związku z tym podziałem, po uprawomocnieniu decyzji podziałowych, gmina musi płacić za drogi. Dzisiaj ważne jest ustalenie czy te opłaty naliczamy, czy z nich rezygnujemy. W poniedziałek weszły w życie nowe przepisy zmieniające ustawę o gospodarce nieruchomościami. Nasza uchwala o opłacie adiacenckiej jest nieobowiązująca. Muszą mieć państwo na uwadze fakt, że gmina musi płacić za drogi w związku z podziałami działek. W ciągu 14 dni od uprawomocnienia się decyzji gmina musi wypłacić odszkodowanie właścicielowi. 

Radny A. Cija – wiedzę mamy taką, że można by głosować, ale pozostaje kwestia wysokości stawki. Uważam, że nic się nie stanie, jeżeli przesuniemy i na komisji wypracować jednoznaczne stanowisko, ewentualnie jakieś stawki ustalić w przerwie. 

Radny K. Oświecimski – jest to kolejna forma opodatkowania i stwierdziliśmy, że powinna być w jak najniższym wymiarze. Wniosek formalny Wspólnoty Samorządowej to 10%. 

Radny G. Bogacz – w nawiązaniu do wystąpienia K. Oświecimskiego Przewodniczącego Klubu Wspólnota Samorządowa oraz innych propozycji ze strony radnych, uczestniczyłem również w dwóch posiedzeniach Komisji wielu radnych zgłaszają do budżetu na 2008 r. bardzo poważne wydatki. Na tej sali już padły deklaracje, że należy utrzymać podatki w 2008 r. na poziomie 2007 r. Wieloletni plan, który przyjęliśmy pokazuje, jak dynamicznie ma się rozwijać Trzcianka, zarówno na obszarze miasta, jak i wsi. Mamy również świadomość, że absorpcja środków z funduszy strukturalnych będzie mniej optymistyczna niż sądziliśmy rok temu. Zastanówmy się nad podejmowaniem pochopnych decyzji, które powodują zmniejszenie dochodów budżetu na 2008 r. 

Przewodniczący Rady – mieliśmy też informacje pana Putyrskiego, że te dochody są prawie żadne.

Radny A, Cija – chciałbym przychylić się do głosu przedmówcy. Zastanówmy się nad tym. Przez miesiąc czasu się nic nie stanie. Proponuję przełożyć na kolejną sesję. 

Radny K. Oświecimski – chciałbym podtrzymać to, co wcześniej stwierdziłem, że podatki w roku 2008 r. Wspólnota Samorządowa utrzyma na poziomie br. Dynamika rozwoju gminy to nie wzrost podatków i obciążanie społeczeństwa. Można obrać inne kierunki. Proszę o przegłosowanie mojego wniosku formalnego, który przed chwilą zgłosiłem. 

Pan W. Putyrski – wpływy do budżetu są niewielkie, ale dla przykładu w 2006 r. jeden z właścicieli podzielił działki. Przy tych działkach były również drogi, za które gmina musiała zapłacić. Gmina zapłaciła 59.500 zł. Naliczyliśmy opłaty na 72.000 zł przy stawce 50%. Jeżeli stawka zostanie zniżona do kilku procent to nie pokryje nawet tych kosztów, które ponieśliśmy z tytułu odszkodowania za wykup drogi. 

Radny G. Bogacz – Trzcianeckie Forum Obywatelskie podtrzymuje propozycję wynikające z uchwały przygotowanej przez Burmistrza Trzcianki. Opłata ta dotyczy grupy osób, które są w stanie zapłacić tą opłatę. 

Radny K. Oświecimski – ci ludzie, którzy mieliby płacić opłaty adiacenckie płacą również podatki i inne opłaty, które wracają do budżetu gminy w innej postaci. 

Przewodniczący Rady – jest wniosek formalny Wspólnoty Samorządowej o ustalenie stawki opłaty w wysokości 10% i wniosek o oddalenie projektu uchwały do kolejnej sesji.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek najdalej idący o wycofanie projektu uchwały z porządku obrad. 

Radni wycofali projekt uchwały w głosowaniu: za 5, przeciwko 4, wstrzymujących 7. 

Ad 4c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaopiniowania wniosku o przyznanie środków finansowych z Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych na 2008 rok. 

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 9. 

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XV/73/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaopiniowania wniosku o przyznanie środków finansowych z Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych na 2008 rok została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 10. 

Ad 4d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości gruntowej. Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 11. 

Radny R. Kaczmarek - polityka ekologiczna kraju jest usankcjonowana przepisami. Musi być ona zgodna z ustawą o ochronie środowiska i o odpadach. Uważam, że taki zakład dla miasta jest potrzebny, ale czy w tym miejscu, czy będą zachowane przepisy ustawy. Będzie to koło wysypiska odpadów komunalnych, ale będzie to niedaleko ogródków działkowych. Usytuowanie takiego zakładu, w tym miejscu, może nie jest najszczęśliwszym rozwiązaniem. Przepisy są rygorystyczne w tym zakresie. Muszą tutaj wypowiedzieć się eksperci jak to będzie wpływ na środowisko. Odpady, które będzie produkowała ta firma są szkodliwe. Na pewno będzie miało to wpływ dla rozwoju, dla budowy drogi, ale czy akurat w tym miejscu i na tych warunkach. Może znajdzie się lepsza lokalizacja. Może zaproponować działkę przy Białej. Proponuję sprawę przeanalizować i dzisiaj nie podejmować decyzji. 

Radna J. Durejko – należy wziąć pod uwagę również teren gminy, nie tylko na terenie Trzcianki lokalizować wszystkie firmy. Cokolwiek się pojawia jest rozpatrywane pod kątem rozwoju miasta. Na terenie wsi jest dużo terenów i powoli wyprowadzać zakłady z miasta. Uważam, że zdecydowanie należałoby o tym pomyśleć. 

Pan M. Kupś – oczekujecie ode mnie i od moich pracowników, żeby dochody były takie, aby wystarczyły na konieczne inwestycje. Przypomnę panu Kolendowiczowi, byłemu Burmistrzowi, że kiedy odchodził w Trzciance było 3075 bezrobotnych. Dzisiaj liczba ta jest trzykrotnie niższa. Wybraliśmy lokalizację, która jest najbardziej korzystna, dlatego że sąsiaduje bezpośrednio z wysypiskiem śmieci. W tej strefie nie mogłoby nic innego powstać. Ma to być wytwórnia masy bitumicznej, w której mają być również przerabiane odpady bitumiczne, które uzyskujemy w trakcie modernizacji dróg. W tym przypadku jest to znaczenie proekologiczne. Inwestor wnioskował, aby lokalizacja była w bezpośrednim sąsiedztwie bocznicy kolejowej. Kolej zyska dochody z tytułu przewozu ładunków. Nastąpi ożywienie stacji PKP. Inwestor zobowiązał się, że jeśli będą potrzebne środki, to również zainwestują w modernizację bocznicy kolejowej. Umożliwi to również realizację wszystkich planowanych modernizacji dróg w najbliższych latach. Przypomnę, że planowana jest budowa obwodnicy dla Czarnkowa, modernizacja drogi 178. Wartość tylko tych dwóch robót ok. 150 mln zł. Oprócz tego są drogi gminne i powiatowe. Dla każdego wykonawczy dowóz masy z odległości większej nie 60 km jest nieopłacalny. Zaplanowaliśmy tę działkę, aby nie było uciążliwości dla właścicieli ogródków działkowych. Uciążliwość wynikająca z sąsiedztwa linii kolejowych jest większa niż sąsiedztwo wytwórni masy bitumicznej. Słusznie pan R. Kaczmarek zwrócił uwagę, że są określone warunki środowiskowe. Jeżeli wykonawca nie uzyska decyzji o warunkach środowiskowych, nie otrzyma pozwolenia na budowę. Odwiedziłem kilka takich wytwórni w Poznaniu, Gorzowie i Sulechowie. W Sulechowie wytwórnia zlokalizowana jest w odległości ok. 1 km od centrum miasta, w sąsiedztwie stacji PKP, akademików i wielu budynków mieszkalnych. W Gorzowie jest to teren przemysłowy, ale w odległości 150 m jest hotel. W Poznaniu jest to również w części przemysłowej, ale w odległości kilkuset metrów są zabudowania mieszkalne. Przepisy nakładają na inwestora szereg ograniczeń, które w maksymalnym stopniu uniemożliwiają emisję szkodliwych substancji. Masa produkowana jest z naturalnych produktów. Są to kruszywa pochodne od węgla. Nie ma możliwości stworzenia zagrożenia dla środowiska. Przez wiele lat funkcjonowała w Trzciance wytwórnia masy bitumicznej na ul. Gorzowskiej. Technologie tych obu firm znacznie się różnią. Jest to jedna ze znaczących firm na rynku, która nie może pozwolić sobie na realizowanie inwestycji niezgodnych z ochroną środowiska. Przez tą lokalizację ograniczymy przejazd samochodów przez miasto. Były różne propozycje lokalizacji, ale w tym przypadku decyduje inwestor. Powstanie kolejny zakład produkcyjny. Znajdzie w nim zatrudnienie kilka osób, ale również pracę będą miały miejscowe firmy przewozowe. Jeżeli chcemy realizować inwestycje przy korzystnych cenach i nie stworzymy konkurencji, to te inwestycje będą coraz droższe. Dzisiejsza decyzja nic nie zmieni. Jeżeli nie będzie pozytywnych opinii środowiskowych, my tej działki nie sprzedamy. Inwestor czeka na te decyzje. Z jednej strony państwo chcą, aby realizować jak najwięcej inwestycji, a z drugiej strony, już kolejny raz ograniczacie państwo możliwości inwestowania. Orientacyjna cena tej działki to ok. 700.000 zł. Co mamy zrobić z terenem, który jest w sąsiedztwie wysypiska? To jest najlepsza strefa przemysłowa. Proszę wziąć to również pod uwagę. 

Radny P. Kolendowicz – nie powinien pan używać argumentów o bezrobociu. Powinien pan pamiętać, że firmy, które ma pan na swoim terenie, które się rozwijają, powstały w czasach, kiedy ja byłem Burmistrzem. Nie przypominam sobie dużych firm, które pan sprowadził w swojej 5 letniej kadencji. Ma pan rację 3000 bezrobotnych. Nie miał pan problemów z Węgorkiem, z POM i innymi upadającymi firmami. Ja je miałem. Dzisiaj pan ma sytuacje, która jest efektem mojej pracy. Prosiłbym, aby pamiętał pan o tym. Jeżeli potrafi pan wskazać kilka firm, które pan sprowadził to będę wdzięczny. 

Wracając do tematu. Oczywiście nie za wszelką cenę. Nie wiem czy przypomina pan sobie sytuację spalarni śmieci, którą mieliśmy mieć. Po rozmowach, negocjacjach, analizach okazało się, że to nie będzie dobre dla tej gminy. Zarzuca nam pan, że chcemy swoje zdanie przeforsować, a dzisiaj pan preferuje tylko pańskie zdanie. Niech pan pozwoli radnym zapoznać się z tematem. Ten materiał dostaliśmy 22 października na komisji. Proszę pozwolić nam wyjaśnić wątpliwości, które mamy. Może znajdziemy wiele innych terenów. Gmina jest duża. Niech pan pozwoli się radnym nad tym pochylić. Radni proszą, aby nie zaskakiwał pan nas tak poważnymi problemami i tak poważnymi uchwałami. To się dzieje po raz drugi. Tak było z zamianą gruntów dla Joskin. Nie wiemy, jakie uciążliwości dla miasta niesie za sobą ta fabryka. Sądzę, że inwestor na naszą decyzję jeszcze poczeka. Zapewne rozmowy z tą firmą były długotrwałe i szkoda, że wcześniej nie podzielił się pan z nami tymi informacjami. Mógł pan poinformować, że prowadzi on takie rozmowy i jest zainteresowanie tym terenem. Dzisiaj miałby pan wypracowaną jakąś decyzję. Dzisiaj bylibyśmy po rozważeniu innych miejsc. Kłania się chęć rozmowy z radnymi.

Radny E. Jurys – Burmistrz stwierdził, że w zależności, jakie będą uwarunkowania wówczas firma dostanie pozwolenia. W uchwale czytam, że jest to uchwała w sprawie zbycia nieruchomości gruntowej. Można przyrzec inwestorowi, że sprzedamy tą działkę, jeżeli wszelki formalności będą spełnione. Należałoby to ująć w uchwale. W związku z tym, że będzie tam wytwórnia masy będzie potrzeba doprowadzenia wodociągu, kanalizacji, drogi. Kto poniesie z tego tytułu koszty? 

Radny G. Bogacz – chciałbym przypomnieć radnym, że na ostatniej sesji mówiliśmy o propozycji budowy drogi łączącej ul. Wieleńską z obszarem koło wysypiska śmieci, na którym byłaby lokalizacja firmy STRBAG. Zbycie tej nieruchomości nie jest określone, komu zbywamy, tylko jest to przyzwolenie dla Burmistrza. Burmistrz natomiast wyjaśnił, że firma STRBAG kupi działkę od gminy za kwotę 700.000 zł wówczas, jeżeli odpowiednie służby w ochronie środowiska stwierdzą, że lokalizacja takiej firmy nie będzie utrudniała życia mieszkańców. 

Radny K. Oświecimski – w uchwale jest jasno zapisane, że nieruchomość zostanie zbyta w drodze przetargu nieograniczonego. Nie widzę sensu dalszej dyskusji. Powinniśmy przystąpić do głosowania. 

Radny R. Kaczmarek – substancje smoliste są w wykazie substancji szkodliwych. Rada może podjąć, zgodnie z ustawą, uchwałę o obowiązku złożenia przez wytwórcę tych materiałów informację o ilości wytwarzanych substancji poprodukcyjnych i sposobie ich zagospodarowania. Mamy takie prawo. Musimy mieć więcej informacji, aby móc podjąć decyzję zgodnie z prawem i sumieniem. 

Radny R. Szukajło – wiele słów już powiedziano na temat tego projektu uchwały. Rozumiem obawy pana Kaczmarka. Po sprzedaniu działki Burmistrz będzie wymagał dokumentów, na podstawie których wyda pozwolenie, między innymi opinii środowiskowych. Stawiam wniosek, aby przegłosować projekt uchwały w tej postaci. 

Radny A. Cija – zgłaszam wniosek odmienny. Widzę, jak pan Bogacz razem z Burmistrzem wymieniają sobie uwagi. Rozumiem, że pan Bogacz jest bardziej poinformowany, co do tej firmy. Po raz kolejny nie traktuje się radnych poważnie. W poniedziałek dostajemy materiały sesyjne w tej sprawie. Oczekuje się od radnych, aby w ciągu trzech dni podnieść rękę. Jest prośba, wyrażona przez pana Kaczmarka, o poczekanie miesiąca czasu, podobnie jak zrobiono z firmą Joskin. Przybył przedstawiciel firmy, który nam wszystko przedstawił i wszyscy świadomie podejmowaliśmy decyzje. Dzisiaj mam podejmować uchwałę o sprzedaży, bo jest taka potrzeba chwili. Jest to sprzedaż w przetargu nieograniczonym. Wcale nie powiedziane, że ktoś inny tego nie kupi. Przez miesiąc czasu, do następnej sesji, chcielibyśmy te informacje uzyskać. Stawiam wniosek formalny o zdjęcie uchwały z porządku i zobowiązanie Burmistrza do przedstawienia wszelkich informacji w formie pisemnej, jeżeli można to zaproszenie przedstawicieli firmy. Wniosek formalny o przesunięcie o miesiąc. 

Radny R. Szukajło – padły również argumenty związane z dochodami gminy. Burmistrz to przedstawił. Jest to 700.000 zł, które wpłynie do budżetu gminy, które mogą być wykorzystane na inwestycje przyszłego roku. Jestem przekonany, że argument, o których mówi pan Kaczmarek są na tyle ważne, że można zaopiniować ten projekt uchwały. Jest to bezpieczny projekt uchwały, w którym wyraża się zgodę na zbycie nieruchomości w przetargu, na określonych warunkach. Jest to uchwała, która przynosi dochody, a jest to teren przeznaczony pod produkcję. W studium jest to teren pod produkcję. 

Radny E. Jurys- nie otrzymałem odpowiedzi na pytania dotyczące budowy drogi, kanalizacji i kto będzie ponosił koszty? 

Radny H. Król – 30.10.br. spotykamy się z firmą, która przedstawi pierwsze dane strategii rozwoju społeczno-gospodarczego gminy do 2015 r. Jestem ciekaw czy specjaliści stawiają na rozwój turystyki, czy będziemy miastem przemysłowo-turystycznym, a może zaproponują coś zupełnie innego. Po tym spotkaniu i zajrzeniu w projekt strategii będę mógł podjąć decyzję. 

Radny R. Szukajło – gmina jest po części turystyczna, ale jest również przemysłowa. Nie wiem czy wskazałby pan, chociaż jednego, inwestora turystycznego, który zainwestowałby w teren w pobliżu wysypiska śmieci. Ponawiam wniosek o podjęcie uchwały w wersji zaproponowanej przez Burmistrza. 

Radny J. Kłundukowski – nikt nie powiedział, że w pobliżu są ogródki działkowe. Opinie właścicieli ogródków są ważne. Nie było również mowy, czym ta fabryka będzie ogrzewana. Dymy będą leciały na działki. 

Przewodniczący Rady – być może obawy radnych są niezasadne. Być może radni, których sprowokował do dyskusji pan Kaczmarek, nie mają racji. Być może technologia 21 wieku jest tak doskonała, że nie ma żadnych wątpliwości. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny o wycofanie z porządku obrad uchwały w sprawie zbycia nieruchomości gruntowej. 

Projekt uchwały został wycofany w głosowaniu: za 10, przeciwko 6, wstrzymujących 0. 

Ad 4e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie ustanowienia nagrody Burmistrza Trzcianki oraz zasad jej przyznawania. 

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 13. 

Radny P. Kolendowicz – jeszcze jedna poprawka, która nie znalazła się w projekcie uchwały. We wniosku o przyznanie nagrody w punkcie 7 opinia komisji Rady Miejskiej dopisać „podpis przewodniczącego komisji”. 

Radny G. Bogacz – jestem przeciwny zmianie w § 3 ust. 2 gdzie jest zapis „Burmistrz nie może przyznać nagrody bez zasięgnięcia opinii Komisji Rady Miejskiej Trzcianki, zwanej dalej merytoryczną Komisją Rady.”. Należałoby dopisać Komisji Spraw Społecznych. Komisje proponują, aby była to opinia pozytywna. Jest to nagroda Burmistrza Trzcianki. Jeżeli przyjmiemy taki zapis i prześledzimy rok współpracy Rada Miejska Trzcianki i Burmistrz, ale patrz głębiej koalicja Wspólnota Samorządowa – Porozumienie, traci ten projekt uchwały sens. Nie będzie to wówczas nagroda Burmistrza Trzcianki, ale nagroda, którą będą wskazywali radni. Patrząc na 5 lat funkcjonowania tej uchwały myślę, że żadna osoba desygnowana przez Burmistrza do tej nagrody nie budzi zastrzeżeń radnych i mieszkańców Trzcianki. Zwróciłbym również uwagę Przewodniczącemu, aby starał się być przewodniczącym wszystkich zwracał na pewne emocje niektórych radnych Wspólnoty Samorządowej. 

Przewodniczący Rady – nie muszę się starać, aby być przewodniczącym wszystkich radnych, bo jestem przewodniczącym wszystkich radnych i zwracam uwagę, zarówno radnym Wspólnoty Samorządowej, jak i radnym innych ugrupowań. Wydaje mi się, że bardzo rzadko zwracam uwagę Forum Obywatelskiemu. Natomiast, co do nagrody Burmistrza, odsyłam do protokołów komisji. Zawsze byłem orędownikiem, aby o tej nagrodzie nie mówić wtedy, kiedy Burmistrz przyznał nagrody. Zawsze uważałem, że osoby, które otrzymały nagrody, były godne. Takie funkcjonowanie uchwały i realizowanie jej przez Burmistrza było łamaniem prawa. Dlatego jest inicjatywa radnych zmiany uchwały i dlatego jest zmiana tej uchwały. Natomiast nie dotyczy to osób nagrodzonych. Proponowane zapisy wcale nie służą temu żeby ograniczyć Burmistrzowi możliwość nagradzania. To będą przypadki może 1 na 6 lat. 

Pan M. Kupś – sprawa wywołuje wiele emocji. Moja propozycja jest jasna. Skoro uważacie państwo, że dotychczasowy tryb przyznawania nagrody był niewłaściwy, niedemokratyczny oddaję decyzję w państwa ręce. Proszę ustanowić nagrodę Rady Miejskiej Trzcianki. Państwo będziecie mieli wpływ na przyznawanie tej nagrody. Państwo miejcie odwagę przejąć odpowiedzialność za przyznaną nagrodę. Uważam, że dyskusja wokół nagrody na pewno nie sprzyja randze tej nagrody. Proszę przejąć odpowiedzialność za nagrodę. 

Przewodniczący Rady – rzeczywiście dyskusje wokół uchwały są niepotrzebne. Uchwała „nagroda Burmistrza Trzcianki” nie jest uchwałą „nagroda Marka Kupsia”. Uważam, że rangą tej nagrody są osoby przez pana do tej pory nagradzane. Rangą tej uchwały jest również jej nazwa i kompetencje Burmistrza. Nagroda Burmistrza Trzcianki, nie Marka Kupsia. Ze względu na jej rangę mają prawo wyrazić opinię radni komisji, która jest wskazana w tej uchwale. Proszę ambicjonalnie nie podchodzić, bo tutaj nikt nie ma na myśli Marka Kupsia, tu jest myśl o nagrodzie Burmistrza Trzcianki. 

Radny R. Szukajło - na dzień dzisiejszy taka uchwała funkcjonuje. Jest to nagroda Burmistrza. Proponuję głosować nad tą uchwałą, przyjęcie poprawek bądź nie. 

Radny K. Oświecimski – mam prośbę do pana Bogacza, aby wskazał nasze wystąpienia emocjonalne i zachowania niewłaściwe, jeżeli chodzi o Wspólnotę Mieszkaniową. Jeżeli chodzi o nagrodę Burmistrza, to Burmistrz wykonuje uchwałę Rady Miejskiej. Taką uchwałę, jaką podejmie Rada Miejska, pan będzie realizował. 

Radna J. Durejko – funkcja burmistrza Trzcianki jest funkcją reprezentującą Radę, Urząd, Gminę na zewnątrz. Jest to nagroda Burmistrza Trzcianki w nazwie, ale również my jako radni, którzy kierują pieniądze na tą nagrodę, którzy decydują o finansach tej jednostki, chcieli mieć wpływ na to, kto dostanie tą nagrodę. Wycieczki, jakie robi pan Bogacz, moim zdaniem, w tym wypadku są nie na miejscu. Apeluję do radnych. Ta zmiana jest istotna i tą zmianę należy wpisać. 

Radny M. Dużyja -  nie chciałem zajmować głosu, ale zwróciłem tylko uwagę, że radę reprezentuje przewodniczący rady.

Radny E. Jurys – rada zaopiniuje, może 20 kandydatów, a Burmistrz wybierze z tego osoby nagrodzone. My się w to nie będziemy mieszać. Nie Rada będzie wybierała, ale Burmistrz. 

Pan M. Kupś – przez 5 lat wpłynęły do mnie dwa wnioski o przyznanie nagrody. Z tego nie był żaden wniosek radnego. Każdorazowo kandydatury były konsultowane z poprzednim przewodniczącym Rady Miejskiej i radnymi klubu koalicji. Sytuacja tegoroczna była specyficzna, ponieważ rozpoczęliśmy kadencję w grudniu. Było to moje zaniedbanie i nie skierowałem wniosku do zaopiniowania przez właściwą komisję. Poprzedni zapis dawał możliwość opiniowania przez komisje merytoryczną. Zdecydujmy się czy ma to być nagroda Burmistrza Trzcianki, który reprezentuje mieszkańców gminy, czy ma to być nagroda Rady Miejskiej. Jeżeli państwo uważacie, że będzie to wyższa ranga nagrody to należy to przegłosować. Zrzekam się części swoich kompetencji. Proponuję dla dobra tej nagrody przyjąć jedną wersję proponowaną przez jedną ze stron. Moja propozycja albo zachowanie poprzedniej uchwały albo scedowanie uprawnień na Radę Miejską. 

Przewodniczący Rady – manipuluje pan w tej chwili projektem uchwały. Oczywiście Rada Miejska ma prawo wyrazić swoją wolę w głosowaniu nie przyjęcia tej uchwały. Rada ma prawo zachować uchwałę w wersji obowiązującej i reagować w bardziej stanowczy sposób. Mamy do czynienia z takim projektem uchwały i za chwilę będę ją poddawał pod glosowanie. 

Pan M. Kupś – przed chwilą Rada ustaliła już. Czy jest jeszcze druga rada podziemna oprócz tej rady, która w tej chwili funkcjonuje? Proszę odtworzyć nagranie. Pan już wydał werdykt. Już uchwala została podjęta na jakimś tajnym posiedzeniu. Pan już wydał werdykt. 

Przewodniczący Rady – ja zasady manipulacji językowej znam, panie Burmistrzu, proszę odtworzyć, jeżeli jest taka konieczność. 

Przewodniczący Rady poddał pod glosowanie propozycję poprawki:

1) Komisji Społecznej w § 3 ust. 2 o treści: po sowach „Burmistrz Trzcianki nie może przyznać nagrody bez zasięgnięcia” dopisać „pozytywnej opinii”. 

Radni zaproponowali, aby słowo „zasięgnięcia” zastąpić słowem „uzyskania”. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 11, przeciwko 4, wstrzymujących 3. 

2) w załączniku do uchwały w pozycji 7 pod opinią komisji merytorycznej wprowadzić zapis „podpis przewodniczącego komisji’. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 7. 

Innych poprawek nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XV/74/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustanowienia nagrody Burmistrza Trzcianki oraz zasad jej przyznawania została podjęta w głosowaniu: za 11, przeciwko 2, wstrzymujących 5. Uchwała stanowi załącznik nr 13. 

Ad 4f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zawiadomienia sekretarza gminy i skarbnika gminy Trzcianka o obowiązku złożenia oświadczenia lustracyjnego. 

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 14. 

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XV/75/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zawiadomienia sekretarza gminy i skarbnika gminy Trzcianka o obowiązku złożenia oświadczenia lustracyjnego została podjęta jednogłośnie. Głosowało 18 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 15. 

Ad 4g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Trzcianki.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 16 i w związku z wnioskiem Komisji Gospodarczej o treści „Komisja wnioskuje o podjęcie przedstawionego projektu uchwały na sesji absolutoryjnej.” poddał pod glosowanie wniosek o oddalenie projektu uchwały do sesji absolutoryjnej. 

Radni przyjęli wniosek w głosowaniu: za 10, przeciwko 6, wstrzymujących 2. 

Ad 4h) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wniesienie przez gminę Trzcianka wkładu pieniężnego do Trzcianeckiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółka z o.o. w Trzciance.

Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 17. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XV/76/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wniesienie przez gminę Trzcianka wkładu pieniężnego do Trzcianeckiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółka z o.o. w Trzciance została podjęta jednogłośnie. Głosowało 15 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 18. 

Ad 4i) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VIII/46/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.

Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 19. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XV/77/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr VIII/46/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych została podjęta jednogłośnie. Głosowało 18 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 20. 

Ad 4j) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na przebudowę drogi i chodnika przy ul. Ogrodowej. 

Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 21. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XV/78/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na przebudowę drogi i chodnika przy ul. Ogrodowej została podjęta jednogłośnie. Głosowało 18 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 22.
Ad 4k) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na przebudowę drogi i chodnika przy ul. Dąbrowskiego.

Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 23. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XV/79/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na przebudowę drogi i chodnika przy ul. Dąbrowskiego została podjęta jednogłośnie. Głosowało 18 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 24.
Ad 4l) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na budowę wodociągu w Sarczu. 

Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 25. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XV/80/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na budowę wodociągu w Sarczu została podjęta jednogłośnie. Głosowało 18 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 26. 

Ad 4m) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na budowę wodociągu w Stobnie. 

Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 27. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XV/81/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na budowę wodociągu w Stobnie została podjęta jednogłośnie. Głosowało 18 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 28. 

Ad 4n) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie programu pomocy de minimis w zakresie zwolnień z podatku od nieruchomości dla przedsiębiorców w gminie Trzcianka.

Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 29. 

Radny K. Oświecimski – czy zostały zmienione zapisy odnośnie składania oświadczeń przez przedsiębiorców. Z pisma, które otrzymaliśmy wynika, że nie ma obowiązku składania bilansu. Jest obowiązek przedkładania oświadczeń, iż podmioty nie znajdują się w trudnej sytuacji ekonomicznej. Jest to znacząca różnica, o którą nam chodziło, aby podmioty nie musiały przedstawiać przed organem gminy bilansów i innych zaświadczeń. Jeżeli nie ma tego ujętego w projekcie uchwały, dlatego przedstawiam to jako wniosek do wprowadzenia w projekcie uchwały, czyli obowiązek przedkładania oświadczeń, a nie innych dokumentów takich jak bilanse itp.

Pani B. Niedzwiecka – są różne zapis, dlatego że nie każdy podmiot ubiegający się o pomoc prowadzi pełną księgowość i nie są zobowiązani do sporządzania bilansu, rachunku zysków i strat oraz sprawozdań. Są przedsiębiorcy, którzy tego nie robią i wówczas składają oświadczenia. 

Radny K. Oświecimski – moim zdaniem ten wymóg dotyczy wszystkich ubiegających się o pomoc. 

Pani B. Niedzwiecka – gdyby były tylko wymagane pełne druki i sprawozdania pełne to z pomocy wykluczeni zostaliby wszyscy, którzy nie są w stanie takich sprawozdań sporządzić. Nie mają obowiązku sporządzania takich dokumentów i ich nie robią. 

Pan K.Oświecimski – mimo wszystko chciałbym zobaczyć czy dotyczy to tylko ryczałtowców. Upieram się, aby wszystkie podmioty gospodarcze nie były zobowiązane przedstawiania organowi gminy takich zaświadczeń i dokumentów, tylko w formie oświadczenia. Proszę o chwilę przerwy. 

Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy. 

Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 4n. 

Radca prawny D. Ciesielska – uważam mimo wszystko, że powinniśmy pozostawić zapis w § 11 pkt 5 i 6. W opinii Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów jest podkreślone zdanie, że podmioty ubiegające się o udzielenie pomocy powinny przedkładać informacje, dokumenty pozwalające na ocenę tego czy dany podmiot znajduje się w trudnej sytuacji, np. bilans, rachunek zysków i strat itd. Jest również drugie zdanie: bądź obowiązek przedkładania oświadczeń, że podmioty te nie znajdują się w trudnej sytuacji ekonomicznej. Państwo dokonają wyboru tych zapisów. Udzielając pomocy finansowej od wszystkich podmiotów należałoby domagać się tych samych dokumentów. Moim zdaniem powinniśmy przegłosować projekt uchwały bez zmian. 

Pan K. Oświecimski – stawiam wniosek o przegłosowanie zmiany w zakresie obowiązku składania oświadczeń o nie znajdowaniu się w trudnej sytuacji ekonomicznej. 

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie poprawkę, którą sformułowała pani D. Ciesielska. 

Poprawka do § 11 pkt 5 „oświadczenia, iż podmiot nie znajduje się w trudnej sytuacji ekonomicznej, tj. nie spełnia kryteriów określonych w pkt 9-11 Wytycznych wspólnotowych dotyczących pomocy państwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrożonych przedsiębiorstw (Dz. Urz. UE C 244 z 1.10.2004 r.).” oraz skreślić punkt 6. Punkty 7 i 8 otrzymują oznaczenie 6 i 7. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 5. 

Innych poprawek nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XV/82/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie programu pomocy de minimis w zakresie zwolnień z podatku od nieruchomości dla przedsiębiorców w gminie Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 5. Uchwała stanowi załącznik nr 31. 

Ad 5) Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miejskiej Trzcianki podjętych w III kwartale 2007 r. 

Sprawozdanie w formie pisemnej radni otrzymali w materiałach na sesję. 

Uwag na sesji nie było. 

Ad 6) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli przestrzegania ustawy o zamówieniach publicznych przy zlecaniu robót i dokonywaniu zakupów przez Gminę w latach 2002-2006. 

Przewodniczący odczytał zalecenia pokontrolne:

1) Poza wymaganiami określonymi w prawie o zamówieniach publicznych dotyczących ogłaszania przetargu, zamieszczać ogłoszenia w prasie regionalnej. 

2) Bezwzględnie przestrzegać zasady kontrasygnowania umów, rodzących zobowiązania pieniężne, przez Skarbnika.

3) Wyjaśnić kwestię dodatkowej zapłaty za wykonanie 6 wpustów ulicznych przy budowie drogi dojazdowej do Sapy. 

Pan W. Putyrski – jeżeli chodzi o punkt 1 to, moim zdaniem, jest to zbędne działanie. Wszyscy wykonawcy, którzy pilnują zamówień publicznych, śledzą ogłoszenia biuletynu zamówień publicznych. Moim przekonaniu niepotrzebne są dodatkowe ogłoszenia. 

Radny P. Kolendowicz – Komisja Rewizyjna jednak taki wniosek postawiła. Wynika to z faktu zauważonego w momencie sprawdzania niektórych przetargów, mówię o mniejszych przetargach, których nie ma w biuletynie zamówień. Doszliśmy do przekonania, że internet i tablica ogłoszenie jest źródłem, który zaspakajałby potrzeby zdobywania wiedzy przez mniejsze firmy. Myślimy o prasie, która dociera na teren byłego woj. Pilskiego, prasa o takim zasięgu. Koszt zamieszczenia ogłoszenia będzie niewielką kwotą takiego przetargu.

Pan W. Putyrski – w ostatnim czasie nastąpiła zmiana przepisów ustawy prawo zamówień publicznych i wszystkie zamówienia prowadzone na podstawie przepisów zamówień publicznych muszą być podane w biuletynie zamówień publicznych. Kiedyś tak nie było, bo tylko zamówienia ponad 60 tys. euro było ogłaszane w biuletynie. Obecnie jest ogłaszany każdy przetarg w biuletynie zamówień, na stornie Urzędu i tablicy ogłoszeń. 

Radny A. Cija do 14 tys. euro nie obowiązuje ustawa o zamówieniach publicznych. Jest to ponad 60.000 zł. Rozumiem, że komisji chodzi o małe przetargi, dla których nie obowiązuje ustawa prawo zamówień publicznych. Czy jest jakiś regulamin? Jak to ogłaszane? Można zrobić to w różny sposób. Nie są to takie małe przetargi. Czy to jest gdzieś ogłaszane, czy nie powinien być wewnętrzny regulamin? 

Pan W. Putyrski – tam gdzie nie obowiązuje procedura ustawy prawo zamówień publicznych, sporadyczne zlecenia się zdarzają np. zlecenie dokumentacji technicznej i wówczas na zasadzie zapytania firm i poinformowaniu o możliwości złożenia oferty. 

Radny G. Bogacz – do kwoty 14 tys. euro nie obowiązuje ustawa, więc nie ma potrzeby żadnych ogłoszeń, żadnych zapytań o cenę. Zakupy poniżej tej kwoty są weryfikowane przez odpowiednie służby finansowe. Ustawa o finansach określa pewne zasady wydawania pieniędzy. 

Radny P. Kolendowicz – Komisji Rewizyjnej chodziło o to, że w sytuacji, kiedy nie obowiązuje ustawa prawo zamówień publicznych, ogłoszenie znalazło się w prasie regionalnej. Taki jest nasz wniosek. 

Radna J. Durejko – pytanie do przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, chodzi o punkt 6, 7 i 8 protokołu. W punkcie 8 jest bardzo istotna uwaga Komisji. Proszę, aby wypowiedział się w tej materii. 

Radny P. Kolendowicz – radni uważnie czytają protokół i sami wyciągają wnioski. Komisja kontrolowała przetarg i w trakcie kontroli ustaliliśmy takie uchybienia i stąd brak możliwości zastosowania zaleceń. Możemy jedynie stwierdzić, że doszło do takiego uchybienia. Burmistrz ma możliwość ustosunkowania się w ciągu 30 dni do tego, albowiem nie uczynił tego wcześniej. Stwierdzamy, że jest to błąd w tym konkretnym przetargu. 

Pan W. Putyrski – dotyczyło to remontu SP w Białej był prowadzony ze środków programu Aktywizacji Obszarów Wiejskich. Nie był prowadzony na podstawie przepisów prawo zamówień publicznych. Odnoszenie się do ustawy w tym konkretnym przypadku jest złe. 

Radny P. Kolendowicz – temat dotyczy wpłaty kaucji. Szkoda, że wcześniej nie dostaliśmy wyjaśnień. Stwierdzamy, że w tym konkretnym postępowaniu jest to błąd. Stwierdzenie faktów pozostało w protokole. Opieraliśmy się na opinii radcy prawnego. Jeżeli były błędne, czy jeżeli Komisja źle odczytała to oczekuję na stosowne pismo i zapewne będziemy weryfikowali swoje zapisy. Dlatego też, jeżeli takie wyjaśnienia otrzymamy na piśmie to możemy zweryfikować nasze zapisy protokołu. 

Radny G. Bogacz – ustawa o zamówieniach publicznych nie obliguje jednostek do uruchamiania jakiejkolwiek procedury di kwoty 14 tys. euro. Do czego ma służyć wydawania środków z budżetu naszej gminy na ogłoszenia w prasie lokalnej. Każdy zakup dokonywany w gminie może sprawdzić Komisja. Zastanawiam się, do czego mają przyczynić się te ogłoszenia? Do usprawnienia zakupów? Ustawodawca wprowadzając ten limit dał możliwość kierownikowi jednostki budżetowej szybszego reagowania na potrzeby zakupu usług czy towarów. 

Radna J. Durejko – tematem kontroli przestrzegania ustawy o zamówieniach publicznych przy zlecaniu robót i dokonywaniu zakupów przez Gminę w latach 2002-2006. Z tego, co zrozumiałam to temu tematowi nie podlegała Biała? 

Radny P. Kolendowicza – tak.

Radna J. Durejko – czyli remontu w Białej nie powinniśmy kontrolować. Nie wyszłyby takie wnioski, jak zrobiliśmy. 

Pan W. Putyrski – w tym temacie kontroli nie powinno być ujęte zadanie związane z remontem w Białej. 

Radna J. Durejko – zaczynam zastanawiać się, dlaczego zaistniała taka sytuacja i takie wnioski. Uważam, że zadania, które dostaliśmy do wyboru w ramach kontroli ktoś typował pod kontem tej kontroli. Nie wiem, dlaczego panie Przewodniczący ten temat znalazł się w ramach tej kontroli. Nie rozumiem tego i jestem zaskoczona. 

Pan W. Putyrski – nie typowaliśmy zadań do kontroli. Otrzymaliśmy wykaz dokumentów, które należy przedłożyć komisji. 

Radny P. Kolendowicz – jestem zażenowany, że członek Komisji Rewizyjnej stawia takie pytania, oczekuje odpowiedzi tu i teraz, a nie wówczas, gdy była Komisja Rewizyjna. Była o tym mowa na Komisji Rewizyjnej. Proszę, aby pytania członka komisji wyjaśnić na komisji. 

Doceniam wolę pana G. Bogacza ochrony budżetu, natomiast sądzę, że wydanie 500 zł na ogłoszenie może sprowadzić wykonawcę, który wykona robotę o 1.000 zł albo 5.000 zł taniej. Taki cel jest mój, jak i Komisji Rewizyjnej przy postawieniu takiego wniosku. Wszystkie, które nie podlegają ustawie zamówień publicznych ogłaszać w prasie. Radni zdecydują w głosowaniu, jeżeli uważają, że jest to niewłaściwe. 

Radny A. Cija – oczywiście do 14 tys. nie obowiązuje ustawa, ale do tej kwoty można opracować procedury postępowania. Są drobne zakupy. Można postawić wniosek, że zostanie opracowany taki sposób postępowania przy tych mniejszych zadaniach. 

Pan M. Kupś – odnoszę wrażenie, że dyskusja zmierza do tego, aby zasiać wątpliwość mieszkańca, że działamy nieuczciwie, że jesteśmy niesprawni. Szkoda, że w tym miejscu nie padają pomysły, jak ożywić gminę, jak zwiększyć dochody, tylko państwo bawią się w sędziów, prokuratorów. Panie Kolendowicz, czy uważa pan, że dodatkowe procedury mogą pomóc urzędnikom? Są to błędy pańskim zdaniem. Radca udzielał wyjaśnień. Również wyjaśnień udzielał pan Putyrski. Są to tylko pana opinie. Nie po to ustawodawca zmienił prawo, aby tworzyć dodatkowe utrudnienia i procedury. 

Przewodniczący Rady – Komisja Rewizyjna przedstawiła to, co przedstawiła. Spełniła swoją funkcję kontrolną lepiej czy gorzej. Przedstawiła propozycję zaleceń pokontrolnych, które Rada może przyjąć bądź nie. Być może wkradł się błąd, jeżeli chodzi o ocenę Białej, ale to jest do wyjaśnienia.

Pan K. Oświecimski – jest po to ustawa, jest kwota granicząca 14 tys. euro. Po to jest ta kwota wskazana, aby poniżej niej działać szybko i racjonalnie. Nie można zmuszać kogoś do czegoś, czego nie trzeba robić. Zalecenie Komisji Rewizyjnej może być, ale nie trzeba się do niego stosować, bo nie obowiązuje. Jest po to ustawa, aby jej przestrzegać. 

Radny G. Bogacz – dziękuję panu K. Oświecimskiemu za taką wypowiedź. Ustawa ta ma nam sprzyjać. Przyjęcie takiego zalecenia spowoduje, że za pół roku radni stwierdzą, że Burmistrz nie przestrzega zaleceń Komisji Rewizyjnej.

Radny P. Kolendowicz – radni wypowiedzą się w głosowaniu. Ten zapis ma służyć szerszemu upublicznieniu informacji o przetargach, które nie wymagają takiego upublicznienia. Jeżeli rada przyjmie zalecenie to nie ma przecież problemu zamieszczenia ogłoszenia w prasie, jeżeli robi się to już na tablicy i w Internecie. 

Radny K. Oświecimski – proponuję zalecenia przegłosować oddzielnie. Nie widzę potrzeby wykonywania dodatkowych czynności. 

Przewodniczący poddał zalecenia pod głosowanie:

1) Przy zamówieniach niepodlegających prawu zamówień publicznych zamieszczać ogłoszenie w prasie regionalnej.

Radni głosowali: za 6, przeciwko 5, wstrzymujących 4. 

2) Bezwzględnie przestrzegać zasady kontrasygnowania przez Skarbnika umów rodzących zobowiązania pieniężne.

Radni głosowali: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 4. 

3) Wyjaśnić kwestię dodatkowej zapłaty za wykonanie 6 wpustów ulicznych przy budowie drogi dojazdowej do Sapy. 

Radni głosowali: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

Ad 7) Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

Radny K. Oświecimski – otrzymałem odpowiedź, jeżeli chodzi o stypendia. Naszą intencją było to, aby przygotować uchwałę, która będzie obejmowała stypendia przyznawane w ramach dotacji, która jest przekazywana w konkursach, które są ogłaszane dla klubów sportowych i innych organizacji pożytku publicznego. Czy jest taka możliwość, aby w tym konkursie, bo niektóre kluby mają zawodników w określonej klasie sportowej, którym mogą przyznawać stypendia, jednak w chwili obecnej nie ma takiego regulaminu. Myślę, że same kluby nie mają możliwości opracowania takiego regulaminu, dlatego mam prośbę o przedstawienie takiej uchwały. Umożliwi to nagradzanie zawodników w określonych klasach i osiągających wyniki. 

Ad 8) Informacje z analizy oświadczeń majątkowych.

Przewodniczący Rady odczytał pismo Burmistrza Trzcianki Or. 1028-7/07 z 9.10.2007 r., które radni otrzymali w materiałach na sesję. 

Przewodniczący Rady – jako przewodniczący rady dokonałem analizy oświadczeń majątkowych radnych pod względem formalnym. Wszystkie oświadczenia zostały złożone w terminie i nie stwierdziłem żadnych uchybień formalnych. 19 października br. wpłynęło  do biura Rady pismo Naczelnika Urzędu Skarbowego w Czarnkowie (radnym rozdano, jak w załączniku nr 31), w którym są informacje dot. analizy oświadczeń majątkowych radnych, pracowników, Burmistrza i mojego. Wymienieni w piśmie radni muszą złożyć stosowne wyjaśnienia. Otrzymałem w dniu dzisiejszym również pismo Burmistrza Trzcianki Or. 1028-8/07, w którym Burmistrz informuje o wyjaśnieniu uchybień, które Naczelnik US wykazał w oświadczeniach pracowników (pismo w załączniku nr 32). 

Ad 9) Informacje sołtysów.

Pan J. Nowak – soltys Teresina – pytanie do Burmistrza, kiedy zostaną zakończone prace naziemne w Teresinie po budowie kanalizacji wsi. Nie ma tygodnia, w którym nie przyszedłby do mnie mieszkaniec ze skargą. Nie są utwardzone wjazdy, ziemia obsiada. 

W jakim okresie powinny być wypisane zlecenia, jeżeli sołtys złoży wniosek o zlecenie na zakup czy wykonanie robót? Czekam już półtora miesiąca na wypisanie zlecenia na wykonanie przyłącza do świetlicy. Mieliśmy już ustalonego wykonawcę, niestety nie możemy otrzymać zlecenia. W tej chwili wykonawca już tego nie zrobi. 

Ad 10) Informacje przewodniczących komisji.

Radny A. Cija – Komisja Gospodarcza pracuje na bieżąco. Poza materiałami na sesję wprowadziliśmy posiedzenia komisji tematyczne. 16.10. br. odbyło się posiedzenie poświęcone opracowywanemu studium zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki. 22.10.2007 r. komisja analizowała materiały na dzisiejszą sesję. 

Radny P. Kolendowicz – Komisja Rewizyjna realizuje swój plan pracy, który przyjęła Rada. Obecnie kontrolujemy gospodarowanie majątkiem gminy przez sołectwa. 

Radny H. Król – Komisja Spraw Społecznych spotkała się wczoraj i analizowała materiały na dzisiejszą sesję. 

Radna J. Durejko – Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi zajmowała się następującymi tematami:

· regulamin konkursu „Piękna Wieś”,

· materiały na dzisiejszą sesję.

Komisja wypracowała wniosek, aby pieniądze przeznaczone na konkurs „Piękna Wieś” przeznaczyć na zwiększenie budżetów poszczególnych sołectw. Pozostawiamy ten temat jeszcze pod dyskusję sołtysom. 

Komisja odbyła wyjazdowe posiedzenie we wrześniu. Oglądaliśmy wsie, w których realizowana była kanalizacja. Uznaliśmy, że wiele spraw po interwencji sołtysów poprawiono, ale stwierdzono jeszcze usterki, których usunięcie ustalono na 20.10.2007 r. W tym spotkaniu brał udział pan A. Powchowicz. Dzisiaj zaskoczyła mnie wypowiedź sołtysa, że niestety te usterki nie zostały usunięte. Proponuję, aby pojechać i zobaczyć jak to się dzieje na terenie Teresina i poprosić wykonawcę inwestycji, aby udzielił na bieżąco wyjaśnień. Proponuję wyjazd do Teresina również przedstawicielom pozostałych komisji. 

Również ma prośbę do Przewodniczącego Rady, aby zorganizować drugi wyjazd związany z dzisiejszym tematem powstania wytwórni masy bitumicznej do podobnego zakładu w pobliżu. 

Radny K. Oświecimski – Komisja Sportu, Turystyki i Promocji odbyła się dzisiaj. Przedmiotem analizy były materiały dotyczącej sesji. Na poniedziałkowej Komisji Gospodarczej był postawiony wniosek dot. delegacji służbowych Burmistrza. Otrzymałem pismo na wcześniejszy wniosek, że takiej odpowiedzi nie otrzymam, że nie można udzielić takiej odpowiedzi indywidualnemu radnemu. W związku z tym Komisja nasza sformułowała wniosek, aby Burmistrz przedstawił informację o swoich wyjazdach w tym roku łącznie z kosztami. Zgłosiliśmy również wniosek dotyczący albumu o Trzciance, który miał powstać 3 lata temu. 

Nasz kolejny wniosek dotyczy rad nadzorczych spółek gminnych. Wcześniej składałem wniosek, na który otrzymałem opinię radcy prawnego, z którą się nie zgadzam. Kodeks spółek handlowych mówi wyraźnie i twierdzę, że prawdopodobnie zostało złamane prawo. Dlatego w tym momencie składam wniosek do Komisji Rewizyjnej o sprawdzenie tego, bo w spółka są niepełne rady nadzorcze, które powinny być uzupełnione, co najmniej od 6 miesięcy. 

Ad 11) Wnioski i interpelacje.

Radny A. Cija – na wstępie chciałbym oświadczyć, Panie Burmistrzu, że znieważył mnie pan dzisiaj wkładając w moje usta słowa, których nigdy nie wypowiedziałem w stosunku do pana. 

Proszę od Burmistrza pisemne wyjaśnienie w dwóch sprawach. Podczas debaty, która odbyła się w telewizji kablowej 16 października br. padły stwierdzenia posła K. Czarneckiego, że gmina Trzcianka nie ma złożonego wniosku do Sejmiku o budowę obwodnicy. Chciałbym uzyskać pisemne wyjaśnienia. 

Poseł również stwierdził, że wystąpił z pismami do Starosty Powiatu, Burmistrza Trzcianki i Czarnkowa w sprawie lokalizacji Urzędu Skarbowego na naszym terenie. Uzyskał pisemne stanowisko Starosty i Burmistrza Czarnkowa, natomiast nie uzyskał żadnego stanowiska Burmistrza Trzcianki. Za to obwinił Burmistrza i Radę. Proszę o wytłumaczenie tego. 

Przewodniczący Rady – radny K. Oświecimski zgłosił wniosek o przeprowadzenie kontroli przez Komisję Rewizyjną nt. składów osobowych rad nadzorczych spółek gminnych. Proszę o przyjęcie tego wniosku poprzez głosowanie, bo tylko Rada Miejska Trzcianki może zlecić Komisji Rewizyjnej taką kontrolę. 

Radni głosowali nad powyższym: za 10, przeciwko 0, wstrzymujących 5. 

Radny P. Kolendowicz – na najbliższym posiedzeniu Komisji Gospodarczej proszę o wyjaśnienie sprawy związanej z podłączeniem mieszkańców wsi Radolin za pośrednictwem lokalnej przepompowni do kanalizacji. Mieszkańcy tej części wsi muszą ponosić dodatkowe koszty energii elektrycznej zużywanej do działania przepompowni.  

Radny M. Dużyja – w związku z tym, że zdjęto zadanie związane z budową drogi ul. Krętej proszę o wprowadzenie do budżetu na 2008 r. budowę tej drogi. 

Ad 12) Zamknięcie obrad. 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady zamknął XV sesję Rady Miejskiej  Trzcianki. 

     Protokolant 
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Marzena Domagała 
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