P r o t o k ó ł  Nr  VIII/11

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 24 lutego 2011r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1300, a zakończyła o godz.  1800.

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 20 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. W momencie otwarcia uczestniczyło 19 radnych. Pan Piotr Złociński objął mandat radnego po złożeniu ślubowania w trakcie obrad.   

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Włodzimierz Ignasiński.

Protokołowała Marzena Domagała inspektor ds. obsługi Rady. 

W sesji uczestniczyli również:

- sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr  3, 

- pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik  nr 4 .

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej pan Włodzimierz Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· panią Grażynę Kasperczak Zastępcę Burmistrza Trzcianki, 

· panią B. Niedzwiecką Skarbnika Gminy 

· kierowników referatów Urzędu Miejskiego,

· sołtysów,

-   oraz wszystkie osoby uczestniczące w obradach.

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 19 radnych oraz jeden kandydat na radnego, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. 

Przewodniczący Rady wyznaczył, do liczenia głosów w głosowaniach jawnych, radnego M. Dąbrowskiego i E. Joachimiaka. 

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 
Przewodniczący Rady poprosił o uwagi do porządku obrad, który radni otrzymali na piśmie, zgodnie ze Statutowym terminem, wraz z materiałami na sesję, jak w załączniku nr 1 do protokołu. 
Pani G. Kasperczak wnioskowała o wprowadzenie do porządku obrad dwóch projektów uchwał w sprawie:
a) wstąpienia kandydata z listy nr 21 Komitetu Wyborczego Wyborców Trzcianeckie Forum Obywatelskie, w okręgu wyborczym nr 3, w skład Rady Miejskiej Trzcianki,

b) stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego,

c) zmiany uchwały Nr IV/9/10 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki.
Radna J. Durejko odniosła się do projektu uchwały w sprawie zmiany składów osobowych komisji stałych stwierdzając, że proponuje nie wprowadzać tej uchwały do porządku obrad dzisiejszej sesji uzasadniając, że przyjmując dzisiaj skład osobowy Komisji Gospodarczej, Komitet Wspólnoty Samorządowej nie będzie miał swojego przedstawiciela w tej komisji. Nie można pozbawiać takiej możliwości Komitetu Wspólnoty Samorządowej, a na przyszłej sesji radnym zostanie pan K. Oświecimski, w miejsce pana H. Króla, i wówczas podjąć decyzję o składach osobowych komisji. 
Radny G. Bogacz w imieniu Klubu radnych Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego i Platformy Obywatelskiej nie zgodził się ze stanowiskiem radnej J. Durejko. Niepodjęcie tej uchwały ogranicza możliwości pełnienia mandatu radnemu S. Kęcińskiemu, który już próbował dostać się do Komisji, ale opozycja skutecznie mu to uniemożliwiła. 
Radny G. Bogacz dodał, że ma nadzieję, że Przewodniczący tak przekona radnych, że Statut i ustawa o samorządzie gminnym w naszej gminie powinny być przestrzegane. Nie narusza to statusu przyszłego radnego, który jak się pojawi będzie mógł wybrać sobie komisje i ze strony radnych klubu, który reprezentuje, nie będzie żadnych przeciwwskazań, aby radny był w takiej komisji, w jakiej będzie chciał. Można również w tym celu zmienić zapisy 
w uchwale. 

Przewodniczący Rady odpowiedział, że wysłuchuje na razie opinii stron, a radni wyrażą swoją opinię w głosowaniu. 

Innych głosów nie było. Poprawki poddano pod głosowanie. 

a) Wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 3 rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wstąpienia kandydata z listy nr 21 Komitetu Wyborczego Wyborców Trzcianeckie Forum Obywatelskie, w okręgu wyborczym nr 3, w skład Rady Miejskiej Trzcianki;

Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0 (jednogłośnie). 

Projekt uchwały rozdany radnym stanowi załącznik nr 5. 

b) wprowadzenie, w konsekwencji przyjętej uchwały, punktu 4 Ślubowanie radnego;
Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0 (jednogłośnie). 

c) wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 6e) stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego;
Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0 (jednogłośnie). 

Projekt uchwały rozdany radnym stanowi załącznik nr 6. 

d) wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 6f) zmiany uchwały 
Nr IV/9/10 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki.
Radni głosowali: za 7, przeciw 11, wstrzymujących 1. 

Projekt uchwały rozdany radnym stanowi załącznik nr 7. 
Porządek obrad po zmianach przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wstąpienia kandydata z listy nr 21 Komitetu Wyborczego Wyborców Trzcianeckie Forum Obywatelskie, 
w okręgu wyborczym nr 3, w skład Rady Miejskiej Trzcianki.

4. Ślubowanie radnego.

5. Restrukturyzacja oświaty – sieć szkół w mieście i gminie Trzcianka.

Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie:

a) zamiaru likwidacji szkół filialnych Szkoły Podstawowej Nr 2 im. 
Wł. Broniewskiego w Trzciance,

b) zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Przyłękach,

c) zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Rychliku.

6. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie: 

a) współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim przy realizacji zadania z zakresu promocji (poprzez sport),
b) współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim przy realizacji zadania z zakresu promocji (poprzez kulturę),
c) powołania doraźnej Społecznej Komisji Mieszkaniowej opiniującej projekty list przydziału lokali mieszkalnych i lokali socjalnych na 2011 rok,

d) uchylenia uchwały Nr XXX/251/05 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
18 marca 2005 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulicy Łomnickiej-Ogrodowej,
e) stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego.
7. Informacja burmistrza z pracy między sesjami. 

8. Informacje sołtysów.

9. Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.

10. Interpelacje, wnioski i zapytania. 

11. Zamknięcie obrad. 

Ad 3) Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wstąpienia kandydata 
z listy nr 21 Komitetu Wyborczego Wyborców Trzcianeckie Forum Obywatelskie, w okręgu wyborczym nr 3, w skład Rady Miejskiej Trzcianki.

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr VIII/34/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wstąpienia kandydata z listy nr 21 Komitetu Wyborczego Wyborców Trzcianeckie Forum Obywatelskie, w okręgu wyborczym nr 3, w skład Rady Miejskiej Trzcianki została podjęta jednogłośnie. W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 8. 
Ad 4) Ślubowanie radnego.
Przewodniczący Rady W. Ignasiński poprosił wszystkich o powstanie, 
a następnie odczytał rotę ślubowania radnego:

„Wierny Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej, ślubuję uroczyście obowiązki radnego sprawować godnie, rzetelnie i uczciwie, mając na względzie dobro mojej gminy i jej mieszkańców”, a następnie poprosił radnego Piotra Sebastiana Złocińskiego o wypowiedzenie słowa „ślubuję”, do którego można dodać wyrażenie: „Tak mi dopomóż Bóg”.
Radny P. Złociński wypowiedział wyrażenie: „Ślubuję. Tak mi dopomóż Bóg”. 
Ad 5) Restrukturyzacja oświaty – sieć szkół w mieście i gminie Trzcianka.

Przewodniczący Rady przedstawił trzy projekty uchwał w sprawie: 
a) zamiaru likwidacji szkół filialnych Szkoły Podstawowej Nr 2 im. 
Wł. Broniewskiego w Trzciance,

b) zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Przyłękach,

c) zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Rychliku.
Następnie poinformował, że w tym punkcie głos chciało zabrać kilka osób 
i z taką prośbą zwróciło się do niego. Odczytał prośbę dyrektora SP 
w Przyłękach pana T. Kubiaka, a następnie udzielił mu głosu. 

Pan T. Kubiak w swoim wystąpieniu stwierdził między innymi, że zapoznał się z audytem nt. funkcjonowania oświaty w gminie Trzcianka. Nie będzie odnosił się do danych ekonomicznych związanych z kosztami utrzymania szkół, bo się na tym nie zna, natomiast ustosunkuje się do innych sformułowań w dokonanej analizie. Zgodnie z uzasadnieniem, nie tylko oszczędza się likwidując szkoły, ale również są to działania dla dobra dziecka. Wszystko, co jest robione, wg tych wniosków, jest dla dobra dziecka. Będą liczniejsze klasy, będą normalne lekcje wychowania fizycznego. Dlatego też nie rozumie, dlaczego te projekty uchwał budzą takie emocje, a wydaje się, że należy tylko podjąć rękę 
i zagłosować za, za oszczędnościami, za dobrem dziecka. 
Zdaniem pana T. Kubiaka to dobro dziecka nie jest brane pod uwagę. Jest to hipokryzja i nic więcej. Mają być oszczędności na dzieciach nie czyniąc dobrze, ale starając się jak najmniej skrzywdzić. Szkoła Podstawowa w Przyłękach uczy dzieci z trzech sołectw i z osady PKP Biernatowo. Autobus szkolny jedzie poprzez Biernatowo, Górnicę do Przyłęk. Są to cztery kilometry. Niby nic, ale zajmuje do 40 minut, a czasami zdarza się, że nawet nie dojedzie. Do Siedliska są kolejne 4 km, a po drodze autobus musi dojechać na PGR Siedlisko. 

Audytor we wnioskach stwierdził, że położenie szkoły to jakby minus tej szkoły, z czym, jako jej dyrektor się nie zgadza, bo dzieci nie muszą jechać 
8 km, a po drodze mogą zatrzymać się w Przyłękach. Mogą się zatrzymać, uczyć się, odpocząć, bo jest świetlica. 
Następnie pan T. Kubiak odniósł się do możliwości wykorzystania budynku na cele socjalne pytając, kto ma jakieś plany na zagospodarowanie tego budynku? W projektach uchwał w sprawie zamiaru likwidacji szkół jest pozostawienie oddziału przedszkolnego w Niekursku, w Nowej Wsi i Rychliku, ale nie 
w Przyłękach. Tu budynek pozostanie pusty. 

Kontynuując mówił, że przeniesienie dzieci do SP w Siedlisku pozwoli wykorzystać zaplecze tej szkoły, a co z zapleczem SP w Przyłękach? Zgodził się z oceną audytora, że może faktycznie zaplecze w Siedlisku nie jest do końca wykorzystywane, ale co z zapleczem w Przyłękach?  

Pan Kubiak poinformował, że SP w Przyłękach w każdej klasie ma komputer 
z dostępem do internetu. Jest 34 dzieci plus oddział przedszkolny 14 dzieci. Wszystkie dzieci mogą korzystać z 17 komputerów. Pytał, jakie są szkodliwe warunki w kilkunasto osobowych oddziałach. Czy to, że dzieci 6 letnie nie będą miały kontaktu z 15 letnią młodzieżą? Dzieci pracują na lekcjach w kilku osobowych grupach, ale czują się i są bezpieczne. 
Następnie pan T. Kubiak pytał, co oznacza zapis audytora, że dzieci będą miały szansę na „normalne lekcje wychowania fizycznego”. Czy tym zapisem nie należy się obrazić, czy nauczyciele nie powinni się obrazić? Czy w szkole prowadzone są „nienormalne lekcje? Należy domyślać się, że chodzi o gry zespołowe, ale te zadania są realizowane na zajęciach pozalekcyjnych oraz 
w świetlicach. Pan T. Kubiak poinformował następnie o sukcesach jego uczniów w grach zespołowych na szczeblu Powiatu i Gminy. 
Odniósł się również do budynku i mieszkańców wsi mówiąc, że to 
w Biernatowie kończy się asfalt. Tam już nic więcej nie ma. W Górnicy większość działek jest wykupiona przez ludzi spoza naszej gminy na tzw. dacze. Budynek szkoły może można adaptować na mieszkania, ale po co się tu wprowadzać, jak do najbliższej szkoły będą 4 kilometry. Ludzie przyjeżdżają wypocząć na wakacje, ale nie ma tu żadnych warunków.  Mieszkańcom wsi zabiera się szkołę, a pozostaje sala wiejska, której stan techniczny wymaga nakładów. 
Kontynuował - audytor wspomina, że po rozmowach i głębszej analizie odrzucono pomysł połączenia Szkoły w Łomnicy ze Szkołą w Białej. Dlaczego takich rozmów nie było z pracownikami innych szkól? Ponadto w audycie pisze, że optymalna liczba dzieci w oddziale to 24-30 uczniów. Pytał – czy w gminie Trzcianka próbuje się stworzyć model optymalny szkoły, jakiś wzorzec? Łącząc te trzy szkoły nie otrzyma się takiego modelu. Nawet w Trzciance nie ma wszystkich takich szkół. Sale lekcyjne nie są z gumy. W klasach 1-3 trzeba stworzyć dodatkowe warunki dla dzieci do wypoczynku. 
Stwierdził, że zdaje sobie sprawę, że dzisiejsze uchwały to tylko zamiar i nie wiążą się z likwidacją szkoły, natomiast ten pierwszy krok jest najważniejszy. Ten krok da radnym siłę, a ich osłabi. Muszą być wspólne rozmowy. Radni podejmują decyzję w imieniu wszystkich mieszkańców i muszą brać pod uwagę głosy mieszkańców całej gminy, ale czy takich niełatwych decyzji nie można najpierw zaplanować, porozmawiać, wysłuchać opinii, a potem je podejmować. Każdy zdaje sobie sprawę, że sytuacja trzcianeckiej oświaty jest trudna nie od dziś. Podejmowanie takich decyzji, w trybie pilnym i nagłym, nie wszystkim się podoba, stąd protesty, zastrzeżenia i uwagi. Najpierw podejmie się uchwałę, 
a potem będą rozmowy. 
Kończąc apelował do dyrektorów innych szkół gminy Trzcianki, bo to nie problem tych trzech szkół, ale po ich likwidacji będą problemy z przejęciem nauczycieli do innych szkól, będą problemy z warunkami lokalowymi, 
z dowozami. Natomiast, gdy uchwała zostanie odrzucona to problem finansowy nie zniknie. Dyrektorzy szkół są skłonni i mają dobrą wolę rozmawiać 
o oszczędzaniu, o obniżeniu wydatków, ale nie można tego robić tylko kosztem dzieci wiejskich i szkół na wsiach. 
Przewodniczący Rady zwrócił się do wszystkich z apelem o wypowiedzi 
w granicach pięciu minut, dodając jednocześnie, że każdy, kto zwrócił się 
z prośbą taki głos będzie miał udzielony. 

Następnie poinformował, że z wnioskiem o udzielenie głosu zwrócił się pan 
P. Husak Dyrektor Gimnazjum w Siedlisku. Pan P. Husak zrezygnował 
z zabierania głosu. Przewodniczący Rady udzielił głosu pani A. Hałuszczak przedstawicielowi rady rodziców Szkoły filialnej w Niekursku. 
Pani A. Hałuszczak zabrała głos w imieniu rodziców dzieci uczęszczających do Szkoły Filialnej. Swoje wystąpienie złożyła na piśmie do protokołu, jak 
w załączniku nr 14.
Następnie Przewodniczący Rady udzielił glos panu K. Matkowskiemu.
Pan K. Matkowski przedstawił wspólne stanowisko pracowników szkoły, uczniów, rodziców i mieszkańców Przyłęk, jak w załączniku nr 9. 

Następnie stwierdził, że było to 5 minut dla mieszkańców, a kolejne 5 minut będzie wystąpieniem K. Matkowskiego. 
Jego zdaniem należy szukać oszczędności, nie w małych szkołach wiejskich, bo w takich szkołach można mało zaoszczędzić. Oszczędności należy szukać 
w całej oświacie. Koszty prowadzenia wszystkich jednostek można ograniczyć, zmniejszyć o 10%, co dałoby oszczędności prawie dwóch milionów złotych 
i pozwoliłoby to na utrzymanie małych wiejskich szkół. Nie trzeba zamykać szkół, a wystarczy, aby organ wykonawczy wraz z dyrektorami jednostek, poszukał tych oszczędności. W Szkole Podstawowej Nr 2 dopłata do ucznia wynosi 2.156 zł, a w Szkole Podstawowej Nr 3 wynosi 1.112 zł. Różnica 1.044 zł. W Szkole Podstawowej Nr 2 uczy się 689 uczniów, gdyby gmina wnosiłaby takie same dopłaty, jak do SP Nr 3, to oszczędności wyniosłyby 643.104 zł. Można znaleźć tylko trzeba chcieć. Ponadto nieznane jest stanowisko obecnego Burmistrza M. Kupsia. Może Burmistrz nie chce zamykać szkół wiejskich, co głośno powiedział na spotkaniu wyborczym mieszkańcom w Rychliku. Może ma inne rozwiązania, a pani Burmistrz i Rada wychodzi przed szereg z tak drastycznymi ruchami. 
Kończąc zwrócił się do radnych, aby nie głosowali uchwał w omawianej sprawie likwidacji szkół. 

Przewodniczący Rady odniósł się do wypowiedzi pana K. Matkowskiego mówiąc między innymi, że do każdej szkoły należy podchodzić indywidualnie.  Czasem argumenty wysokich kosztów w SP Nr 2 i szukanie oszczędności, aby nie obróciło się przeciwko szkołom w Nowej Wsi i Niekursku. Szukanie oszczędności, to nie taka prosta sprawa.
Następnie Przewodniczący Rady odczytał protest rodziców, rady sołeckiej oraz mieszkańców Nowej Wsi, jak w załączniku nr 10. 
W imieniu SP w Rychliku głos zabrała pani Susek-Marecka odczytując pytania spisane na piśmie rozdanym radnym, jak w załączniku nr 11. 
Przewodniczący Rady poinformował, że na sali znajdują się również przedstawiciele Związków Zawodowych Nauczycieli. Następnie odczytałam opinię Rady Oświatowej w sprawie restrukturyzacji sieci szkół w gminie Trzcianka, jak w załączonej kserokopii nr 12. 
W trakcie obrad, przedstawiciel Szkoły w Niekursku rozdał radnym wyliczenia do analizy audytora dotyczące kosztów utrzymania Szkoły w Niekursku, jak 
w załączniku nr 13. 

W dalszej części obrad głos zabrał pan Michał Pruski przedstawiciel Kancelarii Prawnej Leśny, która przeprowadziła audyt oświaty w gminie Trzcinka.
Pan M. Pruski stwierdził między innymi, że zgadza się w większości 
z przedstawionymi argumentami. Natomiast audyt był czysto finansowy. Nie brano pod uwagę politycznych, społecznych aspektów. Jest to czysta kalkulacja i czysto finansowe podejście. 

Zgodził się z wypowiedziami, iż należy podejść do tego głębiej i na podstawie audytu, rozmów ze społeczeństwem, nauczycielami trzeba sprawę rozpatrzyć. Audyt jest początkiem, podobnie jak uchwały o zamiarze likwidacji szkół, rozmowy rzeczowej. Rozmowy na temat oświaty w gminie Trzcianka toczą się od kilku czy kilkunastu lat i nic się z tym nie stało. Audyt powinien być początkiem rozmowy i zaproponowaniem przez organ prowadzący konkretnych rozwiązań, co zrobić z budynkami, pracownikami, nauczycielami. To powinno nastąpić teraz. 
Radna J. Durejko zwróciła się z pytaniem, z jakich źródeł korzystał, bo dane 
z audytu nie zgadzają się. Jest różnica w ilości dzieci w szkołach. 
Pan M. Pruski wyjaśnił, że są to dane, które opracowali dyrektorzy szkół, 
a o które prosił opracowując audyt. 
Pani J. Durejko stwierdziła, że jest dla niej niezrozumiałe, że dyrektorzy mają inne cyfry, inne dane, są rozbieżności i o tym mówią również rodzice
 i nauczyciele. 
Pan M. Pruski odpowiedział, że dane w audycie są wzięte z informacji podanych przez dyrektorów szkół, którzy wypełnili przygotowane tabele i przesłali drogą mailową. Audyt dotyczy roku szkolnego 2009-2010. Materiały były pozyskiwane poprzez pracowników Urzędu.
Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem, na czyje zlecenie wykonano audyt.

Pan M. Pruski odpowiedział, że audyt wewnętrzny jest realizowany na podstawie obowiązku wynikającego z ustawy o finansach publicznych. Każda jednostka samorządu terytorialnego, która ma budżet powyżej 40 mln, ma obowiązek prowadzenia takiego audytu. Organ wykonawczy zatrudnił firmę do wykonania takiego audytu. Jest taki obowiązek ustawowy, a jego niewykonanie jest naruszeniem ustawy finansów publicznych. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że w związku z tym musi zdementować informacje, jakie docierają do mieszkańców Trzcianki, że audyt został zlecony 

przez Radę Miejską. 

Pani G. Kasperczak wyjaśniła, że nigdy nie mówiła, iż audyt został zlecony przez Radę Miejską Trzcianki. O analizę prosili radni. 

Następnie odczytała wniosek Komisji Gospodarczej z 21 stycznia 2009 r. 
o przeprowadzenie audytu zewnętrznego, wniosek z Komisji Gospodarczej 
z lutego 2007 r. oraz ze stycznia 2007 r. 

Przewodniczący Rady sprostował, że nie mówił nigdy, że takie informacje przekazuje pani Burmistrz, ale one w Trzciance funkcjonują. 
Radna J. Durejko stwierdziła, że z wypowiedzi pana audytora wynika, 
że w każdej dziedzinie taki audyt powinien być zrobiony. 

Pan M. Pruski odpowiedział, że na początku roku przygotowywany jest plan 
z dziedzinami, które będą realizowane. Zgodnie z zawartą umową, wybrano jedno zadanie, które z analizy ryzyka i priorytetów kierownictwa akurat dotyczyło oświaty. 
Pani W. Furmańczyk mieszkanka gminy Trzcianka, zwróciła się z pytaniem, dlaczego szuka się oszczędności tylko w oświacie, są inne. Nasz Urząd chce przebudować ulicę Kościuszki, a to jest prawie 600.000 zł. Są inne rzeczy, na których można oszczędzać, a nie tylko na dzieciach. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że głos mieszkanki ma szczere intencje, ale nie jest to pytanie do audytora. Ponadto mieszkańcy nie znają wszystkich szczegółów i na temat przebudowy ul. Kościuszki toczyła się duża dyskusja na ostatniej sesji budżetowej. Nie jest prawdą, że szuka się oszczędności tylko 
w oświacie. Zgodnie z planem pracy Rady Miejskiej Trzcianki jest przewidziana w marcu dyskusja na temat restrukturyzacji OSIR. 
Radny P. Kolendowicz pytał o rozbieżności dot. uwzględnionych przedszkoli, czy powinny się znajdować, czy rzeczywiście przedszkola oraz jaki zakres będzie kolejnego audytu. 
Pan M. Pruski odpowiedział, że kolejny audyt będzie prawdopodobnie dotyczył szeroko pojętej mieszkaniówki. Natomiast, jeżeli chodzi o koszty to przy kosztach utrzymania ucznia nie brano pod uwagę kosztów przedszkoli. Koszty przedszkoli są wyłączone, bo założono, że przedszkoli się nie likwiduje. 
Radna J. Durejko prosiła o informację jak wyliczano koszt dziecka, jeżeli budynek stanowi jakiś koszt i jest w nim oddział przedszkolny. 

Pan M. Pruski odpowiedział, że przedszkole to wydzielony w budżecie rozdział i w tym rozdziale powinny znaleźć się wszystkie koszty tego oddziału przedszkolnego. Koszty przedszkola, np. telefony, energia, powinny być wydzielone. 

Przewodniczący Rady przypomniał, że spotkano się na sesji z trzema projektami uchwał:

a) zamiaru likwidacji szkół filialnych Szkoły Podstawowej Nr 2 im. 
Wł. Broniewskiego w Trzciance,

b) zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Przyłękach,

c) zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Rychliku.

Zwrócił również uwagę, że na dzisiejszej sesji radni nie są wstanie rozwiązać wszystkich wątpliwości związanych z audytem, funkcjonowaniem szkół, funkcjonowaniem każdej szkoły oddzielnie. Zadaniem Rady i radnych będzie przyjęcie, bądź odrzucenie uchwał, przy  odpowiedzialności czy dyskusja na temat restrukturyzacji oświaty ma się toczyć, czy na kolejny rok ma być zamknięta. Dzisiaj nie zapadnie żadna decyzja o likwidacji żadnej szkoły. 
Pan Flisikowski mieszkaniec Rychlika zwrócił się do audytora mówiąc, że 
w audycie wykazano, że zamykając szkołę w Rychliku byłyby oszczędności 662.000 zł, gdzie budżet samej szkoły to 570.000 zł plus przedszkole, co daje mniej więcej tą samą kwotę. Pozostawiając przedszkole wraz ze stałymi kosztami, coś się nie zgadza, bo w audycie jest pokazana likwidacja całego budynku. Jakie będą oszczędności, jeżeli pozostanie przedszkole? 

Pan M. Pruski odpowiedział, że nie jest to dokładnie wyliczone, co do złotówki, a tak naprawdę na dzień dzisiejszy Nie można powiedzieć, jakie będą oszczędności, bo nie wiadomo, co z tym będzie zrobione. To jest początek analiz, rozmów na temat oświaty. Jest to ocena zastanego stanu faktycznego, ocena czysto finansowa. Jest to rzetelna, obiektywna ocena.

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że każda wątpliwość powinna być wyjaśniona. Takie wątpliwości maja również radni, natomiast na zadane dzisiaj pytanie, dzisiejsze odpowiedzi nie będą dokładne. 

Dodał, że jeżeli te pytania będą sformułowane, a Komisja Spraw Społecznych również ma ich wiele, zostaną przekazane audytorowi i wówczas będą precyzyjniejsze i rzetelniejsze informacje. Dzisiaj nie mogą paść precyzyjne informacje. 

Radna J. Durejko ponownie odnosiła się do tematu zlecenia audytu, gdyż cały czas informacja jest niejasna, bo podobno to radni upominali się o ten audyt. 

Dodała, że audytem jest podobnie jak mieszkańcy zaskoczona. Należy to ostatecznie wyjaśnić. 

Pan M. Pruski odpowiedział, że oczywiście zgadza się ze zdaniem radnej, bo radni nie są kompetentni w tym zakresie, aby zlecać cokolwiek. Natomiast pracuje na podstawie ustawy o finansach publicznych i umowa zawarta jest z burmistrzem, ale nawet burmistrz nie wskazuje do końca zadania, jakie ma być analizowane. To audytor, na podstawie analizy ryzyka, wybiera temat, który będzie analizowany. W związku z przeprowadzoną analizą wyszło, że w gminie Trzcianka tym tematem będzie oświata. 

Radna M. Fidos poprosiła o przedstawienie opinii Komisji Spraw Społecznych. 

Radna J. Pokaczajło przypomniała, że to Komisja Rewizyjna upominała się 
o przeprowadzenie audytu. 

Radna J. Durejko odpowiedziała, że zapytanie o audyt pojawiło się wśród radnych z prostej przyczyny. Nic nie dzieje się za darmo. Zatrudnienie audytora kosztuje i stąd były zapytania. Na Komisji Rewizyjnej radni niezaprzeczalnie dowiedzieli się, że jest taka konieczność i to szanują. Natomiast radnych szokuje fakt, że akurat w tym momencie trafiło to na oświatę i na biedne szkoły wiejskie. 

Przewodniczący Rady prosił radnych, aby dyskusja nie odbiegała od tematu. Przypomniał, że zadał pytanie i uzyskał odpowiedź na pytanie czy Rada Miejska zleciła wykonanie audytu. Odpowiedź padła, że nie. Pytanie postawił w związku z licznymi nieprawdziwymi informacjami, nie tylko na forum, ale wśród społeczeństwa. Zdaniem Przewodniczącego dalsza dyskusja w tym temacie jest zbędna. 

Pani G. Kasperczak stwierdziła, że każdy radny ma prawo wnioskować 
o wszystko, natomiast nie każdy wniosek może być realizowany. Komisja Gospodarcza wnioskowała, Komisja Rewizyjna wnioskowała i takie wnioski przewijały się na Komisji Spraw Społecznych. O przeprowadzenie audytu wnioskowała trzykrotnie Komisja Gospodarcza. Radni wnioskowali, 
a Burmistrz zlecił wykonanie audytu, bo Rada nie może podpisać z kimkolwiek umowy cywilnoprawnej. Bo takie są kompetencje. 
Przewodniczący Rady wyjaśnił, że Komisja Gospodarcza, Komisja Rewizyjna to tylko Komisje Rady, które nie mają mocy sprawczej. Sprawą audytu przez cztery lata Rada Miejska nie zajmowała się. 
Radny G. Bogacz przypomniał, że Komisja Gospodarcza poprzedniej kadencji wnioskowała, żeby Burmistrz to zrobił. Dobrze, że Burmistrz to zrobił, bo często są uwagi, że wnioski komisji są nierealizowane. Istotne jest to co ten audyt wnioski, a nie kto go zlecił. Na tym należy się skupić oraz nad czynnikiem społecznym. 

Ks. Proboszcz Parafii Siedlisko zabrał głos pytając, jak można brać pod uwagę audyt skoro on jest jaskrawie nieprawdziwy. Oszczędności w Szkole 
w Rychliku są większe niż wydaje się na jej utrzymanie. Tym bardziej, że w tej szkole pozostanie przedszkole i biblioteka. 
Pan M. Pruski odpowiedział, ze nie zna danych na pamięć, dlatego nie może się do nich odnieść, bo nie wie czy są to dane 2009 czy 2010, planu finansowego, czy wykonania budżetu itd. 

Pan S. Krawczyk pytał ile kosztował audyt, bo może starczyłoby to na jakiś czas utrzymania szkół. 
Pan M Perski odpowiedział, że nie zna wysokości umowy, bo nie jest właścicielem kancelarii, która opracowywała audyt. 

Pani B. Niedzwiecka poinformowała, że udzieli odpowiedzi w późniejszym czasie na piśmie. 

Ogłoszono przerwę 15 minutową do godz. 1500.  

Przewodniczący Rady wznawiając obrady poinformował obecnych o sytuacji dotyczącej omawianego tematu tj. jakie uchwały są dyskutowane i jakie są skutki ich dzisiejszego podjęcia.  

Radny A. Cija sugerował, że dyskusja powinna zacząć się od poznania jednoznacznego stanowiska organu wykonawczego Burmistrza, Skarbnika, bo to oni przygotowali projekty uchwał. Bo można wnioskować, ze to radni chcą likwidować szkoły, a są glosy, że Burmistrz nie chciał. Jednoznaczne stwierdzenia i odpowiedzi na pytania muszą paść.  Jest wiele pytań, dlaczego to jest robione, dlaczego jest taka sytuacja w kraju, dlaczego wszyscy likwidują, co się stało, że w 2010 byliśmy w doskonałej sytuacji, a teraz jest tragiczna, co się stanie, co grozi do końca roku, czy znajdą się podwyżki dla nauczycieli od września, a jeżeli nie będzie pieniędzy to co, ile kosztował audyt. Precyzyjne odpowiedzi powinny paść. Przede wszystkim chciałby poznać stanowisko Burmistrza, które często było odmienne od pracownika, który go reprezentował. 
Pani B. Niedzwiecka na wstępnie poinformowała, od czego zaczęły się działania oszczędnościowe mówiąc, że zmusiła do tego samorządy nowa ustawa 
o finansach publicznych, która została uchwalona w 2009 r., ale dokładne analizy i jej skutki wykonano p0od koniec 2010, kiedy były szkolenia i szersze wyjaśnienia skutków dla samorządów. Ustawa o finansach publicznych wprowadziła znaczne ograniczenia dla wszystkich samorządów, jeżeli chodzi 
o wydawanie pieniędzy publicznych. Dotychczas pieniądze z kredytów, sprzedaży majątku, podatków były w jednym worku, z którego można było czerpać na rożne zadania, a jak brakowało można było zaciągnąć kredyt. Wydatkami bieżącymi jest wszystko, poza inwestycjami. Od 2011 r. niestety na wydatki bieżące można wydać tylko tyle ile zbierze się z podatku, otrzyma subwencji, dotacji na wskazane zadanie. Samorządowi można wydać tylko tyle pieniędzy na wydatki bieżące ile pieniędzy wpłynie do kasy. Jeżeli okaże się, w IV kwartale, że brakuje miliona na wynagrodzenia czy inne wydatki to nie będzie można tego zrobić, bo nie będzie pieniędzy. Na zaciągnięcie kredytu jest potrzeba uchwała Rady, następnie opinia RIO ze wskazaniem, na co ten kredyt jest zaciągany, a z budżetu wynika, na co kredyt może być zaciągnięty. Może okazać się, że w grudniu nie będzie żadnych pieniędzy na wydatki i pracownicy pozostaną bez wynagrodzenia, będą sprawy sądowe, odsetki i większe koszty dla budżetu. Od 2014 r. wszystkie gminy będzie obowiązywał indywidualny wskaźnik zadłużenia, który jest niekorzystny dla gmin, które już takie zadłużenie posiadają. Dotychczas były możliwości zadłużania się do wysokości 60% dochodów. Obecnie będzie też taka możliwość, ale spłata nie będzie 15 %, a w przypadku gminy Trzcianka, gdyby wskaźnik obowiązywał już w 2011 r., to gmina mogłaby spłacałaby dotychczas kredyty i pożyczki w wysokości 9.177.000 zł, a przy wskaźniku w wysokości 6.378.000 zł.  Są to już znaczne ograniczenia. Konieczność organizacji przetargów międzynarodowych jest dodatkowymi kosztami. Innym tematem jest to, że żądanie od Unii Europejskiej, aby deficyt w kraju w 2012 r. wynosił 3%, a jest obecnie koło 8%. Zmniejszenie deficytu w skali makro o 5% na pewno odbije się na działaniach w stosunku samorządów. 
Mając powyższe na uwadze, Burmistrz zaproponował uchwały na dzisiejszą sesję. Nie przesądza to o ich likwidacji, ale wywołuje dyskusję nie tylko nad oświatą, ale i całym budżetem. Wnioski wyciągnięte w trakcie prac nad oświatą będą zapewne korzystne dla budżetu i mieszkańców. Wydatki na oświatę są najwyższe w budżecie tutaj najszybciej można by poszukać jakiś oszczędności. Audytor zaproponował analizę i trzeba będzie pochylić się nad tym. Audyt musi być przeprowadzony we wszystkich dziedzinach. Drugim obszarem, który może przynieść dochody jest szeroko pojęta gospodarka komunalna, związane z tym podatki. Audyt ma pokazać mocne i słabe strony danej dzieciny, ma proponować rozwiązania, ma wytknąć błędy i możliwości oszczędności. Koszty oświaty rosną co roku znacznie. Jeżeli nie będzie działań oszczędnościowych, to zaraz nie będzie finansowania innych zadań. Najpierw zrezygnuje się z zadań, które nie są obligatoryjne, będą zamykane jednostki, ograniczane wydatki na drogi, oświetlenie.  
Następnie poinformowała, że nie odpowiedziała przed przerwą na pytanie 
w zakresie kosztów audytu, gdyż nie zajmuje się tymi sprawami i nie zna wszystkich kwot księgowości Urzędu. Audyt w 2010 r. kosztował 26.840 zł 
i był prowadzony od stycznia do grudnia. 

Radny A. Cija stwierdził, że audyt jest ważną rzeczą i skoncentrowałby się na wnioskach końcowych w nim zapisanym. Następnie prosił, aby pani Burmistrz ustosunkowała się do wniosków audytora, które są jednoznaczne. 

Pani G. Kasperczak stwierdziła między innymi, że nieścisłości, o których mówiono na sesji związane są z ilością dzieci, natomiast dane są podane przez dyrektorów jednostek. Pani inspektor G. Zozula wysłała maila do wszystkich dyrektorów szkół. Te maile są do dzisiaj w jej komputerze. Dyrektorzy wypełnili tabele i przekazali G. Zozuli. Stan danych na koniec września 2009 r. 
Następnie stwierdziła, że audytor doszedł do 4 wniosków proponując między innymi likwidację Szkoły Podstawowej w Łomnicy. Analizując wnioski audytora, mając na uwadze fakt, że w naszej gminie Trzcianka małych szkół jest dużo, a Łomnica w porównaniu z tymi małymi szkołami, jest już szkołą prawie że subwencjonowaną w kosztach uznała, że należy przygotować Radzie pod dyskusję, pod decyzję tylko te pozostałe projekty uchwał, bez Łomnicy. W tym momencie pani Skarbnik potwierdziła zasadność finansową tych projektów. Natomiast jeżeli chodzi o sferę społeczną to była w poniedziałek oraz we wtorek i środę na spotkaniach z dyrektorami w sprawie zamiaru likwidacji. Wszyscy doskonale wiedzą, bo nie po raz pierwszy ten temat jest analizowany, że nie będzie to temat prosty, ani łatwy, ani przyjemny. Wiele rzeczy będzie musiało być rozwianych, jeżeli będą podjęte uchwały w tym kształcie, czy zmienionym, wiele aspektów przemyślanych. Na dzień dzisiejszy nie jest w stanie powiedzieć ilu nauczycieli będzie miało pracę, dla ilu trzeba będzie jej szukać, ilu może jej w ogóle nie będzie mieć, bo nie wiadomo, jakie będą postanowienia Rady. Jak Rada wskaże kierunek, to będą wnikliwe działania. Innej możliwości nie ma, na wszystkie pytania nie ma możliwości odpowiedzenia. Należy wspólnie 
z dyrektorami szkół rozmawiać, bo to jedynie oni znają dobrze swoje placówki 
i są w stanie pomóc w rozwiązaniu problemów. 
Przewodniczący Rady uzupełnił, że liczy na to że do rozmów, oprócz dyrektorów, będą zaproszeni przedstawiciele Rady. 

Pani G. Kasperczak dodała, że również Rady Oświatową, Związki Zawodowe Nauczycieli, wszystkie strony. 

Pani B. Niedzwiecka uzupełniła, że wspominała o wskaźniku spłaty kredytów, który będzie obowiązywał od 2014 r. Natomiast w latach 2011-2012-2013 gmina nie spełnia tego warunku. Uzyskanie kredytów, które są zaplanowane 
w 2011 r. też może być trudne. 
Radny M. Kukuś przypomniał prezentację stanu dróg wiejskich pokazaną na poprzedniej sesji przez radną J. Durejko.  W mieście, poprzednia Rada, spierała się w Burmistrzem czy chodnik ma być z polbruku czy nowej granit. Teraz mieszkańcy wsi mają być pozbawieni jedynych placówek kultury. Trudno pytać nieobecnego, ale w imieniu „nowych radnych” powinno paść pytanie czy być może za rok będzie tylko oświata i spłacanie długów? Natomiast kolejne pytanie, dlaczego Burmistrz zaproponował te uchwały dopiero teraz, kiedy dopłacają 6 mln, a nie wtedy, kiedy dopłacali milion, półtora czy dwa. 

Następnie radny M. Kukuś gminy wiejskiej Czarnków, która już dawno poradziła sobie z małymi szkołami. Jeszcze kilkanaście lat temu były tam szkoły w Radolinku, Kuźnicy, Radosiewie, Gajewie, Zofijowie i Jędrzejewie. Pozostały tylko dwie. Stwierdził, że będzie głosował za uchwałą tylko, dlatego żeby przez dwa miesiące spróbować jakieś rozwiązanie, bo za rok będzie w tym samym punkcie tylko dopłaty będą o milion większe. 
Radna J. Durejko wypowiedź rozpoczęła od stwierdzenia, że nie rozumie dlaczego akurat muszą być te uchwały, aby przyjrzeć się oświacie. Co nie pozwala przejrzeć oświaty, budżetów? Do czego potrzebne są te uchwały? 
Pytała, co się stało, że przed wyborami było tak pięknie, po to aby po wyborach było tak źle?

Radny G. Bogacz na początku wypowiedzi uzasadnił, dlaczego może wypowiadać się o oświacie i również oświaty terenów wiejskich. Przez 13 lat mieszkał na wsi, był dyrektorem w szkole wiejskiej i jego dzieci chodziły 
o takiej szkoły. Dalej pracuje w oświacie i wie trochę o oświacie 
w Wielkopolsce, Polsce i na w świecie. 
Następnie mówił miedzy innymi, że problem finansów zaczął się wcześniej niż pół roku temu. Polecił radnym artykuł z wydawnictwa „Wspólnota” nr 7 na temat stanu finansów samorządowych, które są wynikiem niekorzystnych czynników zewnętrznych, jak i problemów funkcjonowania państwa.  W wielu gminach są propozycje restrukturyzacji oświaty, która ma zmniejszyć koszty utrzymania oświaty, które budzą sprzeciw społeczny. Dotyka to pewnych grup społecznych osobiście. 
Następnie podał jak wyglądało to w budżecie naszej gminy: 

Rok 2008 – 35%,

Rok 2009 – 37%,

Rok 2010 – 38%,

Rok 2011 – 41%. 

Podkreślając, że ciągle następuje wzrost wydatków na oświatę. Odniósł się do wystąpienia pana M. Kukusia, który pokazał, że w niektórych innych gminach restrukturyzacja została dokonana kilka lat wcześniej. Szkoda tylko, że radny 
M. Kukuś nie wiedział, że próby restrukturyzacji oświaty były już trzykrotnie podejmowane. Takie działania podejmował pan P. Kolendowicza, jako Burmistrz, podobnie pan M. Kupś, jako Burmistrz Trzcianki. Nie udało się, bo nie było takiej woli politycznej, bo argumenty rodziców i nauczycieli przekonały radnych. Nie ma w jednostkach na nizinach, poza województwem podkarpackim, szkół z taką liczną uczniów jak w Rychliku i Przyłękach. Propozycja restrukturyzacji pojawiła się teraz, ponieważ zmieniła się sytuacja finansowa samorządu Trzcianeckiego, ale i sytuacja finansowa państwa. Gminy szukają oszczędności tam, gdzie są największe wydatki, a takie wydatki są po stronie oświaty. 
Przypomniał, że w poprzedniej kadencji Burmistrz przedstawiał inne propozycje w zakresie infrastruktury. Taką propozycją było umniejszenie wydatków na ciepło, co jest jednym ze znacznych kosztów. Burmistrz zaproponował termomodernizację placówek oświatowych i kilka placówek takim planem zostało objętych. W budżecie na 2011 rok również zaproponował plan termomodernizacji dwóch obiektów Szkoły Podstawowej Nr 2 i Gimnazjum 
Nr 2 oraz przedszkoli. Rada stwierdziła, że jest to nieuzasadnione. Rada Oświatowa w swoim stanowisku wskazuje, że poszukają oszczędności, ale one mogą dotyczyć czynnika ludzkiego. Ciepło dla Gimnazjum Nr 2 to 109.000 zł, 
a dla SP Nr 2 to 198.000 zł. Wydatek na termomodernizację byłby ok. 3 mln zł, ale w perspektywie przyszłości przyniósłby oszczędności. Restrukturyzacja oświaty, którą zaproponowała firma audytorska powinna być rozpatrywana 
w perspektywie kilku-kilkunastu najbliższych lat, bo tak naprawdę wygeneruje ona przez najbliższe lata koszty. Jeżeli nie zaspokoi się potrzeb kadrowych nauczycieli to będą dodatkowe koszty. Z doświadczenia pedagogicznego również wie, również każdy, że ludzie wychowują się w grupach społecznych. Takie małe grupy, jak w wiejskich szkołach, nie zagwarantują tego. Optymalna liczba uczniów na pierwszym etapie kształcenia to 18 uczniów, na dalszych etapach 24 uczniów. Na sesji poruszano również sprawy dowozu dzieci do szkoły. Patrząc, np. na wieś Rychlik wiadomo, że nie jest to łatwe i dzieci gdzieś będą czkały na autobus do Siedliska. Jest to zrozumiały problem i ten czynnik musi być analizowany. Podobnie jak Szkoła Podstawowa w Przyłękach, do której uczęszczają dzieci z Biernatowa. Należy zapewnić również opiekę dzieciom. Patrząc na Trzciankę, która coraz bardziej się rozciąga terytorialnie , zapewne znalazłoby się podobne miejsca. Niemniej nie może ten czynnik determinować do podjęcia decyzji. 
Kontynuował, że największym problemem, który ma wpływ na koszty, a który wynika z audytu i nie tylko, ale również z analizy danych dot. naliczenia subwencji, to tak naprawdę najwięcej oszczędności można mieć w jednym obszarze, bo 70% kosztów utrzymania szkół to płace nauczycieli.  Płace są największą pozycją w wydatkach szkolnych. Ważny jest czynnik ludzki i należy to tak rozplanować, aby żaden nauczyciel nie stracił pracy. Będzie to praca 
w innych warunkach, zarobki będą mniejsze, bo nie będą pracowali na wsi. Nauczyciel na wsi zarabia inaczej niż nauczyciel w mieście, ale również uczeń na wsi jest inaczej finansowany. Niestety państwo nie przewidziało kosztów, jakie generuje uczeń naszych szkół wiejskich. Do takich uczniów należy dołożyć znacznie więcej niż wynosi subwencja. Ktoś się pomylił. Ponadto, Ministerstwo uważa, że jeżeli nas stać na utrzymanie takich szkół to możemy je utrzymywać. Do tej pory Gmina Trzcianka mogła te szkoły utrzymać. Są również informacje, że jest 1000 nadgodzin w gminie Trzcianka. Znaczna część przypada na szkoły w Trzciance. Jeżeli jest ok. 30 etatów na terenie likwidowanych szkół, to należałoby stworzyć możliwość zatrudnienia tych nauczycieli w szkołach miejskich, a wówczas spadnie wynagrodzenie nauczycieli w szkołach miejskich. Podejmując takie uchwały spowoduje się niezadowolenie sporego środowiska, również tego wyborczego. Wszyscy nauczyciele na tym stracą. 
Następnie radny G. Bogacz mówił, że kolejnym problemem do rozwiązania są budynki. W tym zakresie mogą być różne pomysły. Problemy przedszkoli, które będą generowały koszty. Dodał, że stanowisko jego klubu będzie uzależnione od stanowiska, jakie wypracowała Komisja Spraw Społecznych. Istotne będzie również stanowisko Komisji Gospodarczej. 

Zdaniem radnego G. Bogacza restrukturyzację należy wprowadzić, bo taka jest sytuacja. Jest to trudne do przyjęcia, ale jako radny z trudem podniesie rękę za. 
Padł na sali głos, że audyt sfinansowałby utrzymanie szkoły. Nie, ale dopłata do samochodu strażackiego dla OSP w Siedlisku 400.000 zł to jest duża kwota, która poprawiłaby drogi w Siedlisku, albo przez rok utrzymała Szkołę 
w Rychliku.   Należy wyważyć, czy chcemy przypodobać się jakiejś grupie 
i daje się lekką ręką 400.000 zł. 
Radna J. Durejko stwierdziła, że słyszy słowa, jaki to Burmistrz wspaniały, bo zrobił termomodernizację, a jaki to biedny, bo mu nie pozwolono zrobić termomodernizacji. Radni poprzedniej kadencji pamiętają, że jest wieloletni plan inwestycyjny. Do Burmistrza należy wykonywanie uchwał Rady. Biorąc pod uwagę tę uchwałę, to Rada przegłosowała, że termomodernizacji miały podlegać SP w Przyłękach i SP w Rychliku, niestety znana niechęć Burmistrza do wykonywania uchwał spowodowała brak modernizacji tych szkół. Ocieplono zamiast tego szkoły w Trzciance. Gdyby ten plan wykonano to na dzień dzisiejszy, jest pewna, że koszty tych szkół byłyby niewspółmiernie niższe. Natomiast wyraźnie padło, że te sygnały, wnioski o audyt to rok 2009, 
a wówczas była zupełnie inna sytuacja budżetu. Wówczas padało, że Trzciankę stać na wszystko, a teraz nie stać. 
Przytoczyła przykład Gminy Czarnków mówiąc o szkołach, drogach dojazdowych, świetlicach wiejskich. 

Zdaniem radnej J. Durejko bez tych uchwał też można szukać oszczędności. 

Radny W. Perski pytał o odległość regulowaną dowozu dzieci do szkoły. Następnie pytał o sposób liczenia odległości, czy od miejsca zbiórki, domu dziecka.

Pani G. Kasperczak odczytała art. 17 ust. 2 ustawy o systemie oświaty. 

Radny W. Perski odniósł się do tej informacji podkreślając, że dziecko ma być dowożone z domu, a nie z miejsca zbiórki. Autokary niech dojadą i wówczas się zobaczy, jakie to będą koszty. Proponował, aby dzieci dowozić z Trzcianki do Niekurska, ale w takiej sytuacji rodzice dzieci się oburzą. Pytał czy rodzice na wsi nie mają prawa wybierać szkoły. Proponował rozmawiać przez ten rok czasu, przyjrzeć się całej oświacie. 
W dalszej części mówił o zamkniętej filii ZUS w Trzciance. 

Radny E. Joachimiak na wstępie stwierdził, że radni zostali wybrani po to, aby dbać o wszystkich mieszkańców miasta i gminy oraz cały budżet gminy. Ta sytuacja zobowiązuje radnych do pewnych działań. Podkreślił, że o problemach o sprawach trudnych rozmawiać należy. Następnie mówił o sytuacji, jaka istnieje w budżecie 2011 r., z której wynika, że różnica pomiędzy subwencją 
a faktycznymi kosztami oświaty rośnie systematycznie. Prezentacja audytu pokazała od strony ekonomicznej pewne dane. Nawet, jeżeli zostaną uznane od pewnej strony, że są nieprecyzyjne to nie nazywałaby audytu nieprawdziwym, ponieważ została w to włożona rzetelna praca na stan posiadanych dokumentów. Nie wolno „z góry” zakładać, że jest to dokument fałszywy. Trzeba nad nim pracować. Podkreślił, że radni nie mają wyjścia i muszą sobie postawić cel działań, które powinny chociaż zatrzymać tendencję wzrostową różnicy między kosztami a subwencją. Aby ten cel zrealizować należy rozmawiać. Tendencja wzrostu dopłat do oświaty jest od kilku lat. Skoro nie podjęto uchwały 
o zamiarach likwidacji, to nie było mobilizacji intensywnej pracy nad tym. Działaniami powinny być objęte wszystkie szkoły, nawet te, których likwidacja nie dotyczy, aby swoimi działaniami większe placówki zastanowiły się czy nie mogą pomóc, obniżając swoje koszty, placówkom mniejszym. 
Poinformował radnych, że Komisja Spraw Społecznych w swoich działaniach na dzień wczorajszy przeanalizowała dokumenty, które dotarły do radnych, 
a przedstawiciele Komisji uczestniczyli w spotkaniach, które odbyły się na do tej pory. Wstępnie zebrano to w pewne podsumowanie pierwszego, krótkiego etapu dyskusji. To, co Komisja wypracowała wczoraj nie jest może uporządkowanym do końca materiałem, jak i kolejność poruszonych spraw 
w stanowisku komisji jest przypadkowa. 
Radny E. Joachimiak kolejno odczytał wnioski, pytania Komisji Spraw Społecznych, jak w załączniku nr 15.  
Kończąc wystąpienie stwierdził, że sytuacja, którą władze wykonawcze naświetliły na początku kadencji zmusza do przyglądania się pieniądzom. Zapewnił obecnych, że nie dotyczy to tylko oświaty, ale i innych dziedzin. Takim dyskusyjnym wydatkiem jest OSiR, który będzie analizowany w marcu. Były również głosy o analizę wydatków ponoszonych w mieście i na wsi, 
a szczególnie o ul. Kościuszki. Na dalszy ciąg realizacji ul. Kościuszki 
w projekcie budżetu było zaplanowane 550.000 zł. Większością głosów na sesji Rady ustalono, że tego wydatku nie będzie. 

Zaproponował również, aby uwagi wnoszone do audytu przekazać osobie, która go sporządziła na piśmie, aby mógł konkretnie się do nich odnieść. Uwagi przedstawione przez niego przedłoży na piśmie Przewodniczącemu Rady do protokołu i jest to wspólne stanowisko Komisji na stan dokumentów, jakie Komisja posiadała 23 lutego 2011 r. Jako radny E. Joachimiak osobiście będzie głosował za zamiarem likwidacji szkół. 

Zaproponował, jeżeli uchwały będą podjęte następujący harmonogram prac:

1) do 10 marca br. skończyć pierwszy etap konsultacji społecznych, zgłaszania uwag, propozycji itp. Takie dokumenty przedłożyć w tym terminie do Urzędu Miejskiego Trzcianki z powiadomieniem Rady Miejskiej do wiadomości.       
2) kolejne dwa tygodnie – czas dla organu wykonawczego i audytora na odniesienie się do przedstawionych propozycji tj. do 24 marca 2011 r. 
3) sesja Rady Miejskiej w tym temacie pod koniec kwietnia – możliwe terminy 21 i 28 kwietnia 2011. 

4) między 24 marca a sesją radni mieliby czas spojrzenia na skorygowane materiały i wypracowanie własnych stanowisk radnych, klubów w tej sprawie.  
Zdaniem radnego E. Joachimiaka podjęcie decyzji o zamiarze w tej sytuacji finansowej jest na dzisiaj działaniem niezbędnym. 

Radny A. Cija określił, że jego wystąpienie jest wystąpieniem radnego, przewodniczącego Komisji Gospodarczej i przewodniczącego klubu radnych. Wie jak będzie glosował dzisiaj, ale nie wie jak będzie głosował w kwietniu. Chciałby mieć wyrobione zdanie, aby nie wstrzymywać się w głosowaniu. 

Odniósł się do stwierdzenia radnego W. Perskiego, że „piwa nawarzyła tamta Rada, nie go sama pije” mówiąc, że jest to trzecie podejście do tego tematu. Zawsze była presja, interwencje rodziców, nauczycieli, co jest zrozumiałe. Natomiast sytuacja finansowa wówczas była inna. Dzisiaj, jak twierdzi pani Skarbnik, takich możliwości nie ma. Nie było dyskusji w kampanii, ponieważ Burmistrz w kampanii wyborczej nie przedstawił projektu budżetu na 2011 r., ani wieloletniej prognozy finansowej. Natomiast pewne rozporządzenia minister Rostowski wydał dopiero w grudniu. Przez trzy lata uratowano to, co jest w tej chwili obecnie, a były próby likwidacji. Dodał, że przez dwa miesiące można wyjaśnić wszystko. Padło wiele pytań. Można zadać pytania audytorowi, wypracować wiele propozycji. Burmistrz, ani Skarbnik nie proponują nic innego poza tym, co przedstawiono dzisiaj w uchwałach. Jako radny nie wie czy są inne możliwości. 
Natomiast, jeżeli chodzi o sesję w kwietniu to już dzisiaj wnioskuje, aby głosowanie w sprawie oświaty odbyło się w głosowaniu imiennym oraz aby radni nie wstrzymywali się. Dzisiaj będzie głosował za przyjęciem uchwał 
o zamiarze i jednocześnie proponuje przyjąć harmonogram zaproponowany przez radnego E. Joachimiaka. Oczekuje od organu wykonawczego, że zaproponuje inne rozwiązania. Proponował popracować przez te dwa miesiące 
i zagłosować, mając szerszą wiedzę w tej sprawie. 

Innych głosów w dyskusji nie było. Przewodniczący Rady poddał pod glosowanie projektu uchwał w sprawie:

a) zamiaru likwidacji szkół filialnych Szkoły Podstawowej Nr 2 im. 
Wł. Broniewskiego w Trzciance,

b) zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Przyłękach,

c) zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Rychliku.

Uchwała Nr VIII/35/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zamiaru likwidacji szkół filialnych Szkoły Podstawowej Nr 2 im. Wł. Broniewskiego w Trzciance została podjęta w głosowaniu: za 14, przeciwko 5, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 16 do protokołu. 

Uchwała Nr VIII/36/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Przyłękach została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 6, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Uchwała Nr VIII/37/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Rychliku została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 7, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Ogłoszono przerwę 15 minut. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie restrukturyzacja oświaty – sieć szkół w mieście i gminie Trzcianka. 
Radny A. Cija zwrócił się z zapytaniem do radcy prawnego o sprostowanie informacji jakie padały podczas przerwy, że po takich uchwałach, jakie podjęto przed przerwą, radni już nic nie muszą robić, a Burmistrz może przystąpić do likwidacji. 

Pani D. Ciesielska odpowiedziała, że zgodnie z art. 59 ustawy o systemie oświaty na 6 miesięcy przed terminem likwidacji, czyli z końcem roku szkolnego, musi być podjęta uchwała o zamiarze likwidacji. Jest to na czas analizy w celu podjęcia w konsekwencji uchwały o likwidacji lub jej nie podjąć. Ostateczną decy6zję podejmą radni w kwietniu. 

Rady A. Cija proponował, aby przyjąć harmonogram przedstawiony przez radnego E. Joachimiaka poprzez głosowanie. 
Radny G. Bogacz ponownie polecił przeczytanie numeru 7 Wspólnoty z 12 lutego br. 

Radny E. Joachimiak przypomniał harmonogram:

1) do 10 marca br. wyznaczyć termin składania wszystkich propozycji, opinii, uwag przez wszystkich zainteresowanych – szkoły, komisje Rady itp., 
2) kolejne dwa tygodnie – czas dla organu wykonawczego i audytora na odniesienie się do przedstawionych propozycji, uwag tj. do 24 marca 2011 r.; wypracowanie materiału, który służyłby radnym do dalszej analizy,
3) między 25 marca a sesją radni mieliby czas spojrzenia na skorygowane materiały i wypracowanie własnych stanowisk radnych, klubów w tej sprawie, 

4) sesja Rady Miejskiej w tym temacie pod koniec kwietnia – możliwe terminy 21 i 28 kwietnia 2011r.

Radny K. Czarnecki zaproponował doprecyzować w pytaniach Komisji Spraw Społecznych o punkt – ilu rodziców wozi dzieci indywidualnie do innych szkół. 
Zaproponował, aby pod koniec dyskusji nad oświatą przyjąć stanowisko Rady skierowane do Premiera Rządu wskazujące na zbyt niską subwencję oświatową na tereny wiejskie. Takie stanowisko wypracować i przyjąć. 
Pytał również o możliwości połączenia dyrekcji szkół, czy podejmowane jest to w drodze uchwały, jeżeli tak, to należy je przygotować do dyskusji. 
Przewodniczący Rady odpowiedział, ze nie ma takiej uchwały dzisiaj, bo nie dotyczy ona likwidacji i nie obliguje tego termin 29 lutego. 
Pani G. Kasperczak potwierdziła, że rozmowy o oświacie wywołają kolejne uchwały a ponadto poinformowała o spotkaniu zorganizowanym przez Starostę z rodzicami uczniów Gimnazjum w Zespole Szkół w Białej. Rodzice w Białej protestują przeciwko podjętej uchwale przez Powiat w sprawie zamiaru likwidacji Zespołu Szkół uznając, że chcą, aby dzieci – gimnazjaliści pozostali 
w Białej. Jeżeli zamiar stanie się likwidacją to wówczas należy zastanowić się nad uczniami pobierającymi naukę w Gimnazjum w ZS w Białej. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie harmonogram zaproponowany przez Przewodniczącego Komisji Spraw Społecznych. Radni głosowali jednogłośnie. Glosowało 20 radnych. 
Radny E. Joachimiak przedłożył harmonogram na piśmie, jak w załączniku 
nr 19.
Radny P. Kolendowicz zwrócił się do pani Burmistrza, aby ten harmonogram dotarł do dyrektorów szkół, Rady Oświatowej i wszystkich zainteresowanych. 
Pani G. Kasperczak stwierdziła, że ci najbardziej zainteresowani byli na sesji. 

Ad 6a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim przy realizacji zadania z zakresu promocji (poprzez sport).

Radca prawny D. Ciesielska prosiła o wprowadzenie poprawki projekcie porozumienia:

„§ 5. 1. W przypadku niewykonania powierzonego zadania dotacja podlega zwrotowi w terminie 15 dni od dnia, w którym zadanie miało być zrealizowane.


2. W przypadku wykorzystania dotacji lub jej części niezgodnie                        z przeznaczeniem, powiat czarnkowsko-trzcianecki zobowiązany jest do zwrotu dotacji w całości lub części w terminie 15 dni od dnia stwierdzenia okoliczności wykorzystania dotacji lub jej części niezgodnie z przeznaczeniem wraz 
z odsetkami w wysokości określonej, jak dla zaległości podatkowych.


3. Dotacja, o której mowa w ust. 1 i 2 podlega zwrotowi na rachunek Gminy Trzcianka.”. 

Treść poprawki radni otrzymali na piśmie. 
Radni uwag nie mieli. 
Poprawki zostały przyjęte jednogłośnie. Głosowało 20 radnych. 

Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr VIII/38/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie współdziałania 
z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim przy realizacji zadania z zakresu promocji została podjęta jednogłośnie. Głosowało 20 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 20. 
Ad 6b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim przy realizacji zadania z zakresu promocji (poprzez kulturę).

Radca prawny D. Ciesielska prosiła o wprowadzenie poprawki projekcie porozumienia:
„§ 5. 1. W przypadku niewykonania powierzonych zadań, dotacja podlega zwrotowi w części niewykorzystanej, w terminie do dnia 31 stycznia 2012 r.


2. W przypadku wykorzystania dotacji lub jej części niezgodnie 
z przeznaczeniem, powiat czarnkowsko-trzcianecki zobowiązany jest do zwrotu dotacji w całości lub części w terminie 15 dni od dnia stwierdzenia okoliczności wykorzystania dotacji lub jej części niezgodnie z przeznaczeniem wraz 
z odsetkami w wysokości określonej, jak dla zaległości podatkowych.


3. Dotacja, o której mowa w ust. 1 i 2, podlega zwrotowi na rachunek Gminy Trzcianka.”. 

Treść poprawki radni otrzymali na piśmie. 

Radni uwag nie mieli. 
Poprawki zostały przyjęte w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujące 6. 

Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr VIII/39/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie współdziałania
z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim przy realizacji zadania z zakresu promocji (poprzez kulturę) została podjęta w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 8. Uchwała stanowi załącznik nr 21. 
Ad 6c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie powołania doraźnej Społecznej Komisji Mieszkaniowej opiniującej projekty list przydziału lokali mieszkalnych i lokali socjalnych na 2011 rok.

Do pracy w Komisji, w czasie prac nad projektem na posiedzeniach komisji, złożyli akces radni:

Jadwiga Durejko, Maria Fidos i Witold Perski – wyrazili zgodę na pracę 
w Komisji Mieszkaniowej. 

Następnie zaproponowano przewodniczącego Komisji:

Pan A. Cija zaproponował pana W. Perskiego. Pan W. Perski nie wyraził zgody. 

Pani J. Pojkaczajło zaproponowała panią M. Fidos. Pani M. Fidos wyraziła zgodę. 
Na członka komisji zgłosił się również radny Mariusz Łuczak. 

Przystąpiono do głosowania:
1) Pani Maria Fidos – przewodnicząca komisji

Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0.

2) Pani Jadwiga Durejko – członek komisji,

Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 1. 
3) Pan Witold Perski – członek komisji,
Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

4) Pan Mariusz – członek komisji

Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

Innych kandydatów nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr VIII/40/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie powołania doraźnej Społecznej Komisji Mieszkaniowej opiniującej projekty list przydziału lokali mieszkalnych i lokali socjalnych na 2011 rok została przyjęta 
w głosowaniu: za 20 (jednogłośnie). Uchwała stanowi załącznik nr 22. 
Ad 6d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XXX/251/05 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 18 marca 2005 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulicy Łomnickiej-Ogrodowej.

Radny A. Cija pytał, czy policzono nakłady wynikające z braku realizacji tej uchwały. Dodał, że jego upór dot. dokonania analizy wszystkich uchwał podjętych, a niezrealizowanych jest uzasadniony. 

Innych głosów nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr VIII/41/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie uchylenia uchwały Nr XXX/251/05 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 18 marca 2005 r. 
w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulicy Łomnickiej-Ogrodowej została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 23. 
Ad 6e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano  
Uchwała Nr VIII/42/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego została podjęta jednogłośnie. Głosowało 19 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 24. 

Ad 7) Informacja burmistrza z pracy między sesjami. 
Radnym przed sesją rozdano informację na piśmie, jak w załączniku nr 25. 

Ad 8) Informacje sołtysów.
Nikt nie zabrał głosu. 

Ad 9) Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.
Radny P. Kolendowicza przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował, że Komisja odbyła jedno posiedzenie, na którym ustaliła zakres materiałów potrzebnych do przeprowadzenie dwóch planowanych kontroli tj. realizacja zadania – przebudowa parkingu ul. Kościuszki oraz wydatki na promocję gminy.  

Pan P. Kolendowicz zwrócił się do pani Burmistrz, aby komisja otrzymała, chociaż na jedną z tych kontroli materiały do kolejnego posiedzenia. Jutro termin komisji będzie ustalony. 

Komisja zajmowała się również protokołem NIK wnosząc swoje wątpliwości, stąd też skierowano pismo do Przewodniczącego Rady z prośbą o przekazanie uwag Komisji do NIK w Poznaniu. 
Ad 10) Interpelacje, wnioski i zapytania. 
Pan M. Wydarty odczytał pismo mieszkańców Białej, rodziców uczniów Zespołu Szkół w Białej nt. planowanej likwidacji Zespołu Szkół. Kserokopia pisma w załączniku nr 26. 
Radny W. Perski złożył wniosek na piśmie, jak w załączniku nr 27 dot. przesunięcia lamp oświetleniowych pryz ul. Brzozowej. 
Radny P. Kolendowicz zwrócił się do pani G. Kasperczak Zastępcy Burmistrza Trzcianki z pytaniem dotyczącym organizacji święta 3 Marca w dniu 2 marca. 

Pani G. Kasperczak odpowiedziała, że obchody trwają dłużej. 

Zdaniem P. Kolendowicza obchody święta 3 Marca mogłyby zacząć się w tym dniu i mogłyby trwać dłużej.  
Ad 11) Zamknięcie obrad. 
W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady podziękował wszystkim za udział i zamknął sesję. 
     Protokolant 



                     Przewodniczący Rady 

Marzena Domagała 



           Włodzimierz Ignasiński 
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