P r o t o k ó ł  Nr  XI/11

z  sesji    Rady   Miejskiej Trzcianki   z dnia  20  maja 2011r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1100, a zakończyła o godz  16 °°.

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 20  radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2.  Nieobecny radny Roman Dacków

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Włodzimierz Ignasiński.

Protokołowała Danuta Komarnicka  inspektor ds. obsługi Rady. 

W sesji uczestniczyli również:

- sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr  3, 

- pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik nr 4 .

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej pan Włodzimierz Ignasiński witając: 

- radnych Rady Miejskiej Trzcianki,

     - panią Grażynę Kasperczak Zastępcę Burmistrza Trzcianki,

     - panią B. Niedzwiecką Skarbnika Gminy kierowników referatów Urzędu Miejskiego,

     - sołtysów, 

- oraz wszystkie osoby uczestniczące w obradach.

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy   20 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki.  

Przewodniczący Rady wyznaczył, do liczenia głosów w głosowaniach jawnych:  radnego Piotra  Złocińskiego i  Marcina Wydartego. 

Przewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński oświadczył, że zanim przejdziemy do realizacji porządku obrad, chcę  tę  sesję zacząć inaczej  ponieważ mamy powód do dumy, do zadowolenia z sukcesów naszych mieszkańców i to wielokrotnie  na sesji  wyrażaliśmy. Dlatego na sesję zaprosiłem   aby  złożyć gratulacje panią  Bogumiłę  Dembińską i strażaków         z Ochotniczej Straży Pożarnej w Siedlisku.

Następnie Przewodniczący odczytał  stosowne gratulacje i wręczył   kwiaty:

1.Pani Bogumile  Dembińskiej, podziękował i złożył gratulacje  za otrzymanie    nagrody im. Zofii Narkiewicz. Wyjaśnił ,że jest  to najwyższe wyróżnienie  dla najlepszego  bibliotekarza w rejonie  pilskim. Ta nagroda została wręczona już po raz trzeci  dla pani Dyrektor Bogumiły Dembińskiej. 

2.Przedstawicielom Ochotniczej Straży Pożarnej w Siedlisku,  podziękował za otrzymanie tytułu  „Ochotniczej Straży Pożarnej  roku 2010 Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego” . 

3.Druhowi  Andrzejowi Czernieckiemu  za otrzymanie  tytułu ”Strażaka Ochotniczej Straży Pożarnej  roku 2010 Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego”.  

Po części  oficjalnej, Przewodniczący Wł. Ignasiński  kontynuował   dalszą  część   porządku obrad. 

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady poprosił o uwagi do porządku obrad, który radni otrzymali na piśmie, zgodnie ze Statutowym terminem, wraz z materiałami na sesję, jak w załączniku nr 1 do protokołu. 

Radni uwag nie mieli. Porządek obrad przedstawia  się następująco:



1.Otwarcie obrad. 

2.Przedstawienie porządku obrad.

3.Przyjęcie protokołu nr X/11 z 28.04.2011 r. 

4.Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie:

a) zamiaru likwidacji szkół filialnych Szkoły Podstawowej Nr 2 
im. Wł. Broniewskiego w Trzciance, w Niekursku i Nowej Wsi

b)zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Przyłękach,

c) zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Rychliku,

d)zamiaru utworzenia Zespołu Szkół w Trzciance i nadania mu aktu założycielskiego,

e)zamiaru utworzenia Zespołu Szkół w Siedlisku i nadania mu aktu założycielskiego,

f) zmiany uchwały Nr XXIII/147/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
3 września 2008 r. w sprawie przystąpienia gminy Trzcianka do Stowarzyszenia Czarnkowsko – Trzcianeckiej Lokalnej Grupy Działania,

h) powołania Komisji Statutowej, 

i) trybu postępowania o udzielenie pomocy finansowej w formie dotacji celowej podmiotom wykonującym zadania z zakresu Prawa wodnego oraz sposobu jej rozliczania, 

j) zasad dofinansowania budowy przydomowych oczyszczalni ścieków na terenie gminy Trzcianka.

5. Informacja nt. taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków obowiązujących od 15 kwietnia 2011 r. 

6.Informacja burmistrza z pracy między sesjami. 

7.Informacje sołtysów.

8.Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.

9.Interpelacje, wnioski i zapytania. 

  10.Zamknięcie obrad. 

Ad 3) Przyjęcie protokołu nr X/11 z 28.04.2011 r. 

Protokół nr X/11 został przyjęty w głosowaniu: za -15, przeciw- 0, wstrzymujących  się -  5.

Z uwagi na liczne zapytania  radnych, Przewodniczący Wł. Ignasiński przed przystąpieniem do rozpatrzenia projektów uchwał,  poprosił  panią  mecenas  Danutę Ciesielską, o  przybliżenie i wyjaśnienie sytuacji prawnej  w jakiej  znajduje się  obecnie   Urząd,  instytucja Burmistrza Trzcianki i Rada Miejska Trzcianki. Dodał, że to wyjaśnienie należy się radnym jak  i mieszkańcom naszego miasta.

Pani D. Ciesielska wyjaśniła, że 9 maja br. skończyło się zwolnienie lekarskie Burmistrza Trzcianki pana Marka Kupsia, nie przedłożył nam już następnego zwolnienia i  mamy w tym momencie powrót do stanu jaki mieliśmy na początku - zawieszenia  w czynnościach  pana Burmistrza. Przejęcie kompetencji przez panią Grażynę Kasperczak   jako wójta, burmistrza    jest  już obecnie nieaktualne i wróciliśmy do etapu, że pani Grażyna Kasperczak  wykonuje  tylko  swoje kompetencje  jako Zastępca Burmistrza Trzcianki na bazie upoważnień jakie posiada  jako Zastępca Burmistrza  i jako Sekretarz. Te kompetencje, które są przypisane wyłącznie burmistrzowi, nie mogą być w tej chwili  przez panią Grażynę Kasperczak wykonywane, są to sprawy związane     z  gospodarką  nieruchomościami i  nie może przystępować do aktów notarialnych. Gminę reprezentuje wyłącznie burmistrz a pani Grażyna Kasperczak nie ma  pełnomocnictwa notarialnego  do zbywania i nabywania nieruchomości. Nie posiada też kompetencji jeśli chodzi o zakres prawa zamówień publicznych, również  burmistrz nie przekazał kompetencji w tym zakresie  zastępcy burmistrza  i tylko on może ogłaszać i podpisywać umowy tych przetargów. Jeżeli chodzi o sprawy zmian do budżetu , to zgodnie z ustawą o finansach publicznych i również z przepisami  ustawy o samorządzie gminnym, zmiany do budżetu według mojej wiedzy na dzień dzisiejszy ( nie spotkałam się z taką sytuacją faktyczną ani prawną- żadnych orzeczeń w tym zakresie ), że jest to wyłączna kompetencja organy wykonawczego do zgłaszania zmian do budżetu, dysponowania rezerwami celowymi-to co jest związane z budżetem. Po prostu stan prawny jest nieuregulowany, są tylko        w art 28 ustawy o samorządzie gminnym cztery okoliczności, które są wykazane wprost: zawieszenie w czynnościach nie jest tutaj zakwalifikowane do przejęcia tych zadań przez  zastępcę. W związku z tym na dzień dzisiejszy  nie mamy burmistrza, który może wykonywać te czynności. Przepisy ustawy                       o samorządzie gminnym są nie jednoznaczne nie ma takich  przepisów, które by regulowały tę sytuację. W jednym  z komentarzy jest  tylko wskazanie ,że           w pozostałych przypadkach możliwy będzie Zarząd Komisaryczny ale to też nie wynika tak  wprost. Zarząd Komisaryczny jest uregulowany w art. 97  ustawy    o samorządzie gminnym i zapis jest następujący, cyt. „W razie nierokującego nadziei na szybką  poprawę”, jest tu kwestia rozpatrzenia, kiedy prokurator  może odwiesić burmistrza w czynnościach, tutaj mamy taka informację,że koniec maja, początek czerwca postępowanie  przygotowawcze  jest już na etapie zakończenia. Jest teraz pytanie, czy rokuje nadzieje na szybką poprawę, czyli na szybki  powrót i wtedy Rada Ministrów na wniosek  właściwego ministra administracji,  może  zarządzić tutaj wprowadzenie Zarządu Komisarycznego. Jest to możliwe ale nie wiemy czy Prezes Rady Ministrów podejmie takie kroki. Na dzień dzisiejszy powiadomiliśmy Wojewodę Wielkopolskiego,że Pani Grażyna Kasperczak już  nie pełni funkcji  Burmistrza i kompetencji-  oczekujemy podjęcia działań ze strony Wojewody. Informacja do Wojewody dotarła w poniedziałek, dzisiaj mamy piątek i do dnia dzisiejszego nie otrzymaliśmy żadnej informacji,że Wojewoda podejmie jakieś tam kroki związane z wyznaczeniem  tego Komisarza. Jest sugestia pana Przewodniczącego Rady,  żeby jednak wystąpić   z takim  wprost zapytaniem, propozycją  podjęcia  stosownych kroków. Według mojej wiedzy i przepisów ustawy po prostu   takiego  stanu prawnego i  praktycznego nie ma. Jest sprawa w zawieszeniu,  po prostu nie uregulowana  sprawa, są luki w prawie. W tej chwili będziemy po prostu w zawieszeniu, tak jak burmistrz jest w zawieszeniu, tak więc  niektóre czynności gmina nie będzie mogła podejmować. W ramach tego co mają  poszczególni pracownicy- upoważnienia, bo te upoważnienia mają moc wiążącą i tak działamy na bazie tych upoważnień, których Burmistrz udzielił. W pozostałym zakresie skoro nie udzielił nie możemy nic podejmować.

Przewodniczący Wł. Ignasiński zwrócił się do radnych o zadawanie pytań do pani radcy.

Radny P. Kolendowicz zapytał o sprawę upoważnień dla pracowników, np. pan Witek Putyrski miał upoważnienie do  podpisywania aktów notarialnych.

Pani D. Ciesielska wyjaśniła ,że to są upoważnienia jeszcze za czasów Zarządu. To było  upoważnienie Zarządu wtedy był wieloosobowy  i wówczas  występował z dwoma  członkami i zawsze był drugi. Poprzedni Zastępca Burmistrza pan Artur Powchowicz też nie miał takiego upoważnienia do zbywania i nabywania.

Radny A. Cija  uważa, że należałoby podjąć  kroki wyjaśniające, bo to co usłyszał  w tej chwili to czeka nas takie dryfowanie. Zresztą dryfujemy od paru miesięcy ponieważ uchwaliliśmy budżet i pomimo zapisów w budżecie                  i uprawnień jakie miała pani  Wiceburmistrz pewnych uprawnień Burmistrza, to pewne działania nie były podejmowane z nieznanych mi przyczyn. Na Komisji Budżetowej na pytanie dlaczego nie jest zrobiony przetarg   na to- padło stwierdzenie,że już pani Burmistrz nie może, a przez 2 miesiące mogła, a też tego nie robiła i to jest jedna sprawa. Druga sprawa, pani tutaj stwierdziła ,że Burmistrz może wrócić,  bo Prokurator  stwierdził ,że kończy może w maju, może w czerwcu, może i tak się stanie. Skąd można wiedzieć ,że pan Burmistrz nie będzie miał postawione lub nie będzie miał postawione zarzuty, też się nie przejmie rolą i do wyjaśnienia  powie „ Ja nie będę pełnił funkcji”, są to kolejne miesiące niejasności. W związku z tym ja zawsze uważałem,że mamy  tyle luk       w prawie  ale od  tego są prawnicy, po to by te luki wypełniać. Ja uważam ,że czekanie, nawet pisanie, to troszeczkę za mało. Uważam, że pan Przewodniczący powinien rozmawiać z Wojewodą  z prawnikami, po to żeby różne warianty przeanalizować i żebyśmy do końca czerwca mieli pełną jasność ponieważ jest zaraz półrocze i my jeśli chodzi o wykonanie budżetu, to jest gorzej niż źle. Właściwie tu już się mówi o niemocy „jak można to się nie robi, a jak  się chce, to już nie można”. Apeluję o intensywne działania w tym kierunku aby do końca tę sprawę wyjaśnić i mieć  przygotowane  2 lub 3 warianty w razie tak - to tak, bo tak dalej być nie może.

Pani D. Ciesielska  odpowiedziała ,panu radnemu A,Ciji-  tak się wydaje ,że my  możemy coś wymyślić jakieś tam warianty i sami sobie Burmistrza stworzymy ale to jest na etapie marzeń. Ustawa jest jaka jest i my tego nie przebrniemy        i tylko faktycznie od kroków Wojewody zależy czy on wystąpi dalej  do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji i Prezes Rady Ministrów  podejmie jakieś tam działania. Bo nadzór nad samorządami   wynika z ustawy      i nadzór w tym przypadku nie jest przewidziany i faktycznie będziemy po prostu w zawieszeniu. Dodała,że występowała na początku lutego jak się sytuacja zadziała w ciągu krótkiego czasu, to w nadzorze Wojewody odpowiedzieli, a może Burmistrz wróci,  dobrze wróci ale kiedy? Odpowiedzieli ,że ta sytuacja jest nieuregulowana, ja przecież wiem ,że nie jest uregulowana i dlatego się  pani pytam. Dyrektor nadzoru Wojewody  pani Sobańska odpowiedziała ,że najlepiej wystąpcie do Ministra Spraw Wewnętrznych.  Mamy luty, marzec, kwiecień może by nadzór Wojewody coś pomyślał  w tym temacie, bo tutaj w Trzciance wiadomo że ten stan zwieszenia jest. Tutaj nie jest nasza wina tylko ustawodawcy, który tego nie uregulował. Zarząd komisaryczny  wyraźnie wskazuje na  inne sytuacje: na naruszanie ustaw, nieudolność organu w pozostałych przypadkach nie ma Zarządu Komisarycznego. Ubezwłasnowolnienie samorządu gminy, powiatu, województwa  przez Prezesa Rady Ministrów może nastąpić tylko na podstawie ustawy to nam reguluje konstytucja. Tutaj też nie mogą  takich kroków podejmować Prezes Rady Ministrów,że nam tutaj  kogoś przyślą, po prostu powiedzą ,że tego nie ma w ustawie i  sobie czekajcie  aż  Burmistrz wróci. Burmistrza mamy tylko w zawieszeniu i Gmina też będzie w zwieszeniu  faktycznie należy liczyć się z tym ,że przez najbliższy kwartał stoimy                 w miejscu.

Radna J. Durejko  dodała,  rozumiem ,że nie ma kompetencji Zastępca Burmistrza   w sprawie tych przetargów , sprzedaży i kupna nieruchomości. Czy tych kompetencji nie ma pani Burmistrz dlatego, że nie otrzymała  pełnomocnictwa , czy ustawowo nie  mógł przekazać tego Burmistrz. Normalnie na co dzień Burmistrz nie ma swoich zastępców, dla usprawnienia działalności  Urzędu powinien  w moim odczuciu Burmistrz podzielić się  kompetencjami,  a tu wygląda tak jak by władza była w jednej ręce, czy to jest zgodnie z ustawą  to co zrobił pan Burmistrz.

Pani D. Ciesielska odpowiadając, na pierwsze pytanie dot. przystępowania do aktów notarialnych, Gminę na zewnątrz reprezentuje Burmistrz  i mógł udzielić pełnomocnictwa notarialnego zastępcy ale tego nie musiał uczynić- przepisy na to oczywiście zezwalają. Byłoby to możliwe i dla jakiejś tam  pewności                i gwarancji  funkcjonowania  Gminy. Nie można stawiać zarzutów Burmistrzowi, bo po to jest ten Burmistrz wybrany w wyborach powszechnych , są to jego prerogatywy,  dużo rzeczy przekazał swoim podwładnym ale są takie które są jego własną  kompetencją.

Pani Burmistrz G. Kasperczak dodała, Burmistrz podzielił kompetencje , nie podzielił ich wszystkich bo takie  miał uprawnienia, takie miał prawo. Mam bardzo ważne uprawnienia do prowadzenia bieżących spraw Gminy. Tego typu uprawnienia, Burmistrz mógł przekazać tylko Zastępcy albo Sekretarzowi, ja je mam jako Sekretarz Gminy. Dlatego Urząd, Gmina poza tymi sprawami,             o których mówiła pani D. Ciesielska,  może funkcjonować w miarę płynnie: możemy wystawiać zlecenia, możemy dokonywać rożnych  czynności cywilnoprawnych, nie mam pełnych kompetencji jeśli chodzi o prawo pracy ale pewne mam i na bieżąco wszystko funkcjonuje. Kierownicy mają  upoważnienia do wystawiania decyzji administracyjnych, zgodnie                       z działalnością  referatu, ja mam kompetencje do wystawianie decyzji administracyjnych zgodnie z działalnością Urzędu. To nie jest tak ,że Burmistrz się  nie podzielił kompetencjami.     

Po wyczerpaniu pytań, Przewodniczący Rady Wł. Ignasiński  zaproponował  radnym przystąpienie do następnego  punktu obrad sesji czyli do  części uchwałodawczej  i  odczytał  treść 5  projektów uchwał, które dot. spraw oświatowych:

a) zamiaru likwidacji szkół filialnych Szkoły Podstawowej Nr 2  im.                Wł. Broniewskiego w Trzciance, w Niekursku i Nowej Wsi,

b) zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Przyłękach,

c) zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Rychliku,

d) zamiaru utworzenia Zespołu Szkół w Trzciance i nadania mu aktu założycielskiego,

e) zamiaru utworzenia Zespołu Szkół w Siedlisku i nadania mu aktu założycielskiego.

Następnie wyjaśnił ,że o udzielenie głosu  w sprawie tych projektów uchwał  na dzisiejszej sesji m.in. wystąpił: pan Dariusz Kaletka-Dyrektor Gimnazjum Nr 2 w Trzciance, Pani  Katarzyna Stinia- Pedagog szkolny, Pan Rafał Kwiatkowski-Z-ca Dyrektora Szkoły Postawowej Nr 2  w Trzciance. Dodał ,że bezpośrednio przed uchwałami, udzieli  tym osobom  głosu. Dopowiedział, że o udzielenie głosu na sesji w sprawie uchwały dot. zamiaru utworzenia Zespołu Szkół          w Trzciance, poprosiła też  Pani Elżbieta Kopczyńska- Przewodnicząca Rady Rodziców, pani Alicja Strojwąs, nie wiem w jakim temacie, zgłosił  się  też pan Wiesław Margański o udzielenie głosu, po części uchwałodawczej. Następnie Przewodniczący Rady Wł. Ignasiński udzielił głosu radnej  J. Durejko.

Radna J. Durejko zapytała, z czyjej inicjatywy projekty uchwał a,b i c pojawiły  się na dzisiejszej sesji- proszę o konkretną odpowiedź z imienia i nazwiska. Dodała,że mieliśmy już  sesję na której te  projekty uchwał były  już rozpatrywane, to są identyczne uchwały nad jakimi już  głosowaliśmy. Te uchwały zostały odrzucone. Rada zdecydowała,że nie będzie zamiaru likwidacji szkół w roku 2012, nie rozumiem co się zmieniło w tym krótkim czasie, że identyczne uchwały, które zostały już raz odrzucone wróciły ponownie. Pomijam to ,że nie zgadzamy się z ich treścią. Przede wszystkim zaniepokoiła mnie bardzo ważna rzecz, szanowni radni na poprzedniej sesji wypowiedzieliśmy się  na temat tych uchwał, minął jakiś  czas i okazuje się ,że znalazły się osoby, które stwierdziły, że ta decyzja nam się nie podoba                  i wprowadzamy z powrotem uchwały i będziemy głosować znowu, może tak do skutku aż  w pewnym momencie okaże się ,że osiągnęliśmy cel  taki jaki chcieliśmy osiągnąć. Podam przykład jak było przy uchwale budżetowej, określiliśmy jasno i czytelnie budżet, okazało się ,że jest grupa której ten budżet się nie podoba. Mija jakiś okres  czasu   i na kolejnej sesji, budżet wraca              z powrotem  i znowu go głosujemy. Jeśli ktoś ma siłę przebicia to i uchwały               z powrotem wracają. Ja spotkałam się z czymś takim po raz pierwszy, uważam ,że jeżeli coś zostało podjęte, to po to abym mogła spokojnie spać i po to abym mogła powiedzieć osobom zainteresowanym, że podjęliśmy taką uchwałę, nie po to, aby się zastanawiać i ze strachem czekając na następną sesję, czy w porządku nie pojawią  się one ponownie. Nasza Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi miała swoje posiedzenie i wniosek jest jeden, zdecydowanie odrzucić wszystkie 3  te uchwały z jednego powodu dlatego,że nie zgadzamy się,  a z drugiego, że wręcz to jest  karygodne   aby sprawa raz podejmowana była jeszcze raz i tak w nieskończoność.

Przewodniczący Wł. Ignasiński  wyjaśnił, że uchwały, które nie zostały podjęte  na  poprzedniej sesji, pozostawiły w zapisie, w mocy uchwały z lutego 2011r. dotyczące likwidacji  szkół  z dniem 1 września 2011r. Po tej sesji odbyło się spotkanie w którym uczestniczyli: pan A. Cija, pan E. Joachimiak, pan              K. Czarnecki, pani J. Pokaczajło, pan G. Bogacz,  pani Burmistrz i ja. Dyskutowaliśmy na  tym spotkaniu  na temat tych uchwał i zadziało się tak ,że padła decyzja  o wprowadzeniu  ponownym tych uchwał, generalnie tych uchwał z terminem likwidacji 2011. Każdy prezentował swoje stanowisko, ja stanowisko Komisji Spraw  Społecznych, które zostało  wypracowane. Pytanie pani jest zasadne- dlaczego są te same uchwały ale one są  zgodnie z prawem wprowadzone. Jeśli chodzi o zapis prawny to nie ma wątpliwości, mamy obecną  panią mecenas, to może nam wyjaśnić. Rada Miejska  w kwestii tych uchwał,  które są zgodnie z prawem  wprowadzone na  dzisiejszej sesji,  jeszcze raz  się wypowie.

Radna J. Durejko dodała, powołując się na tą uchwałę z lutego br., usłyszeliśmy ,że przy tej uchwale były złamane procedury. Uchwała ta została przygotowana zgodnie z prawem ale  wrócił problem ,że rodzice mogą ją zaskarżyć i wygrać     w sądzie. Ta uchwała  ze swoimi   skutkami  ewentualnie mogła spokojnie  funkcjonować   od września 2011, jeżeli  została podjęta o likwidacji, to musiała być podjęta do końca maja aby zachować te procedury. My mając świadomość ,że uchwała podlega zaskarżeniu uważaliśmy ,że sprawa  została całkowicie  zakończona i tutaj uważam ,że  jest to nie w porządku.

Przewodniczący Wł. Ignasiński   wyjaśnił, że  tam istniało tylko domniemanie oczywiście  nie wiadomo jak by się sąd zachował, rzeczywiście sąd mógł wówczas tamte  uchwały uchylić i taka możliwość rzeczywiście istniała.

Następnie Przewodniczący Rady Wł. Ignasiński odczytał, jak poniżej  opinię  Rady Oświatowej  z dnia 17 maja br.  w sprawie  projektów uchwał  dot.  zamiaru likwidacji  szkół, co stanowi   załącznik  nr  5    do protokołu.

Opinia Rady Oświatowej w  sprawie  projektów  uchwał dotyczących:

   
a) zamiaru likwidacji  szkół filialnych Szkoły Podstawowej  nr 2 im.  Władysława  Broniewskiego w Trzciance, w Niekursku i Nowej Wsi,

b)
zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Przyłękach,

c)
zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Rychliku,

d) zamiaru utworzenia Zespołu Szkół w Trzciance i nadania mu aktu założycielskiego,

e)
zamiaru utworzenia Zespołu Szkół w Siedlisku i nadania mu aktu  założycielskiego.

W dniu 17  maja 2011 roku ukonstytuowała się Rada Oświatowa powołana uchwałą X/62/ll Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 28 kwietnia 2011 roku. Jej skład został w znacznym stopniu zmieniony i dlatego podejmowanie, jakże odpowiedzialnych decyzji, nie było zadaniem łatwym. Mimo to wypracowano wspólne stanowisko odnośnie proponowanych projektów uchwał. W związku     z zamiarem likwidacji szkół filialnych w Niekursku i Nowej Wsi, a także Szkoły Podstawowej w Przyłękach i Rychliku, Rada Oświatowa podtrzymuje swoją już trzykrotnie wyrażaną opinię, że zamiar likwidacji tych placówek jest decyzją niewłaściwą. Jednakże w sytuacji, gdyby członkowie Rady Miejskiej nadal mieli zdanie odmienne od naszego i podjęto by uchwałę o zamiarze likwidacji tych placówek od 1 września 2012 roku, zwracamy uwagę na konieczność uprzedniego opracowania i przedstawienia społeczności lokalnej konkretnych rozwiązań dotyczących:


a)  zapewnienia dzieciom i młodzieży bezpieczeństwa i godnych warunków podczas dowozów do szkół, a także w czasie oczekiwania na autokar,


b) zorganizowania racjonalnego systemu kursów autokarów dowożących uczniów tak, aby nie spędzali oni po kilka godzin w świetlicy, czy też na przystanku autobusowym, jak to ma miejsce obecnie, 


c) przemyślenia realnych planów zagospodarowania budynków, w których pozostaną  przedszkola,


d) stworzenia możliwości kontynuowania pracy zawodowej  tym pracownikom
oświaty, którzy stracą pracę w związku z likwidacją szkół, w których obecnie są
zatrudnieni,


e) uwzględnienia w nowym budżecie wydatków, jakie niewątpliwie pojawią się
w związku z podjętymi decyzjami o restrukturyzacji  sieci szkół  prowadzonych
przez Gminę Trzcianka.


Przedstawione  nam  projekty  uchwał  o  zamiarze  stworzenia  Zespołów  Szkół w Trzciance i Siedlisku, a także  akty założycielskie tychże zespołów są tematem, którym  członkowie poprzedniej Rady Oświatowej nie zajmowali się oficjalnie, bowiem nie przedstawiano im żadnych projektów uchwał ani nie proszono o wyrażenie opinii czy chociażby podjęcie dyskusji. Umieszczenie ich w porządku obrad nowej rady i do tego jeszcze na jej pierwszym posiedzeniu, wydaje nam się niezbyt właściwe. 


Po uważnej analizie projektów uchwał, ich uzasadnień, a szczególnie argumentacji, która miała przemawiać za stworzeniem tych zespołów, stwierdzamy, że nie widzimy dobrych stron tych decyzji, a wręcz odwrotnie. Wskazane względy ekonomiczne, które wynikały z audytu, nie stanowią argumentu (a w przypadku Zespołu Szkół w Siedlisku brak nawet takich) przemawiającego za tym, aby niszczyć coś, co z takim trudem budowano przez poprzednich 10 lat i co już zupełnie dobrze funkcjonuje. Jednocześnie zwracamy uwagę na fakt, że jest to niezgodne  z założeniami reformy oświaty, nową podstawą programową i polityką obecnego rządu.

Wczytując się w następne argumenty (takie same dla obu propozycji stworzenia zespołów, tylko ułożone w innej kolejności), zauważyliśmy wielokrotnie ich bezzasadność, a niekiedy wręcz absurdalność. Być może wynikają one               z całkowitej nieznajomości realiów funkcjonowania szkoły podstawowej             i gimnazjum, a także zróżnicowania emocjonalnego i odmienności potrzeb dzieci i młodzieży. Przykładowo w punkcie 11  argumentem przemawiającym za utworzeniem Zespołu Szkół w Siedlisku, a w punkcie 12 tejże argumentacji w stosunku do Zespołu Szkół w Trzciance czytamy: “Stworzenie szkoły              o jednolitym systemie wychowawczym oraz umożliwienie monitorowania rozwoju uczniów. Do szkoły będą uczęszczały dzieci w różnym wieku z tej samej rodziny, co umożliwi im bieżący kontakt, braterską opieką i pomoc”.

Nie rozumiemy, jak w praktyce miałaby wyglądać owa braterska opieka            i pomoc w sytuacji, gdy w klasach I-III realizowane jest nauczanie zintegrowane, a w pozostałych system klasowo-lekcyjny. Całkowicie niezrozumiałym wydaje się nam także argument mówiący o lepszych warunkach organizowania doraźnych zastępstw przez nauczycieli                        z odpowiednią specjalnością. Sądzimy, że w ramach istniejących szkół problem ten jest już rozwiązany, a o ile nadal istnieje, to korzystanie przez dyrektorów ze sprawdzonych już zasad zupełnie wystarczy i niepotrzebnym jest tworzenie w tym celu sztucznych tworów, które przyniosą więcej strat niż zysków, szczególnie w sferze emocjonalnej uczniów, a także nauczycieli. Ponadto, zupełnie nie możemy sobie wyobrazić sytuacji, gdy, np. nauczyciel I-III idzie na zastępstwo do gimnazjum lub nauczyciel, dotychczas uczący w gimnazjum, radzi sobie z doraźnym zastępstwem w nauczaniu zintegrowanym. 

Zwracając uwagę na liczebność rad pedagogicznych w stworzonych zespołach,                    a szczególnie w Trzciance, zastanawialiśmy się ile godzin, a może nawet dni (mając na uwadze, że do dyspozycji są tylko godziny popołudniowe) trwałaby przykładowo klasyfikacyjna rada pedagogiczna.  Szkoły „molochy" to nie jest to, o czym marzy każdy rodzic dla swojego dziecka, a takimi staną się szkoły, w których obecnie prawie całkowicie zlikwidowano anonimowość, a każde dziecko traktowane jest podmiotowo.  Ponadto niepokoi nas fakt, że tak urzędniczo, a może beztrosko potraktowano uczniów tych szkół. Mając na uwadze różnice, chociażby wiek i wzrost, nie zapominając o problemach związanych z okresem dojrzewania przypadającym głównie na czas pobierania nauki w gimnazjum i związaną z tym tzw. huśtawką emocjonalną, obawiamy się, że zniweluje to poczucie bezpieczeństwa i prawidłowego rozwoju, które szkoła ma obowiązek zapewnić, a organ ją prowadzący w realizacji tego zadania skutecznie wspierać. 

Chcielibyśmy także zwrócić uwagę na fakt, że stworzenie Zespołu Szkół          w Trzciance, gdzie uczyć się będzie około 900 uczniów w różnym wieku,        w sytuacji gdy nie dokonano tu termomodernizacji  i budynek wygląda niezbyt estetycznie: jedna sala gimnastyczna jest w trakcie budowy, a druga wymaga remontu, wobec pięknie prezentujących się budynków SP-3 i G-1, zniknie zasada zdrowej konkurencyjności. Na temat pomysłu łączenia szkół w zespół wypowiedziały się  Rady Pedagogiczne  Rady Rodziców G2 i SP2 już w lutym tego roku. Wszystkie przedstawione  opinie były negatywne. 

Rada Oświatowa, w której skład wchodzą (dla przypomnienia) rodzice                i nauczyciele dzieci uczęszczających do szkół i przedszkoli prowadzonych przez gminę Trzcianka, a także przedstawiciele związków zawodowych, wyrażają swoje głębokie  zaniepokojenie tak  “szczególnym” zainteresowaniem  niektórymi placówkami oświatowymi   i “upartym” dążeniem do zmian, które ani nie przyniosą zbyt wielkich korzyści ekonomicznych ani nie poprawią poziomu nauczania, a spowodują tylko niepotrzebne zamieszanie i wywołają nerwową atmosferę, która nie wpłynie pozytywnie na jakość pracy, a przecież na tym chyba nam najbardziej zależy. Po raz kolejny chcielibyśmy przypomnieć, że zadaniem szkoły jest uczyć i wychowywać i proces ten nie będzie przebiegał prawidłowo w sytuacji, gdy zanika poczucie bezpieczeństwa, dlatego wysuwając kolejne „cudowne" pomysły, które wcale nie mają dobra dziecka na względzie i nie służą poprawie stanu oświaty, tylko budżetu gminy, apelujemy o poszukanie oszczędności w innych obszarach działania gminy Trzcianka. 

Członkowie Rady Oświatowej w głosowaniu jawnym prawie jednomyślnie (przy jednym głosie wstrzymującym się) negatywnie zaopiniowali wszystkie (5) zaproponowanych projektów uchwał dotyczących likwidacji placówek oświatowych i tworzenia dwóch zespołów szkół, uznając je za niewłaściwe         i źle uargumentowane. 

W związku z powyższym prosimy o podjęcie właściwych i dalekowzrocznych decyzji, podyktowanych nie tylko względami ekonomicznymi, ale przede wszystkim szeroko rozumianym dobrem dziecka. W  imieniu Rady Oświatowej  podpisała-  Maria Kowalonek   Przewodnicząca.

Ad 4a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie  zamiaru likwidacji szkół filialnych Szkoły Podstawowej Nr 2 im.                Wł. Broniewskiego w Trzciance, w Niekursku  i  Nowej Wsi. 

Przewodniczący Rady Wł. Ignasiński zwrócił się do radnych czy  mają  jakieś pytania, uwagi o ww.  uchwały. Następnie udzielił głosu radnemu                     G. Bogaczowi.

Radny G. Bogacz dodał ,że chciałby się ustosunkować  jeszcze  do wypowiedzi pani radnej J. Durejko i do części  naszych wyborców. Po raz trzeci uchwały  odnośnie zamiaru likwidacji pojawiają się na sesji i  stanowisko naszego klubu Platformy Obywatelskiej i Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego, jest następujące: otóż 24 lutego br. przedstawiłem w imieniu naszego klubu uzasadnienie merytoryczne  dlaczego jesteśmy za przyjęciem tych uchwał. Przypomnę ,że  w lutym w projektach uchwał  była propozycja  zamiaru likwidacji  tych szkół i placówek  z dniem 1 września 2011r. Na sesji ostatniej  przy omawianiu tych projektów uchwał  głosowałem za zamiarem likwidacji       z dniem 1 września 2012 z tego względu, że  zmienia się sytuacja prawna ponieważ  9 maja br. trafił  do Rady Ministrów  projekt ustawy, który zmienia możliwość  przez organy prowadzące tworzenia  sieci szkół podstawowych, gimnazjalnych jak i ponad gimnazjalnych. Jeżeli ten projekt ustawy uzyska akceptację Sejmu, a projekt ten trafi  na obrady sejmu w  czerwcu lub lipcu, to  jesienią  będzie inna  rzeczywistość, która pozwoli nam  po przyjęciu dzisiaj  tych uchwał stworzenia być może   zupełnie innych  sieci szkół. Dajemy sobie możliwość przyjmując dzisiaj te projekty uchwał, już we wrześniu                        i w październiku,  jak sieć szkół  może wyglądać  1 września 2012 r.

Radny K. Czarnecki  dodał, tak jak na poprzedniej sesji, tak i w dniu dzisiejszym,  jako Samorządni będziemy głosować  przeciwko  zamiaru likwidacji szkół zaproponowanych po raz drugi na rok 2012. Tak jak na spotkaniu u pani Burmistrz, moja opinia była także  negatywna w stosunku do zamiaru likwidacji szkół w roku 2012. Ze względu na to, co pan radny              G. Bogacz podniósł, że jest dynamika  polityczna dość znaczna, że pani Minister ma  kilka pomysłów dot. reformowania szkół, a  nie wiemy w okresie jesiennym kto wygra wybory i jaka koncepcja reformy szkół będzie, czy będzie większa dotacja skierowana na oświatę,czy faktycznie  będzie szło w kierunku likwidacji. Dlatego jesteśmy zdania ,że w miesiącu grudniu br. możemy  spokojnie jeszcze raz  usiąść i wtedy będziemy wiedzieć jaka jest faktycznie sytuacja geopolityczna w Polsce,  i w jakim kierunku idzie reforma szkolnictwa. Dlatego podtrzymujemy nasze stanowisko i będziemy głosować przeciw.

Radna J. Durejko dodała, że są głosy, iż w późniejszym czasie mają być powroty do  tzw. małych szkół. W związku z tym jeżeli my podejmiemy uchwały o likwidacji już raz, to już na pewno do nich  nie wrócimy. Łatwo się likwiduje a gorzej wraca. Dlatego apeluję do radnych o rozsądek i odrzucenie tych projektów uchwał.

Przewodniczący Rady Wł. Ignasiński  przypomniał, że zgodnie ze stanowiskiem Komisji Spraw Społecznych, która była przeciwna likwidacji szkół w 2011 r., uchwały które dzisiaj podejmujemy są to uchwały nie  o likwidacji ale                o zamiarze. Czas tego roku, jest to również  czas na dalsze analizy  funkcjonowania, na to co Rada Oświatowa zwróciła i zgodnie z wnioskami Komisji Spraw Społecznych, czyli: dowóz, system kursu autokarów, plany zagospodarowania budynków, możliwość kontynuowania  pracy i budżetu. Na to wszystko Komisja Spraw Społecznych również  zwracała uwagę  i to jest również rok na analizy   przed podjęciem  ostatecznej decyzji,  a jak Państwo wiecie,  te decyzje nie muszą być równoznaczne  z uchwałą  o zamiarze.

Następnie Przewodniczący Rady Wł. Ignasiński  odczytał   treść  uchwały           w sprawie zamiaru likwidacji szkół filialnych Szkoły Podstawowej Nr 2 im.   Wł. Broniewskiego w Trzciance, w Niekursku i Nowej Wsi, celem przegłosowania.   

Uchwała Nr XI/ 68 /11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zamiaru likwidacji szkół filialnych Szkoły Podstawowej Nr 2 im. Wł. Broniewskiego w Trzciance, w Niekursku i Nowej Wsi została podjęta w głosowaniu: za -12, przeciw- 6, wstrzymało się - 0.  Uchwała stanowi załącznik nr  6  . 

Ad 4b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie   zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Przyłękach.

Projekt uchwały  Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie  zamiaru  likwidacji Szkoły Podstawowej w Przyłękach został odrzucony                                         w  głosowaniu:    za- 8 , przeciw- 10 , wstrzymało się - 0.   

Ad 4c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie  zamiaru   likwidacji Szkoły Podstawowej w Rychliku.

Uchwała Nr XI/69/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zamiaru  likwidacji Szkoły Podstawowej w Rychliku,  została podjęta w głosowaniu:     za-10 , przeciw-6, wstrzymało się – 2. W głosowaniu brało udział 18 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr  7 .

Ad 4d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie    zamiaru utworzenia Zespołu Szkół w Trzciance i nadania mu aktu założycielskiego.

Przewodniczący Rady udzielił głosu : Panu Dariuszowi Kaletce-Dyrektorowi Gimnazjum nr 2 w Trzciance, Pani Katarzynie Stinia- pedagog szkolny, Panu Rafałowi  Kwiatkowskiemu  -Zastępcy  Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 2      w Trzciance i  Pani Elżbiecie Kopczyńskiej- Przewodniczącej Rady Rodziców Szkoły Podstawowej nr 2   w Trzciance. 

Pan D. Kaletka przedstawił następujące wystąpienie,jak poniżej, które stanowi  załącznik nr 8 do protokołu.

Demokracja w naszej gminie wydaje się być pozorna, trwa tylko jeden dzień        i ogranicza się do oddania głosów w wyborach ( nawiasem mówiąc                    w programach wyborczych żadnego z ugrupowania nie było mowy o łączeniu szkół w zespoły ).O planach dotyczących reorganizacji placówek oświatowych ich pracownicy nie są nawet informowani, a co dopiero mówić o ewentualnej dyskusji. 

Osoby, które tak naprawdę odpowiadają za stan oświaty i kształcenie młodych ludzi są pomijane w procesie decyzyjnym, na nasze pisma nikt nie odpowiada, propozycje spotkań i rozmów pozostają bez echa, nauczycieli władze tego miasta traktują przedmiotowo, a chyba na to nie zasługujemy. Decyzje podejmuje się za plecami, mówi się nam jedno, robi coś innego, czujemy się wprowadzani w błąd - na to chyba też nie zasługujemy. 

Radni, którym oczywiście wyborcy dali prawo decydowania o sprawach najważniejszych dla miasta i gminy nie są przecież fachowcami w każdej dziedzinie, dobrze by zatem było, gdyby przed podjęciem decyzji wsłuchali się też w głos tych, którzy , w tym przypadku na oświacie, znają się lepiej, bo są praktykami, bo z problemami uczniów spotykają się na co dzień, i codziennie starają się swym zadaniom sprostać.  

Zespół szkoła podstawowa i gimnazjum to poniekąd powrót do modelu szkolnictwa zlikwidowanego w ramach reformy 1999 r. Warto przypomnieć, że w zamierzeniach tej reformy gimnazja miały być zorientowane na szkoły ponadgimnazjalne. Dlatego wprowadzono zakaz łączenia gimnazjów w zespoły ze szkołami podstawowymi. 

Łączeniu gimnazjów i szkół podstawowych nie sprzyjają również wymagania nowej reformy programowej, wprowadzonej przez obecny rząd ,która wprowadza istotną zmianę polegającą na tym, że jako spójny programowo traktowany jest czas nauki w gimnazjum i szkole ponadgimnazjalnej. Ponieważ niektóre samorządy nie miały pieniędzy na nowe budynki dla gimnazjów, pozwolono na tworzenie tzw. zespołów. W naszym mieście udało się ten problem rozwiązać inaczej, powstały dwa podobnej wielkości gimnazja, które uzyskały rangę szkół samodzielnych i dwie samodzielnie działające szkoły podstawowe. Wydaje się, że , skoro wypracowano dobry model, nie należy go burzyć. A teraz spróbuję odnieść się do argumentów, które znalazły się              w uzasadnieniu projektu uchwały o zamiarze utworzenia zespołu, będę omawiał je w innym porządku niż w projekcie uchwały.

1.Obniżenie kosztów ogólnego zarządu o 100 tys, -audyt wykazuje tę sumę        w odniesieniu do utworzenia 2 zespołów, zatem powstanie zespołu Szkoły Podstawowej nr 2 i Gimnazjum nr 2, pozwoli zaoszczędzić znacznie mniejszą kwotę. W moim gimnazjum nie ma przerostu zatrudnienia, kadra kierownicza jest dokładnie taka, jak w Gimnazjum nr 1, mimo, że jesteśmy większą placówką. Na jednego dyrektora ( wicedyr. ) przypada  prawie 170 uczniów- to znacznie więcej niż w większości szkół w gminie. Dotychczas tak było, że każde kolejne  12 oddziałów powodowało powołanie  zastępcy. Obsługa administracyjna to zaledwie 2,25 etatu.  Do jednego ucznia Gmina dopłaca mniej niż w innych szkołach. Zmiana w tym zakresie spowoduje ,że Szkoła Podstawowa nr 3 i Gimnazjum nr  l , będą w sytuacji uprzywilejowanej.

2. 
Malejąca liczba dzieci spowoduje mniejsza liczbę oddziałów. 

To prawda, ale ten spadek nie będzie aż tak duży, a w szkole podstawowej, gdy naukę rozpoczną dzieci sześcioletnie, liczba oddziałów wzrośnie. Gimnazjum nr 2 jest największym gimnazjum w gminie, większym niż Gimnazjum nr l, większym niż połączone razem Szkoła Podstawowa  i Gimnazjum w Siedlisku. Reforma zakładała, że gimnazja powstaną, jeśli w obwodzie będzie mieszkało co najmniej 150 uczniów, nasza szkoła obejmuje dwa takie obwody , jest więc z tego punktu widzenia szkołą optymalną. W 15 oddziałach uczy się 334 uczniów. Zaproponowany przez autora uchwały, rejon szkoły nie uwzględnia Białej., Łomnicy, Radolina i Stobna, a dzieci z tych miejscowości już od kilku lat wybierają nasza szkołę, mimo że nie prowadzimy żadnej agitacji.                W ubiegłym roku szkolnym przybyło do nas kilkanaścioro uczniów z tego rejonu, dwa lata wcześniej równie duża grupa, a i w tym roku już spłynęły podania, choć to dopiero początek rekrutacji. Nie mam wątpliwości, że Rada Miejska Trzcianki  uwzględni ten fakt, włączając do naszego obwodu część dzieci mieszkających do tej pory w obwodzie likwidowanego gimnazjum          w Białej, (jeśli likwidacja oczywiście nastąpi).

3. Lepsze warunki organizowania zastępstw doraźnych przez nauczycieli             z odpowiednia specjalnością.

Czy ktoś badał, jak te zastępstwa są organizowane teraz? Nie przypominam sobie takiego badania. A proszę mi wierzyć, że radzimy sobie z tym naprawdę dobrze. Nigdy nie zdarzają się tzw. okienka, uczniowie zawsze pozostają pod opieką nauczycieli prowadzących zajęcia ze swojego przedmiotu,                      w wyjątkowych sytuacjach kierowani są do świetlicy. Problem pojawia się wtedy, gdy nieobecny jest nauczyciel chemii, fizyki czy biologii, ale w szkole podstawowej specjalistów w tych dziedzinach nie ma. Nauczyciel gimnazjum nie zastąpi również nauczyciela nauczania zintegrowanego. Biolog uczący        w gimnazjum nie ma uprawnień do uczenia przyrody w Szkole Podstawowej.

4. Organizowanie wspólnych rad szkoleniowych i uroczystości szkolnych?      Pan radny G. Bogacz od wielu lat zajmuje się   organizowaniem kursów                      i warsztatów dla nauczycieli. Proszę zapytać go jako fachowca w tej dziedzinie, jaka jest optymalna liczba uczestników takiego szkolenia. W gimnazjum pracuje 30 nauczycieli- możemy organizować i organizujemy, warsztaty, prowadzimy też inne formy szkolenia nauczycieli. Prowadzące je osoby,   często pracownicy CDN-u, zawsze podkreślają, że na tych zajęciach panuje dobra atmosfera, wypracowywane materiały mogą służyć szkole. Dla rady składającej się z 90-100 osób można organizować co najwyżej wykłady.

Inną zupełnie kwestię stanowi tematyka szkoleń. Zupełnie inne problemy poruszane są na szkoleniach RP Gimnazjum, bo też inne problemy ma młodzież, a inne dotyczą sześciolatków. Prowadzenie wspólnych szkoleń to argument chybiony. A jak wyobrażacie sobie Państwo realizację wspólnej imprezy dla 800- 900 uczniów? Jak zapewnić bezpieczeństwo tak dużej grupie dzieci? W jakim miejscu ich zebrać? Ile godzin trwałaby uroczystość zakończenia roku szkolnego prowadzona w dwóch szkołach jednocześnie? Jak szesnastolatka zainteresować tzw programem artystycznym, który jednocześnie zachwyci siedmiolatka. Czy na jednej dyskotece równie dobrze bawić się będą dziesięciolatkowie jak i piętna-sto, szesnastolatkowie? Czy młodsze dzieci będą w czasie takiej zabawy czuć się bezpiecznie? Te pytania można by mnożyć. Czy autorzy uzasadnienia uchwały potrafią na nie odpowiedzieć?

5. 
Integracja nauczycieli, uzyskanie poczucia jedności.

Jestem przekonany, że moje grono jest  zintegrowane, atmosferę pracy             w szkole ocenia bardzo dobrze.

6. 
Efektywniejsze prowadzenie długofalowej polityki kadrowej.

Szanowni Państwo  od 10 lat, odkąd kieruję tą placówką, decyzje w zakresie zatrudniania nauczycieli, form tego zatrudnienia, kierowania pracowników na formy doskonalenia , dzięki którym zdobywali nowe kwalifikacje, zatrudniania na krótki okres emerytów itp. podejmowałem zawsze biorąc pod uwagę prognozy demograficzne i wszystkie inne ważne z tego punktu widzenia, czynniki. Np. po odejściu nauczyciela fizyki do Liceum Ogólnokształcącego, zatrudniłem emerytowanych nauczycieli, a moi matematycy ukończyli studia podyplomowe. Zatrudniłem na stanowisku nauczyciela informatyki biologa, który miał ukończone właściwe studia podyplomowe jeszcze wtedy , gdy na etacie biologa pracowała nauczycielka, która zbliżała się do wieku emerytalnego. Po jej odejściu na emeryturę, przejęła jej obowiązki. Te decyzje spowodowały, że moi matematycy, którzy posiadają również uprawnienia do nauczania informatyki i fizyki, nadal maja zapewnione etaty. Gdybym kilka lat temu podejmował inne decyzje, dzisiaj wręczałbym im wypowiedzenia To tylko jeden konkretny przykład, na inne nie ma teraz czasu, ale jeśli będzie taka potrzeba przedstawię radnym zasady opracowywania arkusza, zatrudniania nauczycieli. Tak prowadzona polityka kadrowa wiązała się jednocześnie z tym, że nauczyciele mieli godziny ponadwymiarowe, co mi często zarzucano. Ale dzisiaj widzę, że liczba tych godzin z roku na rok maleje, w perspektywie 2-3 lat może ich już nie będzie ( bo one często nie wynikają z liczby godzin przewidzianych w tzw ramówce, ale z np. nauczania indywidualnego), ale, na co mam nadzieję, nikt lub prawie nikt nie straci pracy. Dobrze by zatem  było, gdyby autor uzasadnienia, przed wpisaniem tego argumentu  zapytał, jak ta polityka była kształtowana dotychczas. Mam odczucie, że dobrze zarządzana placówka, w której dyrektor prowadził właściwą politykę kadrową, ma zostać ukarana za tę politykę właśnie.

7. Połączenie w zespół umożliwi obu szkołom w równym stopniu  użytkowanie szkolnej biblioteki, czytelni, sal gimnastycznych, stołówki, pracowni komputerowych czy boiska.  Stołówka, jak szanowni radni zapewne wiedzą, już dawno została przekazana w prywatne ręce i o możliwości korzystania z niej przez szkoły a także inne instytucje czy osoby prywatne decyduje dzierżawca.

Każda szkoła dysponuje własnymi pracowniami komputerowymi. Moja pracownia została już dostosowana do wymogów, jakie nałożyło na mnie § 6 ust l pkt. l rozporządzenie MENiS w sprawie ramowych planów nauczania         w zakresie liczby stanowisk komputerowych w pracowni, pracownia jest wykorzystywana na lekcjach informatyki i może być wykorzystywana przez nauczycieli przedmiotów. Każda szkoła dysponuje własną biblioteką. Nasza jest co prawda niezbyt duża, ale ciągle uzupełniamy księgozbiór, połączona jest ponadto z centrum multimedialnym , które otrzymaliśmy w ramach projektów unijnych. Burmistrz Trzcianki, który wniosek o to centrum podpisał, zapewnił, iż spełniony zostanie jeden z warunków jego sfinansowania musi być-czynna 7 godzin dziennie, zatem konieczna jest tam stała obecność nauczyciela. Dodam, że KO kontrolowało, czy ten warunek jest spełniany. Nie wyobrażam sobie, że w szkołach byłaby tylko jedna wspólna biblioteka. Proszę pamiętać o tym, że biblioteka szkolna nie jest już tylko wypożyczalnią książek. Uczniowie              z zasady czytają mało, bez względu na to, jak wielki jest księgozbiór. To, czym może się zajmować biblioteka omówię na jednym konkretnym przykładzie.

W ubiegłym roku szkolnym zakończyliśmy realizację w klasie wyrównawczej, projektu terapii bibliotecznej. Efekt był zadziwiająco dobry. Otóż uczeń, który dwukrotnie powtarzał klasę pierwszą, głównie z powodu wagarów, dzięki temu projektowi w kolejnych latach funkcjonował w klasie poprawnie, podobnie jak jego koledzy. Biblioteka stała się dla nich drugim domem, na przerwie nie biegali na papieroska, tylko -przychodzili do biblioteki, organizowali tam sobie wspólne czytanie lektur itp. gdyby biblioteka znajdowała się w drugim budynku, na pewno by do niej nie trafili. Ale czy autorzy uzasadnienia zadali sobie trud, by przyjść i zapytać , jak funkcjonuje szkolna biblioteka?

8.
Umożliwienie koordynowania całokształtu przedsięwzięć związanych z bazą  sportowo- rekreacyjną.

Przez wiele lat walczyłem o to, by radni zrozumieli potrzebę zbudowania sali sportowej dla naszej, dużej szkoły. Musiałem przekonywać, że prowadzenie lekcji wychowania  fizycznego w takich warunkach jest niebezpieczne                 i nieefektywne. Dzięki gościnności dyrekcji Szkoły Podstawowej nr 2, mogliśmy w jakimś stopniu korzystać z ich sali, ale świadomi jednocześnie tego, że pogarsza się w ten sposób sytuacja dzieci z Szkołą Podstawową nr 2. Nie było na tym tle żadnych konfliktów i w przyszłości też  ich nie będzie. 

9.Łatwiejsze i efektywniejsze korzystanie z bazy dydaktycznej, a także zapewnienie kadry pedagogicznej. Szkoła we właściwy sposób wykorzystuje bazę dydaktyczną i posiada wykwalifikowaną kadrę.

10.Usprawnienie konserwacji budynków szkolnych wraz z infrastruktura- nie ma żadnych przesłanek, by twierdzić, że dzisiaj przebiega to niesprawnie.

11.Łatwiejsze dysponowanie bazą lokalową  i korzystanie z pomieszczeń, których gospodarzem jest jeden dyrektor- szczerze mówiąc nie wiem , o które pomieszczenia autorowi  uzasadnienia  chodzi.   W  szkole  wykorzystywane  są we  właściwy  sposób wszystkie.

12. Stworzenie   szkoły   o   jednolitym   systemie   wychowawczym   oraz   umożliwienie monitorowania rozwoju uczniów. 

Do szkoły będą uczęszczały dzieci w różnym wieku z tej samej rodziny, co umożliwi im bieżący kontakt, braterska opiekę i pomoc. Do  dzisiaj   pamiętamy  moment   tworzenia   nowej  jakości,  jaką  było   gimnazjum.  Uczestniczyliśmy   w   licznych    szkoleniach,   tworzyliśmy    wizje,    misje,    programy, współpracowaliśmy w tej  materii  z rodzicami, by wypracować nasz wspólny system wychowawczy, odpowiedni dla gimnazjalistów, wyróżniający tę placówkę spośród innych. Poświęciliśmy mnóstwo czasu, zapału i serca by sprostać nowym wyzwaniom. W kolejnych latach dokonywaliśmy ewaluacji tych programów, by się upewnić, że one dobrze działają, wprowadzać ewentualne zmiany.   Mam wiele dowodów na to, że nam się to udało,                 a w uzasadnieniu pojawia się twierdzenia, że powinniśmy to zmienić, że należy wypracować inny  system. Kto z autorów uzasadnienia   jak sprawdzał, czy program wychowawczy jest skuteczny? Czy możliwe jest wypracowanie jednolitego systemu dla dwóch tak bardzo licznych   a jednocześnie tak bardzo różniących się potrzebami, grup? Na ten temat wypowie się jeszcze pani pedagog, więc ja, żeby nie przedłużać, nie będę już tego wątku rozwijać. Rady Rodziców uczniów zarówno jednej jak i drugiej szkoły , a więc rodzice braci        i sióstr uczęszczających do obu placówek, wypowiedziały się negatywnie na temat tworzenia zespołu, właśnie powołując się głównie na względy bezpieczeństwa. Duża liczba uczniów w szkole może sprawić większe problemy wychowawcze, zwiększy się bowiem poczucie anonimowości uczniów, które może mieć wpływ na szerzenie się zachowań patologicznych. Dyrektor szkoły musi być blisko ucznia, rodzice nierzadko zwracają się do niego również poza placówką  dobrze jeśli zna wszystkich swoich uczniów, bo dzięki temu można w miarę szybko dostrzegać ich problemy i im przeciwdziałać. Skąd zatem u autorów uzasadnienia przekonanie, że w tak dużym zespole będzie bezpieczniej? Gimnazjum w ciągu 10 lat istnienia nieustannie buduje swoją tradycję. Usilnie pracuje na to, by rozwijać i utrwalać więzi uczniów z małą ojczyzną, kładzie szczególny nacisk na to, by rozbudzić zainteresowania uczniów własną okolicą, życiem i działaniem ludzi tego terenu. Dlatego też zyskało imię Ziemi Trzcianeckiej, ma swój sztandar. Grono pedagogiczne obawia się ,że połączenie szkół w zespół doprowadzi do tego, że wieloletnia tradycja szkoły budowana przez wszystkich jej klientów ( uczniów, rodziców, nauczycieli i pracowników obsługi) zostanie utracona. Z mapy trzcianeckiej oświaty zniknie Gimnazjum nr 2 im. Ziemi Trzcianeckiej, pozostanie jakiś bezimienny zespół. Argumenty, które pojawiły się                    w uzasadnieniu uchwały nie są trafione. Dlaczego, bo nie dotyczą naszych szkół? Skąd się zatem wzięły? Warto o to zapytać  autorów uzasadnienia.

Na zakończenie jeszcze refleksja natury osobistej. Od 28 lat pracuję na rzecz trzcianeckiej oświaty, mam nadzieję ,że dobrze wykonywałem swoje obowiązki. Od 10 lat jestem dyrektorem gimnazjum, staram się w rzetelny sposób wykonywać swoje obowiązki i kontynuować prace rozpoczętą prze panią dyrektor Mirosławę Żurakowską, wielokrotnie czułem się dumny ze swojej szkoły, np. wtedy, gdy Marszałek Województwa Wielkopolskiego mówił, iż nigdzie dotąd nie widział tak ciekawej i perfekcyjnie przygotowanej uroczystości wręczenia sztandaru, gdy odbierałem z rąk również wielu spośród państwa gratulacje za inscenizacje przygotowane w celu uświetnienia lokalnych uroczystości, gdy wysyłałem w tym roku 4 uczniów i ich opiekunów po odbiór zaświadczeń dla laureatów konkursów przedmiotowych, gdy moi nauczyciele odbierali nagrody ministra ,kuratora, ordery i odznaczenia. Otrzymałem też wyróżniającą ocenę pracy. Ale gdy prowadzono rozmowy dotyczące spraw oświaty, zostałem pominięty, o planach Rady dowiaduje się „pocztą pantoflową”, nie uznaliście państwo za stosowne, by zapytać mnie o opinie        w tej sprawie. Mam do Was o to żal wyrażam  swoje głębokie zaniepokojenie tak „szczególnym" zainteresowaniem niektórymi placówkami oświatowymi         i „upartym" dążeniem do wprowadzania Zespołu Szkół    - Dariusz  Kaletka  - Dyrektor  Gimnazjum nr 2 w Trzciance.

Pani K. Stinia dodała, jeśli chodzi o problem wychowawczy to już Rada Oświatowa powiedziała, że jest niemożliwe aby  takimi samymi sposobami, technikami  pracować z  15 latkiem  jak  i  uczniem z klasy , 2 lub 4 klasy Szkoły Podstawowej. Następnie  zwróciła  się z prośbą o rozważenie  dylematów, ich  grona pedagogicznego. Dodała,że rozumie sytuacje radnych, którzy będą musieli podjąć decyzję kosztem innych, rozumie też   ważność polityki budżetowej  gminy. Zgadza się ze stwierdzeniem ,że łatwo jest coś zepsuć  a bardzo trudno jest naprawić. Zaproponowała aby radni przypomnieli sobie czasy kiedy sami rozpoczynali naukę w szkole i z perspektywy  takiego siedmiolatka,  ośmioklasista,  to jest już dorosły i wydaje się bardzo groźny          i niebezpieczny. Tak samo teraz pracując w szkole widzimy gimnazjaliści są dla tych młodszych klas groźni. Dla dzieci  pięcioletnich szkoła będzie olbrzymim wszechświatem i jeszcze kontakt z całą  masą gimnazjalistów. Kiedyś                w szkołach problemem głównie, to był alkohol lub palenie  papierosów. Obecnie jest wiele innych problemów, spotykamy się  z cyber przemocą, narkotykami, uzależnieniem od dopalaczy, uzależnieniem od gier komputerowych  itp. Nie jesteśmy w stanie ogarnąć tego w całej rozciągłości, które mnożą się w zastraszającym tempie. Teraz też najbardziej największym problem obecnie w szkole jest brak autorytetu. My dorośli, rodzice, często nauczyciele mamy świadomość tego ,że nie jesteśmy autorytetami, najczęściej dlatego, że nie mamy dla dzieci czasu. Goni się za pieniądzem, za poprawą bytu, a nie ma czasu na rozmowy z dzieckiem. Zachęcam państwa do tego aby odpowiedzieć sobie na takie pytania, na jakie starają sobie odpowiedzieć dzieci, rodzice, czy nauczyciele ewentualnego Zespołu Szkół. Rodzice powinni się zastanowić , czy jego dziecko będzie czuło się bezpiecznie w tak dużej  szkole, nawet jeśli zrobimy wszelkie udogodnienia, zatrudnimy ochroniarzy. Jeśli chodzi  o nauczycieli, to są różne dylematy. Pierwsze jest związane z emocjami, dlaczego nikt się nas nauczycieli  nawet  nie zapytał. Większość nauczycieli, to nauczyciele, którzy pracują wiele lat, mają  duże  doświadczenie i bardzo poświęcają się swojej pracy, a zostali potraktowani „szalenie przedmiotowo”.Nauczyciele się pytają , jak uczyć takiej postawy obywatelskiej, jak uczyć poczucia podmiotowości, kiedy sami są  traktowani bardzo instrumentalnie, bardzo rzeczowo. Dla uczniów Gimnazjum w tej chwili najważniejsza jest potrzeba bycia zauważonym i zaakceptowanym. Jeśli dziecko w tym wieku nie ma tego poczucia ,że jest kimś ważnym dla mamy dla taty, dla nauczyciela, wchodzi wtedy w nieciekawe środowiska  i szuka  akceptacji           w nie tych rzeczach, które powinien. Kiedy obserwuję pracę dyrektorów szkół, to widzę, że odpowiedzialność leży na nim jednym za administrację, za dzieci, często za to, co te dzieci przeżywają w domu. Staram się rozwiązywać różne problemy dzieci ale w najtrudniejszych przypadkach zwracam się do dyrektora szkoły, ponieważ on musi o tym wiedzieć i musi podjąć decyzję. Jest pytanie, czy jeden dyrektor na 900 uczniów jest w stanie podjąć sensowną  indywidualną  dostosowaną  do każdej rodziny decyzję -ja tego nie wiem. Państwo musicie sami zadecydować, czy  będziecie  za  to odpowiedzialni.

Pan R. Kwiatkowski  przedstawił, jak poniżej  sprzeciw, w związku z  zamiarem  połączenia Szkoły Podstawowej nr 2 i Gimnazjum nr 2 w Zespół Szkół, co stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Panie Przewodniczący, Pani Burmistrz, Szanowni Radni! 

Rada Pedagogiczna SP-2 w Trzciance wyraża swój sprzeciw w związku              z zamiarem połączenia Szkoły Podstawowej nr 2 i Gimnazjum nr 2 w jedną szkołę - zespół szkół. 

Zgodnie z założeniami reformy edukacji w 1999 r. rozpoczęły funkcjonowanie 6-letnie szkoły podstawowe oraz 3 -letnie gimnazja. Zarówno w szkole podstawowej jak i gimnazjum, zostały określone główne cele edukacyjne,         w tym wychowawcze, uwzględniające potrzeby wychowanków ze szczególnym uwzględnieniem specyfiki rozwojowej uczniów l ( klasy I-III), Il (klasy IV-VI) oraz III (kl.I-III gimn.) etapu edukacji. 

Większość nauczycieli ze szkoły podstawowej pamięta szkolenia prowadzone    w 1999 r, na terenie ośmioklasowych szkół podstawowych, m.in. przez Pana Grzegorza Bogacza, który zachęcał do rozdzielenia szkoły, bo ogromna ponad 100-osobowa rada pedagogiczna jest trudna do pracy: tworzenia dokumentów prawa wewnątrz szkolnego, przepływu informacji. Szkoła licząca 1000 uczniów jest anonimowa i nie można w niej budować tożsamości i identyfikować się       z nią.  

W okresie przejściowym ustawa o systemie oświaty przewidywała możliwość funkcjonowania zespołów szkół, w skład których wchodzi m.in. szkoła podstawowa  i gimnazjum, do czasu, kiedy samorządy uporają się                      z problemami bazowymi. Ówczesna dyrekcja w składzie: pani. Danuta Malinowska, Teresa Jastrzębska, Mirosława Żurakowska, Jerzy Wojtkiewicz -znając specyfikę naszej szkoły proponowała Burmistrzowi w 1999r., by            w “Dwójce” powstał Zespół Szkół. Ale wówczas podjęto uchwałę o powołaniu do życia Gimnazjum nr 2 w budynku Szkoły Podstawowej nr 2.  

Samorządy terytorialne przyjęły na siebie zadanie stworzenia warunków bazowych i materialnych zapewniających właściwe funkcjonowanie tych szkół. W budynku Szkoły Podstawowej nr 2 nauczyciele przejęli inicjatywę i sami podzielili budynek w ten sposób, by dzieci 7-letnie nie miały bezpośredniego kontaktu z 15-latkami z gimnazjum, tym bardziej, że system pracy w szkole podstawowej, system klasowo-lekcyjny w klasach początkowych miał być dostosowany do indywidualnych potrzeb dzieci ( przerwa śródlekcyjna organizowana wg potrzeb). Obie szkoły mają swoje oddzielne wejścia i wyjścia, szatnie, toalety, korytarze, sekretariat, świetlice.  Szkoła Podstawowa nr 2 istnieje prawie 65 lat. To szkoła  z ogromnymi tradycjami i osiągnięciami. Uczy się w niej 500 uczniów. To duża liczba, ale jest bezpiecznie, nauczyciele znają dzieci i ich rodziny. Dzieci mają zapewnioną optymalną opiekę (pedagog, psycholog, logopeda). 

Niezwykle ważna w przypadku naszych szkół jest ich liczebność, a co za tym idzie połączenie odbije się na bezpieczeństwie uczniów i sprawnym zarządzaniu. W dużej szkole (liczącej ponad 1000 uczniów) łączącej dzieci        w tak różnym wieku trudniej o utrzymanie dyscypliny. Niepokoi kontakt na korytarzach maluchów - 6-latków z dorastającą młodzieżą. Szerzyć się mogą zachowania agresywne, patologiczne, zwiększy się poczucie anonimowości, dewastacja i bezkarność, co w sposób negatywny odbije się na organizacji pracy szkoły,  a przede wszystkim wpłynie na jakość pracy wychowawczej.  

W 2004 r. jakość pracy Szkoły Podstawowej nr 2 mierzona była przez wizytatora Wielkopolskiego Kuratorium Oświaty w Poznaniu. Wnioski wykazywały, że   w obszarze organizacji i wyposażenia do słabych stron szkoły należą m.in. wspólny dla obu szkół sekretariat, biblioteka i świetlica. Podjęliśmy zatem starania, by jakość pracy w tym zakresie poprawić. W ciągu 5 lat doprowadziliśmy do stanu takiego, iż obie szkoły dysponują osobną bazą dydaktyczną i administracyjną. Wydaje się, że najlepiej, jeśli każda szkoła pracuje oddzielnie na własne konto i własną markę, a wypracowanego dobrego modelu nie należy burzyć, tylko doskonalić.

Wszyscy udziałowcy szkoły wypracowali własny, odrębny styl pracy, stworzyli odpowiedni dla swoich wychowanków klimat. Dla uczniów rozpoczynających edukację najważniejsze jest poczucie bezpieczeństwa, spokój, zabawa. Wraz ze zmianami polskiej oświaty, podstawy programowej stale doskonalimy proces dydaktyczno -opiekuńczo-wychowawczy, by stworzyć dzieciom optymalne warunki rozwoju, bezpiecznie przygotować do kolejnych etapów edukacji.       

W jubileuszowym dla szkoły roku  2007,  pozyskaliśmy nowy sztandar. Rokrocznie organizujemy imprezy środowiskowe dla społeczności miasta           i gminy jak i powiatu (piknik rodzinny, kiermasz świąteczny, WOŚP, Nasze Czułe Serca, Święto Patrona, Powiatowy Konkurs Ortograficzny, Gminna Olimpiada Lekkoatletyczna, Gminne Obchody Rocznicy Odzyskania Niepodległości, gminny Turniej BRD, zawody sportowe, i in.). 

Połączenie szkół spowoduje powstanie szkoły  „molochu”, do którego rodzice nie będą chcieli zaprowadzić swojego 6 - letniego dziecka. Szkoła nie była remontowana od 23 lat, termomodernizacja została wykreślona z budżetu gminy na rok 2011 ( mimo zapewnień burmistrza i radnych o objęciu remontem sali gimnastycznej i ocieplaniu naszej “Dwójki”, projekty elewacji zewnętrznych, kolory poszczególnych części budynku były przedstawione Radzie Pedagogicznej SP-2 i rodzicom ). Pytam: czym możemy zachęcać rodziców do zapisania swoich pociech właśnie do nas, gdy w niedużej odległości są odremontowane, kolorowe z zewnątrz małe szkółki, dostosowane do wieku i potrzeb małych dzieci? Każdy rodzic oczekuje , że jego dziecko uczyć się będzie w przestronnej, czystej, kolorowej, nowoczesnej szkole, wolnej od przemocy, agresji, wulgaryzmów czy nałogów. 

Decyzja o utworzeniu zespołu szkół to niepowetowana strata, zaprzepaszczenie dotychczasowej działalności, stłamszenie aktywnej postawy nauczycieli, rodziców i uczniów. W ciągu 11 lat istnienia sześcioklasowej szkoły podstawowej 60-osobowe grono pedagogiczne zawiązało bardzo dobre stosunki interpersonalne (wspólne wyjazdy turystyczne w Polskę , za granicę, wyjazdowe rady szkoleniowe, wyjazdy do kina) wypracowano sprawny przepływ informacji, nauczyciele są kompetentni i doświadczeni. 

Szybki przepływ informacji nie będzie nigdy dobry, gdy grono liczyć będzie 100 nauczycieli. Wielu z nas pamięta ośmioklasową szkołę podstawową  z 1400 uczniami i 100 nauczycielami. Czemu ma służyć: anonimowość, dewastacja,      w obecnych czasach dojdzie do tego frustracja i stres.

Audytor wykazuje oszczędności w kwocie 50 tys. na jeden zespół szkół rocznie w formie zmniejszenia zatrudnienia administracji i obsługi. Zmniejszenie etatów pracowników administracji jest niemożliwe. W przypadku powołania zespołu szkół, budżet będzie wynosił ponad 7 mln zł i wiąże się to                      z organizowaniem przetargów na remonty przeprowadzane przez szkołę               w ramach posiadanych środków budżetowych, przetargów na dokonywanie wszystkich zakupów (szpilki, spinacze, klej, itp.), dysponowanie ZFŚS. Szkoła w celu zwiększenia atrakcyjności realizuje projekty unijne, których rozliczanie kosztów jest bardzo pracochłonne i w przypadku jakiejkolwiek, nawet najdrobniejszej pomyłki grozi odpowiedzialnością karną. Wykonuje to główna księgowa w ramach swojego i tak ogromnego zakresu obowiązków a dyrektor szkoły jest przede wszystkim nauczycielem. Wzrost biurokracji powoduje, że pracowników administracji stale brakuje. W związku z powołaniem zespołu szkół na administracji ciążyć będą dodatkowe zadania związane m.in.                z: tworzeniem nowej placówki, zmianą wszystkich regulaminów i zarządzeń, zmianą legitymacji służbowych nauczycieli, wprowadzaniem nowych umów, zmianą płatnika ZUS, regon, NIP, zmiana podpisów elektronicznych (ZUS, bank), zmianą pieczątek, wyrejestrowywaniem i rejestrowaniem pracowników       i członków rodzin w ZUS, tworzeniem nowych kont bankowych, rozwiązywaniem i nawiązywaniem nowych umów z pracownikami, wprowadzaniem nowych danych do programów, wymianą wszystkich uczniowskich legitymacji szkolnych, opracowywaniem nowych instrukcji , zmianą książki obiektu, zmianą oznakowania dróg oraz wyjść ewakuacyjnych, zmiana planów ewakuacji, szkolenia w tym zakresie, połączenie wszystkich środków trwałych i pozostałych środków trwałych księgozbioru, tworzenie nowej księgi inwentarzowej i wiele, wiele innych zadań. Wszystkie te czynności są pracochłonne ale przede wszystkim wiążą się z dużymi nakładami finansowymi, zupełnie niepotrzebnymi budżetowi gminy.

 Powierzchnia budynku i terenu wokół szkoły to 2,5 ha. Powierzchnia użytkowa szkoły 4.062,91m². Jedna sprzątaczka ma więc do sprzątnięcia powierzchnię podłogi 677,15 m², nie możemy zapominać o terenie wokół szkoły, myciu okien, wycieraniu kurzu, tablic, myciu toalet, zlewów, itp. Od 1988 r. liczba personelu sprzątającego nie uległa zmianie.  Żadna szkoła nie jest placówką dochodową, środki na jej utrzymanie pochodzą z budżetu gminy. Decyzja           o utworzeniu zespołu, w którym uczyć się będzie ponad tysiąc uczniów, nie jest oszczędnością w sensie ekonomicznym (korzyści ekonomiczne wykazane przez audyt są niewielkiej) a tym bardziej społecznym. Strat poniesionych w związku z podjęciem tej decyzji nie naprawi się nigdy. Zwiększona liczba uczniów (Niekursko, Nowa Wieś) spowoduje wydłużenie czasu pobytu dziecka w szkole (w tej chwili uczniowie klas IV-VI dojeżdżający z Teresina, Wapniarni, Stradunia, Smolarni, Ginterowa, Kadłubka, Nowej Wsi, Niekurska to 40 % społeczności szkolnej,  przebywających  8 godz. poza domem rodzinnym). Który sześciolatek wytrzyma w przeładowanej świetlicy ponad 8 godzin.

Oszczędności wynikające z połączenia szkół są niewielkie i niewspółmierne do kosztów społecznych i moralnych. Pogarszająca się sytuacja finansowa gminy, jej problemy z pro rozwojowym zarządzaniem, nie mogą determinować warunków i bezpośrednio uderzać w najmłodszych mieszkańców Trzcianki                   i okolicznych wsi, a zwłaszcza w ich szansę na spokojny  proces edukacyjno-wychowawczy prowadzony w szkole z wypracowanymi tradycjami  i historią. 

Zespoły szkół mogą się sprawdzić w bardzo małych miejscowościach i wsiach, łącząc małe szkoły o silnych więziach środowiskowych. 

W uzasadnieniu do projektu uchwały w sprawie zamiaru utworzenia Zespołu Szkół w Trzciance i nadania mu aktu założycielskiego, czytamy argumenty nie dotyczą planowanego powołania Zespołu Szkół w Trzciance. W imieniu rady pedagogicznej chcę się do nich ustosunkować :

1.Obniżenie kosztów ogólnego zarządu (administrowania) poszczególnymi szkołami wchodzącymi w skład zespołu, które będą działać pod kierownictwem jednego dyrektora i ze wspólną administracją i obsługą ( jak wynika z przeprowadzonego audytu nastąpi obniżenie kosztów o około 100.000 zł - jest to informacja nieprawdziwa-proszę przeczytać informacje ze slajdu 68 prezentacji). Sto tys. zł.  dotyczy dwóch zespołów szkół. Już wcześniej wykazałem, że zwiększyć trzeba będzie zatrudnienie administracji      a obsługa liczyć będzie tyleż samo pracowników. Chodzi o l etat dyrektora, ale przy tej liczbie oddziałów trzeba będzie powołać czwartego zastępcę.

2.
Malejąca  liczba  dzieci  spowoduje  mniejszą  liczbę oddziałów - jest to  również informacja fałszywa. W roku szkolnym 2012/13 w Szkole Podstawowej nr 2, zwiększy  się liczba oddziałów o co najmniej pięć - przybędą dzieci sześcioletnie do klasy pierwszej i jeżeli zlikwidowane zostaną szkoły filialne, powstanie dodatkowo jeden oddział klasy trzeciej.

   3. Efektywniejszym i łatwiejszym stanie się korzystanie z bazy dydaktycznej, którą szkoły publiczne muszą posiadać i udostępniać zgodnie z art. 67 ustawy    o systemie oświaty, a także zapewnienie kadry pedagogicznej - jest to argument zupełnie nie mający zastosowania do naszej szkoły. Wszyscy nasi uczniowie są kształceni przez wysoko wykwalifikowaną kadrę pedagogiczną i efektywnie wykorzystujemy posiadaną bazę dydaktyczną ( w znacznym stopniu pozyskaną dzięki współpracy z rodzicami, udział w projektach).

  4.Lepsze warunki organizowania doraźnych zastępstw w szkołach przez nauczycieli z odpowiednią  specjalnością.   Nigdy  nie  zgłoszono  zastrzeżeń  co  do  organizacji zastępstw w nasze szkole ani ze strony organu sprawującego nadzór pedagogiczny, ani ze strony rodziców. Nie wiemy więc dlaczego mamy organizować lepsze warunki,skoro są dobre. Uczniowie realizują podstawę programową, są zawsze objęci opieką, nawet w przypadku nagłej choroby nauczyciela.

    5. Łatwiejsze  dysponowanie  bazą  lokalową  i  korzystanie  z  pomieszczeń, których  gospodarzem jest jeden dyrektor -   argument skopiowany z Zespołu Szkół  w Kole. Dobra współpraca dyrektora SP-2 i G-2 powoduje efektywne korzystanie z pomieszczeń szkół. Jednocześnie zaznaczyć trzeba, że w ławce dla ucznia szkoły podstawowej nie usiądzie uczeń gimnazjum nie pozwala na to higiena pracy i niemożliwe jest by do sal edukacji wczesnoszkolnej ( a jest ich 7             w szkole podstawowej) - weszli uczniowie gimnazjum. Dostosowanie ławek do   wzrostu uczniów   nie ułatwia realizacji tego argumentu ani w jedną ani w druga stronę.

    6. Organizowanie wspólnych  rad  szkoleniowych  i  uroczystości  szkolnych.  Nie ma możliwości przeprowadzenia rady szkoleniowej dla 100 nauczycieli jednocześnie. Grupa może liczyć max 25 nauczycieli. Uroczystości dla l i II etapu już są odmienne  i ciekawym może okazać się organizacja   wspólnego balu przebierańców dla trzech etapów  edukacji;   maluchów   i   16-latków,   organizacja  zawodów   sportowych, dostosowanie tematyki teatrzyków dla uczniów.

  7.Integracja nauczycieli, uzyskanie poczucia jedności. Grono SP-2 jest zintegrowane, spójne i utożsamia się z placówką, dążąc do realizacji założeń Szkolnego  Programu Wychowania i Szkolnego Programu Profilaktyki, realizacji  wspólnych  zamierzeń i planów  rozwoju placówki.

   8. Efektywniejsze    kształtowanie    długofalowej    polityki    kadrowej.    Efektywną    i  długofalową  politykę  prowadzę jako  dyrektor    od 2000 r.          i mimo spadku liczby uczniów o prawie 50 %,  nikt z nauczycieli nie stracił pracy.

     9.Połączenie   szkół  w   zespół  szkół   umożliwi   obu   szkołom   w   równym   stopniu użytkowanie szkolnej  biblioteki (o ile  16-latek znajdzie                        w  bibliotece szkoły podstawowej pozycje dla siebie, a 7-latek znajdzie lektury w bibliotece gimnazjalnej), czytelni, sal gimnastycznych ( uczniowie gimnazjum od 11 lat korzystają z naszej sali i nie ma z tym problemów), stołówki ( w rękach ajenta, ale zawsze w razie potrzeby korzystają z niej obie szkoły bez problemów), pracowni komputerowych ( SP-2 posiada dwie pracownie i podwójne centrum multimedialne, co zaspokaja nasze potrzeby całkowicie), czy boiska ( nie wiemy w czym tkwi problem, bo korzystamy wspólnie z boisk przylegających do szkoły, tylko maluchy mają wyodrębniony plac  zabaw).

    10.Umożliwienie koordynowania całokształtu przedsięwzięć związanych z bazą sportowo-rekreacyjną? - argument ten zupełnie nie dotyczy naszej, naszych szkół.

 
11.Usprawnienie obsługi i konserwacji budynków szkolnych wraz                       z infrastrukturą. Obsługa i konserwacja budynków szkolnych - mowa chyba       o budynkach szkół filialnych- odbywa się w ramach posiadanych środków budżetowych, natomiast remonty leżą w gestii organu prowadzącego. Jak są prowadzone, widać po budynku szkoły i czy będzie jeden dyrektor czy dwóch nie zależy to od nich zupełnie. Kolejność remontowania budynków ustalana jest przez Burmistrza i radnych.

    12.Stworzenie szkoły o jednolitym systemie wychowawczym oraz umożliwienie monitorowania uczniów. Do szkoły będą uczęszczały dzieci w różnym wieku     z tej samej rodziny, co umożliwi im bieżący kontakt, braterską opiekę i pomoc. Twórcy reformy z 1999 r. założyli, że sześcioletnie szkoły podstawowe               i trzyletnie gimnazja będą osobnymi szkołami, ponieważ dzieci w szkołach podstawowych i młodzież w gimnazjach to dwie różne grupy, z różnymi problemami dydaktycznymi i wychowawczymi. Monitorowanie uczniów          w naszych szkołach jest na wysokim poziomie.

Trwająca od wielu miesięcy dyskusja nt. restrukturyzacji oświaty na terenie gminy powoduje napiętą atmosferę w gronie pedagogicznym, wywołuje niepotrzebne konflikty i komentarze. Trudno w takich warunkach wykonywać zadania , do których zostaliśmy przygotowani i powołani ; funkcje pedagogów i wychowawców dzieci i młodzieży.

Trudno się dziwić rozgoryczeniu uczniów, rodziców i nauczycieli, którzy patrzą na ocieplone, odmalowane, odremontowane, wyposażone boiska innych szkół. Zadają nam cięgle pytania, jak to się dzieje, że jedni dostają tak wiele, a my ciągłe obiecanki i zespół szkół.

Rada Pedagogiczna Szkoły Podstawowej nr 2 w Trzciance wyraża swój głośny protest i sprzeciw w sprawie utworzenia zespołu szkół na bazie naszej szkoły      i Gimnazjum nr 2.

Pani E. Kopczyńska dodała, że jako Rada Rodziców  Szkoły Podstawowej nr 2  sprzeciwiamy się chęci połączenia Szkoły Podstawowej nr 2  i Gimnazjum        w jeden organ, czyli Zespół Szkół w Trzciance. Uważamy ,że ustawodawca przewidział specjalny tryb łączenia dla tego typu szkół- myślę o Szkole Podstawowej i Gimnazjum i tylko  dla nich wprowadził wymóg w postaci  zgody Kuratorium. Nie dotyczy to szkół innych typu Szkoły Podstawowej, Przedszkola, Gimnazjum, czy Liceum. Nie możemy myśleć co ustawodawca ma  w zamiarze tworzyć jakie ustawy, zajmijmy się  czasem teraźniejszym. Przedział wiekowy 6-16 lat, to różne cele wychowawcze i środki do ich przeprowadzenia. Ustawodawca podzielił 8 letnią Szkołę Podstawową a Państwo próbują odwrócić, tworząc 9- letnią szkołę. Ustawodawca dostrzega problemy, my rodzice również je widzimy, natomiast projekt  uchwały w takiej formie  jest przedwczesny. Pierwszym krokiem powinno być zwrócenie się do Kuratorium     o zgodę  połączenia tych szkół. Po ewentualnej zgodzie Kuratorium należy podjąć uchwałę o akcie założycielskim Zespołu Szkół, a nie wybieganie. Jest to niezrozumiały pośpiech. Zauważaliśmy błędy w uzasadnieniu do uchwały tj. obniżenie kosztów o 100 tys zł,  dotyczy utworzenia dwóch zespołów szkół, czyli oszczędności to połowa tej kwoty. Liczba dzieci nie maleje, wzrośnie choćby z racji obowiązku nauczania 6-latków. Uważamy ,że audyt to powierzchowna analiza naszej szkoły. Umieszczono  tylko wzmianki     o naszej szkole tylko na dwóch stronach, czyli pokazano nas po macoszemu. Wybór szkół , czyli jako wariant  oszczędnościowy jest nie trafiony, to tylko  4%  oszczędności. To do nas nie trafia, to są koszty śmieszne i trudno  to zrozumieć. Niektóre sformułowania mają charakter kabaretowy jak: poczucie jedności, integracja nauczycieli – pamiętamy Front Jedności Narodowej. Większość z nas zna tę epokę , czy my chcemy sobie zafundować powrót do tej epoki. Mówienie o umożliwieniu w  równym stopniu  użytkowania  biblioteki, czytelni- nie widzę takiej możliwości,  przecież co innego czyta  8 latek, a co innego czyta  16 latek. Tak samo to dotyczy korzystania z sali gimnastycznej ze stołówki, boisk , to ma już miejsce i nie trzeba łączyć szkół, by o tym mówić. Czy rodzic  mając  perspektywę 1000 uczniów  pośle dziecko do tej szkoły, wybierze inną szkołę. Wnoszę i apeluję , by radni  odrzucili  projekt uchwały    w całości.

Przewodniczący Rady Wł. Ignasiński  wyjaśnił, że uchwała o zamiarze  utworzenia Zespołu Szkół i kolejność późniejszego występowania do Kuratora jest prawidłowa, czyli najpierw zamiar a później wystąpienie  o zgodę do Kuratora  ( czy wyrazi zgodę, bądź nie ), a dopiero później na przyszły  rok byłaby uchwała o likwidacji.

Radny E. Joachimiak  odniósł się do wypowiedzi pana Kaletki, który wspominał umownie o pominięciu w procesach dochodzenia do  projektu uchwały, gron pedagogicznych przez radnych. Wyjaśnił, że  projekty uchwał zostały przygotowane przez Urząd Miejski, natomiast jako  Komisja Spraw Społecznych Rady  Miejskiej w podtekstach różnych dokumentach dot. restrukturyzacji oświaty, wyczytaliśmy  zamiary dot. łączenia szkół około 1,5 miesiąca temu - dwa posiedzenia tematyczne. Jedno było w siedzibie Szkoły Podstawowej nr 2 dot. łączenia tych szkół,  a drugie odbyło się  w Szkole Podstawowej w Siedlisku. Komisja wysłuchała wielu argumentów na pewno nie wszystkich ale  w  większości wyczytaliśmy wszystkie dostępne dokumenty        i wysłuchaliśmy tych, którzy na posiedzeniu Komisji Spraw Społecznych zechcieli się wypowiedzieć  i przeczytaliśmy  wszelkie  informacje  na piśmie, które  w  tej  sprawie do komisji dotarły. W przypadku połączenia szkoły trzcianeckiej, jesteśmy zdecydowanie przeciwni tejże uchwale, słuchając argumentów i oglądając funkcjonowanie szkoły, że funkcjonują obok siebie      w sposób logicznie  zorganizowany  dwa  dobrze zarządzane organizmy. Argumenty, które przemawiałyby za połączeniem do nas nie trafiły. Te potencjalne zyski   finansowe, czy  organizacyjne są na tyle symboliczne, nietrafione, czy niewielkie, że  w zasadzie nie powinny być brane pod uwagę. Dlatego jako komisja jesteśmy przeciwni połączeniu tych dwóch szkół               w zespół. Za tą argumentacją przemawiała  również liczba dzieci                        w poszczególnych szkołach, liczba gron pedagogicznych i rzeczywiście zarządzaniem dużym organizmem  naszym zdaniem często  jest mniej skuteczne i sensowne. Biorąc pod uwagę liczbę dzieci potencjalnych, które wystąpią         w zorganizowanym Zespole Szkół  w Siedlisku w przyszłości, to jest liczba między 200 a 300 dzieci , jesteśmy  aby  w Siedlisku  ten Zespół Szkół powołać.

Radny K. Czarnecki zapytał, czy na dzień dzisiejszy prawo pozwala zlikwidować Szkołę Podstawową i Gimnazjum,  a  powołać Zespół Szkół?

Pani Burmistrz G. Kasperczak odpowiedziała, że nie likwidujemy Szkoły Podstawowej ani Gimnazjum, my chcielibyśmy tylko połączyć je w Zespół Szkół. Te szkoły nadal pozostaną i funkcjonują, będą miały swoje odrębności. Prawo pozwala na połączenie w Zespół.

Radny P. Kolendowicz  stwierdził, że  jest za połączeniem obu szkół i cała dyskusja, którą wysłuchaliśmy z „ust całej oświaty” zboczyła na niewłaściwe tory. Nie doszukuję się w projektach obu uchwał tego o czym Państwo mówicie               w swoich wystąpieniach długich i  obszernych. Podzielam Państwa zdanie tylko nie w tych uchwałach. Przenieśliście  moim zdaniem w prosty sposób połączenie dwóch  zarządów obiektem na połączenie bibliotek, świetlic, stołówek, boisk itd. Tak przecież nie jest w żadnym z tych dokumentów nie ma zapisów mówiących  o połączeniu tych  tworów. Nie widzę przeszkód  aby szkolenia dla nauczycieli, Szkół Podstawowych uczących w podstawówce odbywały się w innym dniu, a dla  Gimnazjum w innym dniu. Nie widzę   aby Rada Oświatowa odbywała swoje posiedzenia w dwóch dniach, dla części podstawowej i dla części gimnazjalnej. Co się zmieni  w zarządzaniu młodzieżą przy jednym dyrektorze w stosunku do tego co jest dzisiaj, przecież dyrektor nie pilnuje wszystkich uczniów. Czy te dzieci za chwilę zaczną się mieszać               i integrować ze sobą- nie. Jaki problem Państwo widzicie w zarządzaniu obiektem przez jednego dyrektora, ja nie widzę tego. Mówimy tylko ,że zamiast dwóch dyrektorów, będzie rządził  jeden dyrektor. Te same arkusze organizacyjne statuty szkół podstawowych pozostają bez zmian, jedyną rzeczą, która podlega łączeniu jest Rada Rodziców i Rada Pedagogiczna i jeden dyrektor ubywa. O czym Państwo mówicie, o  co walczycie, gdzie tu jest problem i zagrożenie dla dzieci. Gimnazjaliści pójdą do biblioteki dla dzieci      z podstawówki, kto karze Państwu to robić,aby łączyć biblioteki w jedną. Jakie zmiany nastąpią w systemie uczenia dzieci. Zmiana nastąpi tylko taka,że wszyscy będą chodzili do tego samego  dyrektora, przecież ten dyrektor może mieć dwóch zastępców, jednego od Szkoły Podstawowej a drugiego od Gimnazjum. Tam ma  być merytoryczna rozmowa, ma być jeden. Jak zarządzają dyrektorzy, którzy mają 5 filii, otóż  mają swoich kierowników i  to samo proponujemy Państwu. Zagrożenia dla dzieci nie ma i dla systemu oświaty, który jest teraz prowadzony.

Przewodniczący Wł. Ignasiński  dodał, wypowiedź pana Kolendowicza nie jest otworzeniem dyskusji. Dodam, ta dyskusja niczego nie zmieni, jest to jego zdanie tak jak Państwo wyraziliście swoje zdanie w długich wypowiedziach do których mieliście prawo, mając po swojej stronie mnóstwo argumentów. Argumenty do części radnych dotarły a do części radnych nie dotarły                   i przyjmijmy,że tak może być. Natomiast wchodzenie w szczegóły i dyskusje jedne czy drugie nie ma celu. Należy zauważyć, że Przewodniczący  Komisji Społecznych wyraził całkowicie odmienną opinię komisji i nie sądzę żeby teraz dyskusja, którą wywołamy,  miała wpływ na zmianę tej decyzji. Zadam pytanie Radzie Miejskiej, czy mamy kontynuować tę dyskusję w tej materii, jeżeli tak, to ja nie będę miał nic przeciwko temu, że niczego nowego w tym momencie nie wniesiemy poza tym, że przedstawicie swoje  zdanie panu Kolendowiczowi.

Radna J.Pokaczajło dodała, że zgadza się z przedmówcą panem Kolendowiczem o tym co powiedział,że takie działanie- podjęcie tego projektu uchwały dzisiaj  przez Radę jest wręcz uzasadnione, jest wręcz konieczne. Stanowisko Komisji Spraw Społecznych jest to niesprawiedliwa ocena, ponieważ  jedną szkołę łączymy a drugą nie. Uważam, że tu powinniśmy wykazać autentycznie takie samo  zdanie  i w obydwu  szkołach dokonać połączenia. Do  wypowiedzi   pana dyrektora , panie dyrektorze, pan ma żywy materiał-dziecko i ja się zgadzam, będąc na Waszym miejscu i takowe argumenty bym przyjmowała. Natomiast poza tym,że interesujemy się oświatą ponieważ musi nas obchodzić oświata jednak na naszych barkach jest jeszcze budżet gminy. Nie może być tak,że koszty rosną i za chwilę nie będzie pieniędzy na inne rzeczy. Nawet jeśli to będą oszczędności nieduże ale niech one będą. Za moment będziemy szukali jeszcze indziej oszczędności, w imieniu klubu będziemy głosowali za  przyjęciem projektu uchwały. 

Przewodniczący Wł. Ignasiński  dodał,że wyrazi też opinię swoją, a nie opinię Komisji Spraw Społecznych. Nie zgadzam  z opinią pani J. Pokaczajło, że opinia Komisji Spraw Społecznych jest niesprawiedliwa. Szanuję pani zdanie , tylko ,że ta niesprawiedliwa opinia Komisji Spraw Społecznych pani zdaniem jest efektem dwumiesięcznej pracy, analiz, rozmów z radami pedagogicznymi  w każdej szkole. 

Radny G. Bogacz stwierdził, że najpierw wypowie się w imieniu klubu a potem w imieniu własnym. Jako klub zdecydowaliśmy się  podjąć trudną decyzję, która dotyczy  restrukturyzacji oświaty  naszej gminy. Zarówno te decyzje, które dotyczą likwidacji szkół, jak również  łączenia szkół mają na celu uzyskanie dodatkowych środków  finansowych, które mam nadzieję, jak będziemy my wnioskowali jako klub żeby  były uwzględniane w przyszłych budżetach na oświatę. Usłyszeliśmy wypowiedzi dyrektorów, z którymi się zgadzam ,że są szkoły gdzie  infrastruktura została zdecydowanie poprawiona, gdzie rodzic, który będzie miał dylemat  w czerwcu, gdzie zapisać dziecko do klasy pierwszej , czy do Szkoły Podstawowej nr 3, czy do Szkoły Podstawowej nr 2.Wszyscy dyrektorzy naszych szkół  dbają  o infrastrukturę a my jako Rada decydujemy     o tym jakie środki finansowe pojawiają się w uchwale budżetowej. Boleję nad tym,że pomysł Marka Kupsia Burmistrza Trzcianki, popierany przez nas odnośnie środków finansowych  w budżecie tego roku na termomodernizację Szkoły Podstawowej nr 2 i Gimnazjum nr 2, jak i również remontu sali nie został uwzględniony. Patrząc na rzeczywistość  finansową, to nie trudno byłoby to zrobić. Jesteśmy proszę  Państwa  świadomi  trudnych decyzji, które  musimy podjąć. Jeżeli uważaliśmy, że nas nie stać na utrzymywanie szkoły np.                w Rychliku, która ma dobre wyniki jeśli chodzi o  efekty kształcenia, czyli praca dydaktyczna jest tam dobrze  realizowana ale nie możemy utrzymywać szkoły gdzie jest 30 dzieci w Szkole Podstawowej, podobnie jest  w Przyłękach. Uważamy ,że tutaj decyzja naszych niektórych kolegów nie do końca była pragmatyczna ale to jest ich decyzja. Jeśli chodzi o tworzenie dwóch zespołów, to potwierdzam, to co powiedziała pani J. Pokaczajło i nie zgadzamy się ze stanowiskiem Komisji Spraw Społecznych, która wskazuje,że tworzenie zespołu  w Siedlisku jest zasadne, a w Trzciance nie jest zasadne. Nie ma żadnej różnicy co do idei  tworzenia zespołów. Pomysł łączenia szkół nie dotyczy uczniów, dotyka nauczycieli. Dodał,że  Zespół Szkół, który być może powstanie w Siedlisku ani Zespół Szkół, który powstanie przy  ul. Chopina, to                     w działalności statutowej tam nie będzie żadnych zakłóceń, będzie tylko inna formuła organizacyjna. W innych miastach jak Piła, Poznań, też powstają Zespoły Szkół. Uważam,że szkoła w Siedlisku jak i w Trzciance, są one dobrze zarządzane. Bierze  się główny czynnik ekonomiczny i tworzy się zespoły, stąd my zagłosujemy za utworzeniem zespołów w obu szkołach.

Uchwała Nr XI/70/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zamiaru  utworzenia Zespołu Szkół w Trzciance i nadania mu aktu założycielskiego, została podjęta w głosowaniu: za- 10, przeciw -8, wstrzymało się - 2. W głosowaniu brało udział  20 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 10 . 

Ad 4e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie  zamiaru  utworzenia Zespołu Szkół w Siedlisku i nadania mu aktu założycielskiego. 

Przewodniczący Rady Wł. Ignasiński udzielił głosu  dla pana Piotra  Husaka- Dyrektora  Gimnazjum w Siedlisku.

Pan Piotr Husak stwierdził,że miał dylemat, czy zabierać  głos. Stwierdził,że samorząd, który się ukształtował w 1990 r, to w tym przypadku brakuje mi   jednego- demokracji. Chciałbym aby przy powołaniu Zespołu Szkół                   w Siedlisku i Trzciance w ramach tej demokracji rozpocząć  dyskusję nad tym, dochodzeniem  a później może dokonywać uchwał. Kiedy  dokonujemy wyboru  przedstawicieli  samorządu, nie jest tak ,że to tworzymy listy  idziemy głosować, a później się nad tym zastanawiamy jak głosujemy. Dzisiaj to wygląda zupełnie inaczej. Wracając do projektów uchwał i argumentów, które zostały przedstawione w projekcie uchwały, tylko 1,2 i 4 dla mnie  odpowiadają             w rzeczywistości, pozostałe można wyrzucić do kosza. Jestem za tym abyśmy znaleźli takie argumenty aby ten Zespół Szkół ( nie jestem do końca przeciwnikiem ani zwolennikiem ), powstał na takich zasadach, żeby te argumenty mnie przekonały. Żałuję ,że nie możemy dyskutować i wspólnie dochodzić do jakiegoś konsensusu. Pan Joachimiak wprawdzie był na  tym spotkaniu w Szkole Podstawowej w Siedlisku i Gimnazjum i były takie rozmowy prowadzone ale żałuję ,że to była tylko wąska grupa ludzi. Chciałbym aby zanim podejmuje się  decyzje usłyszeć wszystkie strony i znaleźć kompromisowe rozwiązanie. Zdaję sobie sprawę, że tutaj się mówi  o skutkach finansowych, szukanie pieniędzy, tylko ja tego widzę u nas. Nie widzę skutków finansowych, które będą wymierne dla budżetu gminy Trzcianka, a wręcz odwrotnie jak już wcześniej wspominałem ,że  mam wrażenie ,że gmina każe oszczędzać nam dyrektorom  wszystkich szkół, a sama nie patrzy na możliwości reorganizacyjne chociażby sieci szkół. Jeśli chodzi o dowożenie  uczniów  ze wsi do miasta, czy koś się zastanawiał, gdzie jest ta subwencja i na jakiej wysokości- nie i po co. Panu dyrektorowi Kaletce trzeba  zaoszczędzić 100 tys zł a być może 200 tys zł i nikt na to nie zwrócił uwagę. Mam takie wrażenie ,że zaczynamy od stawiania fundamentów i idziemy do Urzędu po zezwolenie na budowę.

Przewodniczący Wł. Ignasiński  dodał ,że argumenty są różne,  argumenty pana dyrektora są zasadne, z jednym  nie mogę się zgodzić z tą zasadą demokracji. Dzisiejsza sesja jest przykładem różnicy zdań między projektodawcami               i dyrektorami, środowiskami  rodziców,  nauczycieli ale również  różnicy zdań. Jest przykładem dyskusji merytorycznej mimo ,że moglibyśmy kłócić się tutaj     a proces dochodzenia to dwumiesięczna praca Komisji Spraw Społecznych, niekoniecznie przekonująca  radnych ale  dająca radnym  pogląd   i mnóstwo dokumentów do analizy. O tym ,że była demokracja  ponieważ zwyciężyła większość z decyzją ,którą  ja się nie zgadzam ale  to jest zgodnie z zasadami demokracji. Komisja Spraw Społecznych , to była komisja merytoryczna, która  była przeznaczona do tej pracy. Elementy demokracji  w przypadku tych uchwał dot. oświaty  zadziałały bardzo solidnie mimo ,że  głosowania radnych nie zawsze odpowiadają oczekiwaniom.

Pani G. Kasperczak dodała, że mając na uwadze uchwały już  podjęte przez Radę należy do Aktu  założycielskiego  Zespołu Szkół w Siedlisku wprowadzić korekty jeżeli chodzi o  Szkołę Podstawową w Siedlisku i granicę obwodów.        Z granic obwodów należy wykreślić: Biernatowo, Górnicę i Przyłęki, pozostawić  Runowo, Rychlik i Siedlisko.

Przewodniczący Wł. Ignasiński zwrócił się  do radnych  o  przegłosowanie  poprawki w Akcie założycielskim Zespołu Szkół w Siedlisku  w § 3 pkt 1,          w  granicach  obwodów - należy wykreślić wieś: „Biernatowo, Górnica                      i Przyłęki”.

Poprawki zostały poddane głosowaniu:  za- 20 ,  przeciw- 0. wstrzymało się- 0. 

Uchwała Nr XI/71/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zamiaru  utworzenia Zespołu Szkół w Siedlisku i nadania mu aktu założycielskiego została podjęta w głosowaniu: za- 16, przeciw- 3, wstrzymało się - 0. Uchwała stanowi załącznik nr  11 . 

Radna J.Durejko  dodała,że jeśli chodzi o uchwałę 4 d  i paragraf 3, to traci moc uchwała nr VIII Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 24 lutego 2011r. My tę uchwałę odrzuciliśmy i powtórzyła się sytuacja jaką  mieliśmy na poprzedniej sesji. Jasno i czytelnie usłyszeliśmy na tej sesji dzisiaj, że § nr 3 w żaden sposób nie wywołuje powrotu do szkoły w Przyłękach. Aby znowu nie było ,że  mija następna sesja i podejmujemy o zamiarze likwidacji Szkoły Podstawowej          w Przyłękach, ponieważ mamy uchwałę nr VIII/36/11.Proszę o wypowiedzenie, bo jeżeli tak , to wnioskuję o przerwę i wprowadzę  nową uchwałę.

Pani D. Ciesielska wyjaśniła, że uchwała z lutego  2011r., o zamiarze likwidacji Szkoły Podstawowej w Przyłękach z dniem 31 sierpnia 2011r. jest pierwszym etapem likwidacji szkoły. Uchwała ta  ma charakter  intencyjny i nie musi się zakończyć  uchwałą o  likwidacji  szkoły. Nie ma potrzeby uchylania tej uchwały, jeżeli do  31  sierpnia br. nie podejmiemy  uchwały o likwidacji. Zagrożenie oczywiście takie istnieje, jeżeli zostanie projekt uchwały     przygotowany o likwidacji to formalnie może on zaistnieć ale  już czas mija         i jeśli chodzi o proces likwidacyjny   to do końca maja już  powinniśmy  podjąć kroki związane  ze stosunkami pracy nauczycieli, organizację itd. Już w tej chwili następuje zatwierdzanie arkuszy organizacyjnych szkół i czasowo byśmy wykroczyli  poza  terminy związane z organizacją szkół.

Radny G. Bogacz dodał, że propozycja zamiaru likwidacji to największy dylemat jaki  my radni będziemy mieli gdy będziemy podejmowali uchwałę               o likwidacji. My dajemy sobie możliwość zlikwidowania lub powołania zespołu, bo odnośnie zespołów będą opinie. Ta uchwała cały czas ma moc prawną i logika  nakazuje,że te uchwały o likwidacji,  to co powiedziała radca prawny powinny być do końca maja br., to by popsuło organizację funkcjonowania  szkoły. Natomiast skoro decyzja dzisiaj zapadła taka ,że Rada oddaliła uchwałę o  zamiarze likwidacji szkoły w Przyłękach, to  Rada będzie się zastanawiała później co  dalej zrobić z Przyłękami. Gdybyśmy dzisiaj podjęli tą uchwałę o zamiarze likwidacji, to pod zapisami ustawy  tej nowej dot. oświaty, to byśmy mogli już jesienią planować, że się pojawi inny system subwencji, który umożliwi nam  utworzenie  zupełnie innej sieci   szkół. Do końca nie jest przesadzony los dzieci w Rychliku ale mamy możliwość tworzenia pewnych koncepcji prawnych, bo taka uchwała o zamiarze została podjęta dlatego apelowaliśmy o to, aby podobną przyjąć uchwałę o zamiarze, a nie o likwidacji Szkoły Podstawowej w Przyłękach ale stało się inaczej i być może  do tego wrócimy jesienią.

Przewodniczący Wł. Ignasiński uzupełniając dodał, że głosował za zamiarem likwidacji Szkoły Podstawowej w Przyłękach ale również jest znana  moja opinia z  Komisji Spraw Społecznych, że  gdy by miała nastąpić likwidacja  to ja mam zbyt duże wątpliwości, że wówczas mój głos jest przeciwny. Jeżeli Państwo już teraz macie większość co do zamiaru likwidacji, to nawet jeżeli ta uchwała wejdzie np. 10 sierpnia br. to nie sądzę, że Rada  przegłosuje  bo to jest tylko ważna uchwała dot. likwidacji szkoły w roku 2011.Zgadzam się ,że należało zagłosować za zamiarem likwidacji.

Radna J. Durejko dodała ,że przystaje przy swoim i proponuję przerwę, ponieważ już  nieraz tak się  zdarzało,  jak wprowadzaliśmy uchwałę i ja proszę o 10 minutową przerwę na przygotowanie uchwały likwidującej § 3. 

Pani D. Ciesielska dodała, że  nawiązując do  ostatniej  sytuacji, potrzebna będzie opinia Komisji Spraw Społecznych w tej sprawie aby procedura nie została złamana. Może być przygotowany taki projekt uchwały  na najbliższą sesję  30 czerwca 2011r.

Radna J. Durejko zaproponowała o przygotowanie projektu uchwały likwidującej § 3 uchwały ponieważ uważam, że  w tym wszystkim brakuje człowieka. Uważam,że nauczyciele, rodzice i dzieci w Przyłękach chcieli by wreszcie mieć spokój, pewność i wreszcie „osadzić się”  w tej szkole i do końca po swojemu rządzić. Te wypowiedzi, balansowania, obietnice jakieś wizje,  to my już słyszeliśmy i to były bardzo różne, tylko z nich nic nie wyszło. Dodała,że nie ufa ponieważ szczególnie dlatego ,że wróciły uchwały, które nie miały być. Wnioskuję  do pana Przewodniczącego Rady  o wprowadzenie na najbliższej sesji uchwały , która  uporządkuje sprawę tej uchwały.

Radna J. Durejko wnioskuje o przygotowanie projektu  uchwały  uchylającego  uchwałę nr VIII/36/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 24 lutego 2011r. w sprawie  zamiaru  likwidacji Szkoły Podstawowej                     w Przyłękach na  najbliższą  sesję Rady Miejskiej Trzcianki.

Przewodniczący Wł. Ignasiński oświadczył, że wniosek ten nie musimy głosować on będzie po prostu zrealizowany. Taka uchwała na najbliższej sesji będzie Państwu przedstawiona.

Ad 4f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie   zmiany  uchwały  Nr XXIII/147/08  Rady  Miejskiej  Trzcianki  z   dnia 
3 września 2008 r. w sprawie przystąpienia gminy Trzcianka do Stowarzyszenia Czarnkowsko – Trzcianeckiej Lokalnej Grupy Działania.

 Do projektu chwały,  radni nie wnieśli uwag.

Uchwała Nr XI/72/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie   zmiany uchwały Nr XXIII/147/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 3 września 2008 r.   w sprawie przystąpienia gminy Trzcianka do Stowarzyszenia Czarnkowsko – Trzcianeckiej Lokalnej Grupy Działania, została podjęta  w głosowaniu:        za - 19, przeciw- 0, wstrzymało się- 0. W głosowaniu brało udział 19 radnych. Uchwała  stanowi załącznik nr  12 . 

Ad 4g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie   powołania  Komisji Statutowej.

Radny A. Cija zaproponował kandydatury  następujących radnych, którzy na posiedzeniu Komisji Gospodarczej w dniu 16 maja br. zadeklarowali chęć pracy  w Komisji Statutowej : Mariusz Łuczak,  Krzysztof Czarnecki, Krzysztof Oświecimski   i   siebie - Andrzej  Cija. 

Radny G. Bogacz  w imieniu  klubu   zgłosił do pracy w Komisji Statutowej  radnego  Marka Dąbrowskiego.

Radny W. Kilian dodał, że Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi, zaproponowała    kandydaturę  radnej Jadwigi Durejko.

Radny E. Joachimiak zaproponował  radnego Włodzimierza Ignasińskiego, który   sporo czasu już pracował przy statucie i ma pewne doświadczenia w tym zakresie. 

Przewodniczący Rady  zwrócił się z zapytaniem do poszczególnych kandydatów   na członków Komisji Statutowej, czy wyrażają  zgodę na kandydowanie.

Poszczególni kandydaci wyrazili zgodę oprócz  radnej Jadwigi  Durejko, która  

nie wyraziła chęci  kandydowania do Komisji Statutowej.

Radny E.Joachimiak zwrócił się z zapytaniem, czy w oparciu o § 2  powołana komisja ze swojego grona wybiera przewodniczącego, czy my tutaj mamy prawo zaproponować osobę.

Pani D.Ciesielska wyjaśniła,że przewodniczącego wybieramy tutaj, a zastępcę wybieramy  na pierwszym posiedzeniu  komisji.

Radny E. Joachimiaka   zaproponował  na  Przewodniczącego  Komisji Statutowej  radnego Włodzimierza Ignasińskiego. 

Radna J. Durejko  natomiast zaproponowała  na Przewodniczącego Komisji  Statutowej,  radnego Krzysztofa Oświecimskiego.

Radny  Włodzimierz Ignasiński  stwierdził, że w tym momencie rezygnuje          z ubiegania się o  funkcję Przewodniczącego Komisji Statutowej, z tego powodu,że jest godna kandydatura. Dodał,że już przewodniczył w  Komisji   Statutowej przy poprzednich pracach i będę uczestniczył w pracach nowej  komisji, więc właściwie będę miał wpływ również na to, jakie zmiany będziemy chcieli wprowadzać.

Przewodniczący Rady zwrócił się z zapytaniem do radnych, czy są jakieś inne kandydatury na przewodniczącego Komisji Statutowej.

W związku,że radni nie zgłosili już innych kandydatur, Przewodniczący Rady zwrócił się z zapytaniem do radnego Krzysztofa Oświecimskiego, czy wyraża zgodę na kandydowanie na Przewodniczącego Komisji Statutowej. 

Radny Krzysztof Oświecimski  wyraził zgodę na kandydowanie na Przewodniczącego Komisji Statutowej. 

Przewodniczący  Radny Wł.Ignasinski zwrócił  się do radnych z  zapytaniem  jaką  wybrać  formę głosowania, ponieważ jest to głosowanie osobowe. Możemy głosować  jeśli uznacie za stosowne na :  treść uchwały  w całości,  § 1  ale możemy też głosować na każdą osobę   indywidualnie. 

Przewodniczący  Radny, zaproponował formę  głosowanie nad:

1) całym składem komisji  § 1,

2) wyborem  Przewodniczącego Komisji Statutowej § 2,

3) całą   uchwałą

Za przyjęciem przez Przewodniczącego Rady  formy    głosowania, radni   głosowali   następująco:  za-20, przeciw -0, wstrzymało się -0.  

Następnie Przewodniczący Rady  zwrócił  się  do  radnych  o   głosowanie :  

Ad 1) zgodnie z § 1 projektu uchwały, za  powołaniem  Komisji Statutowej        w ustalonym, następującym składzie :   Mariusz Łuczak,  Krzysztof Czarnecki,   Krzysztof Oświecimski,  Andrzej Cija , Marek Dąbrowski i  Włodzimierz  Ignasiński,  radni   głosowali następująco: za -18, przeciw- 0, wstrzymało się -1. 

Ad 2) zgodnie z § 2 projektu uchwały za przyjęciem  kandydatury radnego Krzysztofa Oświecimskiego  na Przewodniczącego Komisji Statutowej, radni   głosowali następująco : za - 17 , przeciw- 0 , wstrzymało się – 3.

Ad 3) nad całą uchwałą, jak poniżej.

Uchwała Nr XI/73 /11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie   powołania Komisji Statutowej, została podjęta w głosowaniu : za- 19, przeciw-0, wstrzymało się- 1 . Uchwała stanowi załącznik nr 13 . 

Ad 4h) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie   trybu postępowania o udzielenie pomocy finansowej w formie dotacji celowej podmiotom wykonującym zadania z zakresu Prawa wodnego oraz sposobu jej rozliczania.

Pani D. Ciesielska zgłosiła do  projektu uchwały następujące poprawki:

a)  w § 3 ust. 8 i 9  i ust. 8 obejmuje treścią  całkowicie ust. 9, więc proponuję skreślić  ust.   9,

b)  w § 3  ust. 10 będzie ust. 9, który otrzymuje brzmienie: „Wnioski, określone w ust. 2 , mogą stanowić  podstawę ujęcia zadań w projekcie budżetu”,

c) w  § 6   w  ust.  3 powtórzyliśmy regulację  z art. 251 ust.1 ustawy                   o finansach publicznych - wiemy, że nie możemy powtarzać  zapisów ustawowych, jest to istotne naruszenie prawa   i  tak samo ust. 4 treściowo jest zawarty w art. 252 ustawy o finansach publicznych, tak więc ust.3 i 4 do wykreślenia,

d)  w §  8 ust. 3   zamiana   Gminy   „Wieleń”  na Gminę   „Trzcianka”.

Te  wymienione poprawki  należałoby  przegłosować.

Radna J. Durejko  dodała,że ma pytanie dot. roku ubiegłego. My  podejmujemy uchwałę, która jest uchwałą około budżetową, która będzie skutkowała na rok 2012, a w tym roku w budżecie gminy są dotacje na rzecz Spółek Wodnych.

Pani D. Ciesielska wyjaśniła,że jest to związane z nowelizacją prawa wodnego, które weszło w życie 18 marca 2011r., a  Spółki Wodne otrzymają to na co są podpisane umowy,  już  pierwsze  transze poszły.  

Przewodniczący zwrócił się do radnych o  przegłosowanie następujących  poprawek: 

a) skreślenie w  § 3  ust. 9  w całości, poprawka  została  poddana  głosowaniu : za -20, przeciw-0, wstrzymało się -0.

b)  w § 3  zmienia  się ust. 10  na   „ 9 ”  i  ust. 9   otrzymuje nowe  brzmienie: „Wnioski, określone w ust. 2 , mogą stanowić  podstawę ujęcia zadań w projekcie budżetu”,  poprawka została poddana głosowaniu: za-20 , przeciw-0, wstrzymało się -0.

c) w  § 6  skreśla się ust.  3 i 4,  poprawka została poddana głosowaniu: za-20, przeciw-0, wstrzymało się -0.

d)    w §  8 ust. 3   zamiana   Gminy   „Wieleń”  na Gminę   „Trzcianka”,

 poprawka została poddana głosowaniu: za-20, przeciw-0, wstrzymało się -0.

Uchwała Nr XI/74/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie   trybu postępowania o udzielenie pomocy finansowej w formie dotacji celowej podmiotom wykonującym zadania z zakresu Prawa wodnego oraz sposobu jej rozliczania, została podjęta w głosowaniu: za- 20, przeciw-0,wstrzymało się-0.      Uchwała stanowi załącznik nr 14 . 

Ad 4i ) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie   zasad dofinansowania budowy przydomowych oczyszczalni ścieków na terenie gminy Trzcianka.

J. Durejko podziękowała panu Jackowi Kowalskiemu za przygotowanie  nowego projektu uchwały i  zaproponowała  zgodnie z ustaleniami Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi,   wprowadzenie  do projektu   uchwały w § 4 aby wysokość dotacji celowej określa się w wysokości do 50 % kosztów budowy przydomowej oczyszczalni ścieków, ale nie więcej niż „5000 zł”. 

Przewodniczący  Rady zwrócił się do radnych o  przegłosowanie   poprawki       zwiększenia możliwej kwoty dotacji z 4000 zł do 5000 zł.

Poprawkę  do  projektu  uchwały   poddano  głosowaniu: za- 20 , przeciw-0, wstrzymało się-0.

Radny P. Kolendowicz dodał, że jest  w połowie uzasadnienia taki akapit, że projekt uchwały przygotowany przez Komisję Środowiska i Rozwoju Wsi  dotyczy budownictwa wielorodzinnego, czy to jest jakiś błąd, przecież nie było budynków wielorodzinnych.

Pan J. Kowalski wyjaśnił , że to chodzi o wspólnoty mieszkaniowe.

Radny K .Czarnecki poprosił o wyjaśnienie, jak to rozumieć, że dotacja celowa przysługuje osobie fizycznej posiadającej tytuł prawny do nieruchomości                              w miejscowościach, w których nie ma  lub nie  przewiduje się budowy zbiorowej oczyszczalni ścieków i kanalizacji -czy jest taki plan?

Pan W. Putyrski wyjaśnił, że jest opracowana koncepcja budowy sieci kanalizacji  sanitarnej dla całej gminy Trzcianka. Wśród wszystkich miejscowości, budynków są takie dla których budowa sieci  kanalizacyjnych ze względu na odległości jest nieopłacalna i w tej koncepcji  nie  są  ujęte   sieci zbiorowego  odprowadzania ścieków. 

Radny A. Cija dodał, że chciał zabrać głos w tej sprawie w wolnych wnioskach ale w tej chwili przeczyta  pewien wniosek i ma pytanie czy oczyszczalnia przydomowa  będzie dotyczyła  tego wniosku, czy nie. Cyt. „ Wniosek               w sprawie wydania warunków technicznych  przyłączenia wodno-kanalizacyjnego do nowo  projektowanego  budynku  jednorodzinnego

 położonego na działce w  obrębie Trzcianki”. W odpowiedzi na to, cyt.” Zakład Inżynierii Komunalnej Spółka    z o. o.  uprzejmie informuje ,że  na ww.  terenie brak  uzbrojenia w sieć wodno -kanalizacyjną. W związku z powyższym  nie możemy wydać warunków technicznych  podłączenia wody jak                            i odprowadzenia ścieków. Zaopatrzenia w wodę jak i odprowadzenia ścieków należy rozwiązać indywidualnie”. Następnie zaznaczył, że w drodze  sieć kanalizacji o średnicy  250 jest 40 m od  realizowanego  budynku. Pytanie, czy ZIK powinien wydać warunki,  musi wydać warunki i dlaczego nie wydaje tych warunków. 

Radna J. Durejko  wyjaśniła, że tej osobie  na podstawie § 3 ust 1, ppkt. 2  projektu uchwały, cyt.” oczyszczalnia i kanalizacja istnieje, lecz doprowadzenie  przyłącza kanalizacyjnego  do budynku nie jest opłacalne  z powodu  wyższych  kosztów wykonania przyłącza w stosunku do kosztu wybudowania przydomowej oczyszczalni ścieków”. Dodała, że jej zdaniem, wniosek tej  osoby  powinien zakwalifikować  się  do  budowy przydomowych   oczyszczalni ścieków. 

Radny A.Cija stwierdził, że nie może być tak,że 40m od kolektora głównego ktoś nie dostaje warunków. Gmina może nie mieć pieniędzy na wykonanie         i powiedzieć np.,że do  5 lat nie przewiduje  ale warunki  oczywiście można określić i sposób wykonania  -   „skrzyknijcie się” , finansujcie i przekazujcie  na nasz majątek, tak robi Energetyka i tak robią wszyscy. Oczywiście finansować  oczyszczalnie, gdzie  nie będzie  w najbliższych 10-15  latach i nie ma szans na przyłączenie do kolektora.

Uchwała Nr XI/75 /11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie  zasad dofinansowania budowy przydomowych oczyszczalni ścieków na terenie gminy Trzcianka, została podjęta w głosowaniu: za -20, przeciw- 0, wstrzymało się-0.      Uchwała stanowi załącznik nr   15 . 

Ad 5) Informacja nt. taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków obowiązujących od 15 kwietnia 2011 r. 

Radni otrzymali na posiedzeniu sesji informację w sprawie cen wody                   i ścieków oraz wydatków  Zakładu Inżynierii Komunalnej w Trzciance  w latach  2006 do 2011, jak  w załączniku nr  16  do protokołu.

Przewodniczący Wł. Ignasiński wyjaśnił radnych ,że temat wrócił z poprzedniej sesji i pani Prezes usprawiedliwiała swoją nieobecność i  dzisiaj  na tej sesji się tym tematem zajmiemy.

Pani G. Wiśniewska wyjaśniła ,że  zgodnie z ustawą  o zbiorowym zaopatrzeniu   wody i  zbiorowym odprowadzeniu ścieków ,określono  taryfę na rok czasu        i można tylko raz na rok ją zmieniać. Zmiany taryf w naszym przedsiębiorstwie przypada w okresie od 15  kwietnia  danego  roku do 14 kwietnia roku następnego. W tym roku  ten termin jest od 15 kwietnia roku 2011 do  14 kwietnia 2012. Zgodnie z ustawą dokonaliśmy złożenia na ręce Burmistrza      (w terminie określonym ustawą, a więc 70 dni przed planowanym terminem wejścia w życie nowych taryf ) wniosek taryfowy o zatwierdzenie tych taryf. Zgodnie z przepisami ustawy, taryfy podlegają  weryfikacji przez pana Burmistrza. Jeżeli ma jakieś uwagi, to zwraca się wtedy do nas o jakieś wyjaśnienia,korekty, natomiast jeśli tych uwag nie ma, to te taryfy przyjmuje. Taryfy te  sporządza się w postaci wniosku z uzasadnieniem do wniosku o zatwierdzenie taryf.  Kryteria są ustalone na nowe taryfy, to są przede wszystkim takie ,że zakład musi określić te taryfy w sposób zapewniający uzyskanie niezbędnych przychodów do sprawnego funkcjonowania spółki, ochrony odbiorców usług przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek dopłat, eliminowanie subsydiowania skośnego a więc nie przerzucania kosztów np. z wody na ścieki     i odwrotnie, jak  również  motywowanie  odbiorców usług do racjonalnego używania wody i ograniczania  zanieczyszczania ścieków. Płatność  obliczania    i sprawdzenia  cen i stawek  opłat i taka  taryfa też  została sporządzona i zgodnie z wymogami  ustawowymi  złożona               w terminie określonym przez ustawę. Potrzebne przychody do obliczenia taryfowych cen i stawek opłat planowanych na rok obowiązywania tych taryf uwzględniają w szczególności koszty eksploatacji utrzymania, w tym: amortyzację, podatki  i opłaty niezależne od spółki, opłaty za korzystanie z środowiska , należności nieregularne i marże zysku. Koszty zaplanowano, zgodnie z wytycznymi które określają w jakiś sposób ma być sporządzona taryfa, a więc sporządzono to na podstawie: kosztów poniesionych w roku obrachunkowym poprzedzającym rok, w którym jest wprowadzona nowa taryfa w ustalonych  na podstawie ewidencji księgowej kosztów sporządzonych zgodnie z ustawą o rachunkowości, jak również z uwzględnieniem planowanych zmian warunków ekonomicznych wpływających na poziom  kosztów w roku obowiązywania taryf. Również podstawą do planowania tych kosztów są koszty wynikające z inwestycji  modernizacyj no rozwojowej, ochrony środowiska, ustalonej na podstawie wieloletniego planu modernizacyjnego, który jest opracowywany na  rozwój urządzeń  wodociągowych  i kanalizacyjnych w roku obrachunkowym  również poprzedzającym   rok,  w którym wprowadzana jest taryfa. Te podstawowe rzeczy zostały zawarte w tej sporządzonej taryfie.  Na podstawie powyższych kosztów, Spółka  ustaliła niezbędne przychody, jakie zostały uwzględnione  przy taryfie: jest to iloczyn sumy kosztów wynagrodzeń oraz świadczeń na rzecz pracowników i średniorocznego  wskaźnika cen towarów i sług konsumpcyjnych,  ustalonego w ustawie budżetowej w 2011 r. w wysokości 2,3%. Od tej sumy kosztów materiałów, usług transportowych                              i średniorocznego wskaźnika cen produktów wskazanych przez usługi              w wysokości 2%, pozostałych kosztów eksploatacji i utrzymania według  planowanych lub  obowiązujących stawek na rok obowiązywania  taryf a w szczególności:  amortyzacji środków trwałych  oraz wartości niematerialnych i prawnych , energii według taryf  za energię oraz   planowane zużycie energii, podatku od nieruchomości zgodnie z ustawą o podatkach i opłatach lokalnych oraz stawek obowiązujących   na terenie gminy Trzcianka, opłat za korzystanie ze środowiska według planowanej ilości pobranej wody i wprowadzanych ścieków do wód oraz stawek  opłat  na rok 2011, opłaty za umieszczenie             w jezdni i poboczu pasa drogowego podziemnej infrastruktury technicznej zgodnej z decyzjami: Wielkopolskiego Zarządu Dróg Wojewódzkich                   w Poznaniu oraz Zarządu Dróg Powiatowych w Czarnkowie, należności nieregularnych  ustalonych  na podstawie odpisów aktu zarządców  realizujących te należności, utworzonych  w roku ubiegłym zgodnie z ustawą     o rachunkowości. Ponadto Spółka założyła marżę  rynku brutto  wynosząca 3 %  w przypadku dostarczenia wody i odprowadzenia ścieków oraz 5%                    w przypadku  wód opadowych oraz ścieków w budynkach wiele lokalowych.

Dodała, że otrzymała wniosek od pana radnego W. Kiliana, w sprawie jak przedstawiały się ceny wody w latach   2006 do 2011r. Dlatego Państwu  została   przekazana informacja w tej sprawie, jak zmieniały się koszty związane              z wartością majątku, z amortyzacją, podatkiem od nieruchomości, opłatami   środowiskowymi, opłatami za infrastrukturę oraz  z  energią elektryczną. Są  to  te koszty, które  najbardziej w znaczny sposób wpływały na wysokość opłat na dany okres obowiązywania  i jest to przedstawione w latach 2006-2011.Są też przedstawione wydatki na remonty i wydatki inwestycyjne  jakie z własnych środków zostały poniesione przez Spółkę.

Radny A. Cija dodał,że  dyskutować  o cenach jest już za późno, ponieważ pani prezes jak stwierdziła składa wniosek na 70 dni  przed wygaśnięciem  poprzedniej taryfy. Natomiast z informacji urzędnika, która jest  na piśmie wynika,że wniosek taki został złożony 2 lutego 2011r.Poprosiliśmy o ten wniosek i zadaliśmy pytanie, kto w takim razie dokonał weryfikacji, złożonych przez Państwa  dokumentów, zatwierdził i gdzie to można obejrzeć. Z tego co jest mi wiadomo, chyba 1  lutego 2011r. pana Burmistrza  już nie było,  pani Wiceburmistrz  twierdziła ,że jej jeszcze nie było, w związku z tym pytanie, kto zweryfikował i kto zatwierdził ten wniosek, który jest w biurze Rady to jest ten wniosek, który Państwo złożyli, bo ten wniosek nie posiada żadnych pism przewodnich, podpisów, żadnych pieczęci, podpisany jest tylko bilans. Jest to wniosek, który na Komisji Bezpieczeństwa, Sportu, Promocji i Turystyki  poproszono aby do biura Rady został złożony, który wpłynął od Państwa i został przyjęty. Podany wzrost cen wody jest dość duży, więc chciałbym wiedzieć, że to ktoś zweryfikował i kto to zatwierdził. Chcielibyśmy dostać dokument pełen, Wasz wniosek, analizę   i  zatwierdzone taryfy.

Pani G. Wiśniewska odpowiedziała, że rzeczywiście jest ten wniosek, który składaliśmy i bilans rzeczywiście jest  za rok 2009 na podstawie roku poprzedzającego. Pełnym rokiem obrachunkowym za który mogliśmy wystawić bilans i rachunek zysków i strat  był rok 2009. Następnie wyjaśniła ,że nie ma takiej praktyki, żeby  Burmistrz pisemnie do mnie kierował. Zweryfikowała nowe taryfy  Rada Nadzorcza. Rada Nadzorcza nie ma obowiązku podejmowania uchwał w sprawie zatwierdzania taryf.

Radny A. Cija zwrócił się do pani Prezes G. Wiśniewskiej aby pokazała dokument, który pokazuje, kto zweryfikował z Urzędu  i zatwierdził, bo  wzrost jest o 9,6  na wodzie i 12, 87 na  ściekach, gdzie wskaźnik inflacyjny jest 2,3 % .Ponawiam pytanie, czy mógłbym z Urzędu otrzymać te dokumenty.

Pani G. Wiśniewska odpowiedziała, że nie było czegoś takiego,że  Burmistrz na piśmie  dawał akceptację , jeśli  jakieś uwagi były, to były weryfikowane. 

Radny A. Cija zadał kolejne pytanie, kto zweryfikował te taryfy,  ponieważ  2 lutego br. nie było pana Burmistrza a Wiceburmistrz nie pełniła  obowiązków , czyli kto to zweryfikował?  Następnie dodał,  stwierdzam fakt,że nikt tego nie zatwierdził. Zwrócił się z zapytaniem  też do pani Prezes G. Wiśniewskiej, dlaczego nie wydają  zgody na przyłącza, które są w odległości 40 m, w czym jest problem i czy jest jakieś przeciwwskazanie aby takie warunki wydać ?

Pani G. Wiśniewska odpowiedziała, że taka dyskusja jest bezcelowa, jeśli nie mamy dokumentów, jakiś planów i nie będziemy w tej chwili to rozpatrywać. Dodała ,że na terenach gdzie są nabywane działki dla których jest plan zagospodarowania terenu i są  uwzględnione koncepcje znajdujące się               w gminie, koncepcje  wodociągowania, czy skanalizowania tych terenów, to wszędzie tam rozpatrujemy pod tym kątem ewentualnie  przyszłościowo tam te media tam zaistnieją. Również w sytuacjach gdzie nie jest wykonana sieć a mamy  do dyspozycji dokumentację  techniczną, którą mamy, na którą nikt nie ma pieniędzy, nie ma tego ujętego w planach ( gmina nie ma pieniędzy), to wydając warunki nawet cedujemy części dokumentacji aby w momencie projektowania dołączyć do czegoś co jest już zaprojektowane,czego fizycznie nie ma ale w perspektywie najbliższego czasu może się pojawić.

Radny A. Cija dodał ,że nie chce upubliczniać kogo dotyczy ta sprawa ale śmiem  twierdzić, że to nie jest jedyny przypadek. Wiem ,że kanalizacja w ulicy  jest  w odległości 40 mb od działek i 150 mb wodociąg, jest tam plan miejscowy zagospodarowania na ten teren i jest  kolektor.

Pani G. Wiśniewska  dodała, jak pan sobie  wyobraża,  dzisiaj przychodzi  ten klient o którym pan mówi, bo on ma 40m  do kanalizacji a za chwilę przyjdzie klient, który ma 5 działek dalej  i powie, że on też chce. Tylko ten  klient za  chwilę  powie  proszę mi zwrócić pieniądze za to. Jak pan sobie wyobraża eksploatację sieci, która nie jest moją własnością.

Radny A. Cija dodał, jeśli jest plan miejscowy, jeżeli obok tego terenu  jest wykonany kolektor, jest podzielony teren, wiemy jakie działki, to za problem wydać   warunki,że z tego miejsca nie „poleci kolektor” do 250  i nie „poleci” 500. Domagam się wręcz aby takie warunki były wydawane,  tak jak to robi Energetyka. Sytuacja jest taka ,jeżeli klient chce na podstawie Waszych wytycznych wykonać  na swój  koszt  projekt i  wy zatwierdzicie, tak jak sobie będziecie życzyli na wasz majątek a wy mówicie nie, to pozostawię w tym momencie bez komentarza.

Pani G. Wiśniewska  wyjaśniła, my nie zdajemy sobie sprawę z tego, jaki problem kiedy ktoś wybuduje sobie wodociąg na własny koszt i ktoś inny chce włączyć  się i wtedy powstaje problem, do kogo ma ta osoba iść, kiedy wodociąg nie  został nam przekazany do eksploatacji  i  nie jest naszą własnością.

Radny A. Cija dodał, pani na początku wydając warunki-stawia warunki,że na podstawie waszej po  zatwierdzonej dokumentacji tak robi Energetyka,inaczej się warunków nie wydaje, a później przejmujecie wy nieodpłatnie albo nie. Wtedy nikt nie powie że proszę sami nie zrobili i nie pozwolili zrobić na czyjś koszt. Jeżeli są ludzie, którzy chcą robić to na własny koszt, to dlaczego im to nie umożliwić.

Radny K. Czarnecki zwrócił się z zapytaniem do pani Prezes, czy jest 100% ściągalności  opłat  za kanalizację  i za wodę,czy takie raptowne podwyższ-ki nie powodują ,że  mniejsze  faktury są. Dodał, że  patrząc na inwestycje, które są realizowane przez  Spółkę,  które z  roku na rok wzrastają  i patrząc na budżet gminy, odbieram to tak, że  ceny te rosną  po to  aby pani mogła robić te inwestycje.

Pani G. Wiśniewska  wyjaśniła, że jeśli chodzi o  ściągalność opłat, to nie  nieściągalnych należności jest poniżej 2%.Natomiast jeśli chodzi o inwestycje, to poczuwamy się do tego, że jako Spółka dokonujemy odpisów amortyzacyjnych, to  te odpisy nie  przeznaczone  na konsumpcję, nie  na bieżące sprawy tylko na inwestycje.

Radny A. Cija wnioskuje aby do następnej sesji Rady Miejskiej Trzcianki, pani radczyni prawna zajęta stanowisko (opinię prawną) jak powinno wyglądać ze strony Gminy zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków. Jakim dokumentem  powinno się to kończyć i  kto to powinien weryfikować. Wnioskuje  też o skierowanie tej sprawy na Komisję Rewizyjną,  celem skontrolowania  jak  to było dotychczas.

Radny W. Perski zwrócił się z zapytaniem do pani prezes ZIK pani                    G. Wiśniewskiej , jakie są ceny wody w ościennych gminach i za kanalizację    w porównaniu do naszej gminy.

Pani G. Wiśniewska stwierdziła, że taki wykaz może zrobić ale to nie ma żadnego obrazu, dlatego ,że sytuacja w każdej gminę jest inna, np.  Czarnków  ma tylko miasto a my mamy miasto i gminę. Ponieważ jedna spółka obsługuje miasto i gminę, więc pozostaliśmy przy tym ,że cena  dla odbiorców wody            i zrzucających ścieki na terenie miasta i gminy jest jedna. Jeślibyśmy chcieli pójść na rozbicie tych opłat na miasto i gminę, to ceny byłyby na niekorzyść dla gminy, bo jest tam zdecydowanie mniej odbiorców. Natomiast rozległość sieci  myślę, że  ma zagęszczenie zupełnie inne i ten odbiór wody, zrzut ścieków         w przeliczeniu  na  m.in i niż gdybyśmy to rozłożyli na gminę. W innych gminach są różne technologie uzdatniania wody, oczyszczania ścieków i to jest nieporównywalne, wręcz niewymierne. My wybudowaliśmy nową oczyszczalnie ścieków, wbrew pozorom za nowoczesność się płaci. To nie jest tak,że tylko      w momencie wykonywania  inwestycji, ponoszone są wysokie nakłady. Technologie nowe są drogimi technologiami, są to nowe urządzenia najczęściej zagraniczne i są to elementy, które w środowisku wodnym jakim są ścieki niestety  bardzo szybko ulegają zniszczeniu.

Radny E. Joachimiak dodał,  ponieważ  jak wiemy woda to jest taki  artykuł strategiczny i ludzie na ostatniej sesji oglądali i słuchali nas bardzo pilnie i jak słuchali  te nasze bezowocne dociekania, kto tę  taryfę zatwierdził. Kilku ludzi   z ul. Sikorskiego stwierdziło ,że cena wody naszej jest nielegalna i nie przeszła procedury zatwierdzania ponieważ dopominając się o  pokazanie dokumentów  procedury nie otrzymaliśmy, to oni mówią ,że podamy do sądu i pewnie wygramy.

Radny E. Joachimiak wnioskuje  do pani mecenas o uzupełnienie  opinii        prawnej (  jak powinno wyglądać ze strony Gminy zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków. Jakim dokumentem  powinno się to kończyć i  kto to powinien weryfikować), o takie stwierdzenie cyt. „Czy ta zmieniona cena wody,              w związku z proponowaną przez panią Prezes ZIK taryfą jest w Trzciance legalna, czy nie, w myśl prawa które istnieje” 

Radny K. Oświecimski  zadał  pytanie, że ślad za powstaniem oczyszczalni, radni  określili taki kierunek działania,że te podwyżki nie powinny przekraczać rocznie  nie więcej niż 5 %, czy 10%, zostało to przekroczone i jak długo będziemy spłacali tą oczyszczalnię.

Sołtys Mazurek dodał,że to co zostało powiedziane jest zgodne ale my na wsi      i tak płacimy więcej za ścieki, dlatego ,że nie ma oczyszczalni ścieków. Gmina powinna dopłacić do transportu, ponieważ płacimy 7 zł za 1km.W tym momencie jesteśmy pokrzywdzeni, dlaczego mamy dopłacać, skoro jesteśmy jedną gminą. Każdy chciałby legalnie odprowadzać ścieki i aby wszyscy byli zadowoleni.

Ad 6) Informacji  burmistrza z pracy między sesjami. 

Informację pisemną radni otrzymali w materiałach na sesję, jak w załączniku   nr 1.   

Radny A.Cija odniósł się do  odpowiedzi na  jego wnioski zgłoszone podczas sesji 28 kwietnia 2011r.

Ad.3 cyt.”Słupy ogłoszeniowe zostały przekazane w dzierżawę ( jedna oferta przetargowa) Firmie Usługowo-Handlowej p.St. Wańkiewicza.W przypadku podjęcia decyzji o bezpłatnym wywieszeniu nekrologów na słupach ogłoszeniowych, byłby to koszt gminy” - stwierdził, że spodziewał się ,że będą to koszty gminy ale uważa, że  należy negocjować w tej sprawie ponieważ jest takie zapotrzebowanie mieszkańców. Zarówno pan Wańkiewicz jakąś część dochodów odprowadza, jest Kombud, który też za darmo  przecież  tego pochówku nie robi. Według  jego  analizy  25 zł, to byłby koszt  aby rozwiesić na 11, czy 12  słupach ogłoszeniowych  nekrologi oczywiście, jeżeli rodzina sobie życzy. 

Radny A. Cija wnioskuje o  określenie  kwoty uzyskanej w drodze negocjacji z  Firmą pana St.Wańkiewicza i  Spółką „Kombud”  celem  umożliwienia mieszkańcom naszej gminy na bezpłatne zamieszczanie nekrologów na gminnych słupach ogłoszeniowych Trzcianki. 

Dodał, że jeśli będzie  jakaś kwota, to wtedy będziemy się zastanawiali, czy ją uwzględnimy w budżecie, czy nie.  

Ad.8) cyt.”W związku z licznymi wnioskami radnych oraz mieszkańców Trzcianki, w sprawie pojawiających się po okresie zimowym usterek na przebudowanym odcinku drogi wojewódzkiej nr 178, zwrócono się do Wielkopolskiego Zarządu Dróg Wojewódzkich w Poznaniu o wyrażenie zgody na oddelegowanie przedstawiciela gminy Trzcianka do komisji dokonującej przeglądów gwarancyjnych przedmiotowej drogi”.

Radny A. Cija  odpowiedział, że jego wniosek nie był taki. My możemy się zwracać, myśmy się zwracali aby ktoś był w komisji odbiorczej, to zwróćmy się  i będziemy czekać. Dodał, że on  wniosek postawił inny, który brzmi:

Radny A. Cija wnioskuje o powołanie  komisji przez Burmistrza  Trzcianki, w skład, której mogą być 1-2 radnych, fachowcy- drogowcy, którzy spiszą wszystkie usterki  jakie występują na tym odcinku i skierują to pismo do  Marszałka Województwa Wielkopolskiego i do Pana R. Jagły                          z Wielkopolskiego Zarządu Dróg Wojewódzkich w Czarnkowie.

Ad.10) cyt.”Komplet wnioskowanych dokumentów, dotyczących  kalkulacji cen wody i ścieków, został przekazany do biura Rady Miejskiej Trzcianki”.

Radny  A. Cija dodał, że ten komplet, który wpłynął do biura Rady, czyli „nic” ponieważ nie był  podpisany i  zatwierdzony.

Pani G. Wiśniewska dodała, że ten wniosek był wraz  z pismem przewodnim  na którym  był   podpis.

 Ad.11) cyt.” Zakładając powrót Burmistrza Trzcianki do pracy w czerwcu br., należy przypuszczać, że nie wcześniej jak w tym terminie, będą analizowane tematy określone przez radnego, tj. rozbudowa cmentarza komunalnego, odwodnienie  osiedla Domańskiego oraz konkurs na plan zagospodarowania parku 1 Maja”.

Radny A. Cija dodał, w budżecie  zatwierdzonym w  lutym przez tą Radę Miejską  mamy  konkretne pozycje. Na marcowym posiedzeniu komisji Budżetowej osobiście proponowałem,że jeżeli są trudności finansowe i nie możemy dzisiaj robić przetargów na duże roboty za 800 tys zł , milion zł, czy 500 tys zł, to zajmijmy się tymi  drobnymi sprawami typu konkurs na zagospodarowanie parku 1Maja, nagroda- 5tys zł i konkurs na zagospodarowanie  placu Pocztowego, nagroda- 5 tys zł. Opracujmy koncepcję zagospodarowania cmentarza, chyba 20  tys zł jest zapisane. Minął marzec, kwiecień, mija maj  i na  komisji 16 maja słyszę,że pani Burmistrz nic nie może, bo już utraciła,że tak powiem te uprawnienia i serwuje się taką wypowiedź,że jak wróci Burmistrz, a jak wróci w sierpniu. Co za problem było rozpisać, podać do publicznej wiadomości i  niech  pracują, bo ten konkurs będzie rozstrzygnięty w listopadzie. Dodał, że tego nie rozumie, jak się ma uprawnienia, to się nie robi, a jak się chce robić,  to już  się  nie  ma  uprawnień i czekamy na Burmistrza, który być może w czerwcu wróci, a te zadania,     którym mówię, to są  drobne  zadania. Nikt  projektu zagospodarowania  nie opracuje dobrze w tydzień czasu, to trzeba było już w marcu zrobić. Nawet jakbyśmy jako Rada mielibyśmy się złożyć i zebrać   po  te 5 tys zł, ale chyba nie jesteśmy  takiej biedzie. Przed chwilą chcieliśmy dokładać 200 tys zł do   zagospodarowania przed Urzędem lekką ręką. Nie robimy żadnych przetargów, stoimy w miejscu, a jest koniec maja i będą wakacje i jesteśmy we wrześniu        i koniec. Apeluję do zdrowego rozsądku.

Radny K.Czarnecki  stwierdził, że dostał odpowiedź dot. wykonywania robót  nawierzchniowych  po kanalizacji i jest to dziwna odpowiedź. Może się coś zmieniło,że ulica, która jest  ulicą Sikorskiego w kierunku Czarnkowa  po tej stronie gdzie jest  firma Henzas  i po drugiej stronie gdzie jest  Spółka Wodna  należy do Wojewódzkiego Zarządu Dróg, czy coś się zmieniło, przecież to są drogi gminne. 

Mam uwagę do pani Prezes ZIK, ponieważ mieszkańcy do mnie zgłaszali, że ten remont, który jest tam wykonywany zagęszczarkami, powoduje, że są   duże odkształcenia- chyba, że będzie jeszcze raz położona nawierzchnia górna ścieralna, a jeżeli nie, to ktoś to nadzoruje,   proszę o wyjaśnienie tej sprawy. 

Ad 7) Informacje sołtysów.

Pan P. Obszarski, sołtys wsi Stradunia  zwraca się  z prośbą o interwencję         w następującej  sprawie:  dyrektor   Zarządu Studni  Geologicznych Instytutu w Warszawie interweniował do niego, że  ktoś pod jego bramę we wsi Straduń, podrzucił  ok. 11-12 worków ze śmieciami.   

Stwierdził, że Pan ten jest bardzo zniesmaczony tym zdarzeniem. Dalej wyjaśnił, że w  tej sprawie  pytał się, czy może ktoś ze szkół  prowadził jakąś akcję ale okazało się, że nie. 

Pan P. Obszarski odniósł się do  udzielonej  odpowiedzi pani Burmistrz                     w sprawie  przeniesienia  lokalu wyborczego z Rychlika do Stradunia. Podziękował  pani Burmistrz  za wnikliwe rozpatrzenie tego tematu. Dodał,że jest to temat z czasów jeszcze PRL, kiedy to na lokal wyborczy wybrano Rychlik. Dodał,że rozmawiał z panią sołtys ze Smolarni i powiedziała,że  w tej sprawie również wystąpi  z pismem do Urzędu. Traktujmy się solidarnie  i  jednakowo ponośmy te  koszty.

Pani sołtys wsi Biernatowo poruszyła problem remontu sali wiejskiej we wsi Biernatowo. Zwróciła się z prośbą o zabezpieczenie  środków finansowych na remont dachu. Dodała, że jest to ośrodek gminny w bardzo złym stanie technicznym.

Przewodniczący Rady Wł. Ignasiński dodał,że wniosek ten był rozpatrywany na posiedzeniu Komisji Spraw Społecznych i uzyskał pozytywną opinię. Teraz  dalej to już jest sprawa gminy i  finansów gminy,  może by pani Skarbnik , czy pan M. Patalas, jesteście w stanie  dzisiaj cokolwiek pani sołtys odpowiedzieć  na ten temat.

Pani B. Niedźwiecka wyjaśniła,że przez pryzmat realizacji  budżetu i potrzeby, które w między czasie wynikły, nie widzi możliwości na dzień dzisiejszy  znalezienia dodatkowych  pieniędzy na zadania, które nie były ujęte                   w projekcie budżetu.

Przewodniczący Rady Wł. Ignasiński dodał, że na Komisji Spraw Społecznych zwracaliśmy uwagę na jedną rzecz, że można pewnych rzeczy nie robić, dachu również ale to prowadzi do dewastacji  później  o wiele większych i kosztów. Pytanie jest takie, czy nie należałoby szukać środków finansowych na ten cel, aby przynajmniej ten dach został naprawiony.

Pani B. Niedźwiecka dodała,  takie szukanie to zabranie innego zadania już zaplanowanego.

Przewodniczący Rady Wł. Ignasiński dodał,że też trzeba rozważyć , które jest w pierwszej kolejności ważności, tyle pani sołtys możemy odpowiedzieć.

Pan  P. Obszarski, sołtys wsi Stradunia,  zwrócił  uwagę na problem   czystości jeziora w Straduniu. Ludzie którzy przyjeżdżają do Stradunia nad jezioro, bardzo narzekają, że są odprowadzane do jeziora nieczystości gospodarcze. Prosi więc panią Prezes ZIK   o interwencję    w tej sprawie.  

Ad 8) Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.

Radna J. Durejko stwierdziła, że  podobnie jak Komisja Spraw Społecznych popieramy  sprawę dachu w Biernatowie szkoda aby ten dach uległ zniszczeniu a poza tym Rada i Sołtys wsi Biernatowo biorą na siebie sprawę  pozostałego kosztu  remontu tej sali  jest to bardzo ładny gest godny zauważenia. Wracając do spraw związanych z pracą naszej Komisji, to zajmowaliśmy się tymi uchwałami oświatowymi wyrażając swój sprzeciw i uchwałą o przydomowych oczyszczalniach. 

Radny E. Joachimiak wyjaśnił, że jako  Komisja Spraw Społecznych   analizowaliśmy  oczywiście  materiały na obecną sesję. Podejmowaliśmy na  posiedzeniu  komisji gości, którzy  przyjechali do nas na wózkach inwalidzkich                  i wstępnie  zaczęliśmy rozmawiać o problemach związanych z ograniczoną możliwością  poruszania się. Przyjęliśmy wspólny plan działania,  a będzie ono miał  obraz  w propozycjach do planu pracy na drugie, a może    I  półrocze roku 2012. 

Radny P. Kolendowicz  wyjaśnił, że jako Komisja Rewizyjna  zakończyła praktycznie  dwie kontrole  związane  przebudową  parkingu przy                    ul. Kościuszki   i kontrolą wydatków na Promocję w roku 2010. Na  najbliższej komisji prawdopodobnie przyjmiemy protokół z tych dwóch  kontroli. Natomiast zajmowaliśmy się i nadal będziemy się zajmować tematem wykonania budżetu za rok 2010 i  przygotowaniem materiałów na sesję absolutoryjną w  czerwcu.

Radny A.Cija dodał ,że Komisja Budżetowa odbyła jedno posiedzenie 16 maja, dodał,że skupi się na dwóch tematach bardzo ważnych tj. analizowaliśmy uchwałę Rady Miejskiej z  2007 r ., w sprawie pomocy  dla przedsiębiorców. Stwierdziliśmy, że ta uchwała  funkcjonuje dobrze i tutaj nie należy przy niej  nic ”grzebać” i zajmowaliśmy się z dość dużym wyprzedzeniem podatkami       w gminie Trzcianka.Jak państwo wiecie te podatki nie są zmieniane od         2006 r. Dostaliśmy dużo materiałów na ten temat, padło wiele pytań, poprosiliśmy o jeszcze pewne materiały  i myślę ,że z dużym wyprzedzeniem, bo na wrześniowym posiedzeniu  komisji zajmiemy się ponownie sprawą podatków. Wypracujemy stanowisko komisji, które chcielibyśmy rekomendować Radzie w sprawie polityki podatkowej na lata 2012-214, czyli do końca naszej kadencji. Dodał, że nie  wie  dzisiaj, czy będziemy głosowali za  czy za utrzymaniem podatków, czy  podniesieniem  na pewno nie za obniżeniem.

Radny P. Kolendowicz dodał, że chciałby prosić  pozostałe komisje                 i przewodniczących  komisji  aby w miarę swoich możliwości i zakresów,  wyraziły   opinie  o  wykonaniu  budżetu za rok 2010,  aby Komisja Rewizyjna mogła z tymi państwa opiniami  czy stanowiskami  się zapoznać.

Przewodniczący Rady Wł. Ignasiński poinformował, że z panią Burmistrz Grażyną Kasperczak,  ustalili  możliwy   termin   sesji Rady Miejskiej Trzcianki  na dzień 30.06.2011r. ( czwartek )  na godz. 13 00, oczywiście  jeżeli  nie będzie konieczności wcześniejszego terminu. Poprosił radnych      o zapisanie tego  terminu.

Ad 9) Interpelacje, wnioski i zapytania.

Przewodniczący Rady Wł. Ignasiński oznajmił,że pan E. Joachimiak zwrócił się do niego z zapytaniem, czy  na obecnej sesji Rady Miejskiej  znalazło by się miejsce na  apel.   

Radny E. Joachimiak  wyjaśnił,że w listopadzie ubiegłego roku jedna rodzina      z Nowej Wsi miała smutny przypadek, polegający na tym,że budynek mieszkalny uległ pożarowi, spalił się dach w całości i nie nadaje się obecnie do zamieszkania. Dodał ,że zainteresował się tą rodziną i kontaktowałem się w tej sprawie z Ośrodkiem Pomocy Społecznej, gdzie uzyskałem odpowiedź,że          z jednej   strony Ośrodek w miarę swoich możliwości tą rodzina się opiekuje. Gmina przydzieliła tej rodzinie lokal zastępczy na czas remontu tegoż jej mieszkania konieczność wykonania prac oscyluje  rzędu   35 tys zł. Pogorzelcy to:  matka z synem, matka nie pracująca a syn uczący się i dopiero od dwóch miesięcy pracujący. Ośrodek Pomocy Społecznej uważa, że ewentualna pomoc  dla tej rodziny jest potrzebna i zostanie  dobrze zagospodarowana. Aby taka gwarancja była, na końcu tego apelu jest  wskazana  możliwość, prośba  do państwa do ewentualnie tych z  państwa, którzy uznają za możliwe  wsparcie czy  to pomocy finansowej,  rzeczowej, czy ewentualnie jakieś w formie wykonawstwa. Jest tam wskazany nr konta i ewentualnie nr telefonu kontaktowego. Następnie dodał informację, którą uzyskał od  pana M.Patalasa że  ten czas  zamieszkiwania w lokalu zastępczym  w zasadzie się już  kończy   w czerwcu br. i rodzina powinna wrócić do lokalu własnego. Prośba jest taka abyście państwo spróbowali to  przeanalizować i pomóc na miarę  swoich chęci  i  możliwości. Treść  apelu, jak w  załączniku   nr 17 do protokołu.  

Radny P. Kolendowicz  poprosił, że w związku z tym co pani Sołtys wsi Biernatowo powiedziała i  pismem które wpłynęło  wcześniej  do tut. Urzędu  aby pan Patalas  dokonał ( jeśli tego nie zrobił)  oceny  stanu technicznego tego dachu. Dodał, że nie dopuszcza takie myśli,że nie można przesunąć  środków    w pana Referacie aby nie pokryć papą i traktuję to jak sytuację awaryjną, nie dopuszczając do dalszej dewastacji  tej części obiektu. Wnioskuję aby pan        M. Patalas  przygotował taką  informację na najbliższą sesję lub na Komisję ponieważ „ czas  tu gra rolę” i przesunąć   środki finansowe  aby zabezpieczyć obiekt przed degradacją.

Radny M. Łuczak wystąpił z  zapytaniem  do pani Skarbnik  gminy w związku     z tym ,że na ostatnim posiedzeniu Komisji Gospodarczej  pani Skarbnik powiedziała,że „grozi „  niewypłacenie  rolnikom akcyzy za paliwo. Dodał,że to są pieniądze z Urzędu Wojewódzkiego a nie budżetu gminnego i jeśli rolnicy nie otrzymają  tych pieniędzy do końca maja, to te pieniądze są do Urzędu Wojewódzkiego zwrócone i poprosił o informacje w tej sprawie. 

Pani B. Niedźwiecka dodała,że dotacja od Wojewody Wielkopolskiego, tak jak każda dotacja musi  być wprowadzona do budżetu i  dopiero wtedy może być wypłacona. Urząd Wojewódzki zna naszą sytuację  i zwrot nam nie grozi            i dotacja będzie wypłacona w terminie. Następnie dodała,że Burmistrz ma kompetencje  do wprowadzania zmian w budżecie i nie ma tego żadna inna osoba. Poinformowała,że  wystąpiła do Regionalnej Izby Obrachunkowej przedstawiając naszą sytuację  prosząc o opinie w tej sprawie również argumentując wypłatę akcyzy dla rolników. Musimy poczekać na odpowiedź od Regionalnej Izby Obrachunkowej a ja nie mogę  wydać żadnej złotówki, jeśli nie są one wprowadzone do budżetu jest to poważna sankcja dyscyplinarnym naruszeniem dyscypliny finansów publicznych.

Radny  M. Łuczak ponownie  zwrócił się do pani B. Niedźwieckiej ,czy pani może gwarantować,że rolnicy  będą mieli  wypłaconą tą akcyzę,  może to być termin  10, 14 maja, czy koniec czerwca,  tylko aby  te pieniądze nie przepadły. 

Pani B. Niedźwiecka dodała,że to już  są pieniądze gminy, skoro do gminy trafiły jako zadanie, które gmina realizuje jak zadanie zlecone i one nie przepadną i będą wypłacone jak najszybciej kiedy będzie to możliwe.

Radny E. Joachimiak poinformował, że Komisja Spraw Społecznych zwróciła się z takim wnioskiem w związku z potrzebą remontu dachu sali w Biernatowie. Otrzymaliśmy bardzo  konkretne opracowanie mówiące o tym ,że rzeczywiście zasadne jest wykonanie remontu dachu  w Biernatowie, może  nawet  w dwóch wariantach zależnie od rodzaju pokrycia może to kosztować od 30 do 36 tys zł. Ten etap wyceny   i słuszności tego wniosku jest bezdyskusyjny  natomiast  powinniśmy  spróbować  z pewną świadomością, że coś za coś  aby jednak  chociaż na ten dach  znaleźć pieniądze i możliwie szybko przy sprzyjającej pogodzie  wykonać ten remont,  nie jest to „fanaberia” ale  dbałość o publiczne dobra.

Radny A. Cija   zwraca się  aby  pan Przewodniczący  Rady  w związku          z obecną sytuacją w Gminie Trzcianka  był w stałym  kontakcie                     telefonicznym  z Wojewodą  i monitował co dalej, nawet jechał do Wojewody  aby dokładnie przedstawić obecną  sytuację  gminy. Należy tę sprawę  traktować  jako pilną!

Radny A. Cija  stwierdził,że czekał już pół roku i dłużej nie może czekać na zorganizowanie spotkania z radnym powiatowym  Robertem Szukajło. Pan Robert Szukajło obiecywał, że  nie wyobraża sobie aby radni powiatowi co najmniej raz na kwartał nie spotykali się z radnymi miejskimi w różnych sprawach dotyczących obu stron. W związku z tym ani pana R. Szukajło nie widziałem na sesji ani spotkanie się nie odbyło.

Radny A. Cija  zwrócił się z apelem  do  Przewodniczącego Rady Miejskiej Trzcianki o  zorganizowanie takiego spotkania z radnymi powiatowymi jeszcze przed wakacjami , tym bardziej ,że jest wiele spraw do omówienia jak: drogi, szpital, budżet. Takie spotkanie ma sens  jak najczęściej, przynajmniej raz w kwartale, a  przynajmniej na początku  kadencji.  

Radny G. Bogacz aby Przewodniczący  Rady, zaprosił na najbliższą sesję, przedstawiciela organu wykonawczego  starostwa powiatowego aby przedstawił sytuację Szpitala Powiatowego w Trzciance, po prawdo podobnym wyborze dyrektora szpitala. Zwrócił uwagę radnemu A. Ciji, że jako Przewodniczący Komisji Gospodarczej, może zaprosić na posiedzenie Komisji  radnego pana Roberta Szukajło  aby zdał relacje z tego obszaru , co pana interesuje. 

Radny K. Czarnecki  dodał, że dołącza się do wniosku pana G. Bogacza                 i  też chciałby  posiadać  informacje o nowym dyrektorze szpitala, z którym być może będzie podpisana umowa, bądź nie. Następnie zadał pytanie dot. wydatków budżetowych, co  podsumowania roku sportowego-  takie pieniądze są , czy w tym roku będzie  takie podsumowanie, czy nie będzie.

Pani Burmistrz G. Kasperczak wyjaśniła, że jeszcze takiego terminu nie  uzgadniano, ma być.

Radny K. Czarnecki dodał, że kluby czekają  na informacje, chcą swoich kandydatów przedstawić Burmistrzowi ale na razie cisza w tej sprawie jest. Następnie dodał, że zbliża się już niedługo  rocznica budowy parkingów na       ul. Kościuszki, nie ma w budżecie pieniędzy na obchody  tej rocznicy , wiąże się to z przebudową drogi nr 178.

Radny K. Czarnecki zwraca się z prośbą o wyjaśnienie i odpowiedź  do następujących spraw: 

1.W założeniach projektowych drogi nr 178 były  pewne  uzgodnienia poczynione  z Urzędem Miasta, ponieważ zapis taki był,  że drogi miejskie:  ulica Dąbrowskiego i Wiosny Ludów,  będą posiadały kierunek ruchu od skrzyżowania z drogą wojewódzką zgodnie z planowaną przez Urząd  Miejski   Trzcianki  zmianą  organizacji ruchu na terenie miasta. Chciałby się dowiedzieć, czy taki plan organizacji ruchu jest dla terenu miasta abyśmy mogli w następnych latach budżetowych do  tego się” przymierzyć”.

2.Sprawa dot.  ulicy Sikorskiego i ul. Kościuszki, ponieważ w  projekcie przewidziano wykonanie ciągu pieszo-rowerowego z kostki 8 cm czerwonej na podsypce cementowo -piaskowej i jest taki zapis, cyt „ że ciąg pieszo-rowerowy   przebieg  od ulicy  Mochnackiego i  ulicy Kościuszki, nie został objęty niniejszym  opracowaniem, gdyż leży to w zakresie Urzędu Miasta  Trzcianki  w ramach przebudowy ulicy Kościuszki”. Jest wybudowany ciąg pieszo-rowerowy nie oznakowany,  a rowerzyści  jeżdżą po jezdni i po chodniku, a  Urząd zobowiązał się  do  wykonania  ciągu przez ulicę Kościuszki, zadaję pytanie  co  dalej z tym ciągiem pieszo-rowerowym?    

Radna J. Durejko zwraca się z pytaniem i prośbą  do pani Burmistrz, ponieważ  naprzeciwko jej posesji  w pasie drogi wojewódzkiej słupków  pojawiły się słupy ograniczające manewry na drodze. Na zapytanie               w Zarządzie Dróg Wojewódzkich, otrzymała  odpowiedź, iż pan u którego wjazd robiono,  dostał taki nakaz od  Gminy  Trzcianka. Słupy dochodzą  zupełnie do asfaltu, całkowicie nie ma pobocza ponieważ zostało zablokowane. Dodała, że nie przypomina sobie aby od roku 1987, od  którego  prowadzi,  działalność transportową do dzisiaj,  tej działalności  ktoś  jej  zabronił. Stwierdziła, że płaci podatki, więc powinna mieć zagwarantowany wjazd do  swojej  posesji. 

Wnioskuje o zapytanie ponowne do pana R. Jagły z Zarządu Dróg Wojewódzkich w Czarnkowie, dlaczego taka sytuacja zaistniała                       i   wyjaśnienie  w Urzędzie, kto rzeczywiście  dał temu panu, taki  nakaz postawienia  tych słupów. Obecna sytuacja  powoduje  utrudnienia               w prowadzeniu   działalności  gospodarczej.

J. Durejko poruszyła problem świetlic wiejskich. Stwierdziła ,że w Siedlisku jest świetlica. Świetlicę tą  prowadzi  pani  ”świetliczanka” zajęcia  z dziećmi ma  3 razy w tygodniu. Paradoks polega na tym, że świetlica która jest przygotowana do  tego typu zajęć (  są tam stoliki, gry, tablice,  jest też kuchnia )  jest zamknięta  i nie jest udostępniona tej pani. Dzieci natomiast spotykają  się w tej dużej sali, która kiedyś była salą gimnastyczną,  a tam nie ma nic,  jest tylko „ goła  posadzka”. 

Radna J. Durejko wnioskuje  o udostępnienie  dla dzieci, przystosowanej do prowadzenia  zajęć,  świetlicy wiejskiej we wsi Siedlisko, która  obecnie jest  zamknięta.   

Przewodniczący Rady Wł. Ignasiński  oznajmił ,że udzieli teraz głosu panu Wiesławowi Margańskiemu, który  wystąpił na piśmie  o udzielenie głosu na  posiedzeniu sesji. 

Pan W. Margański zwrócił się  zapytaniem  do Przewodniczącego,że jako mieszkańcy bloku przy ulicy  Sikorskiego, zwróciliśmy się z pismem do Rady  Miejskiej Trzcianki   z wezwaniem do unieważnienia  uchwały, która była na poprzedniej sesji podjęta jako nieprawna dlatego, że bez konsultacji                   z  merytorycznymi komisjami podjęta. Nie dostaliśmy jeszcze odpowiedzi, były już odpowiedzi udzielone Wojewodzie na wątpliwości, które zwrócił. W tej odpowiedzi, którą pan Ignasiński wystosował do Wojewody były podane wszystkie te wydarzenia, które międzyczasie się zdarzyły  w związku z tą  sprzedażą ( chodzi o sprzedaż działki   odcinek koło naszego budynku) i są podane tylko suche fakty ( że dnia tego i tego  odbyła się sesja, że tego  dnia  zebrała się  taka i taka  komisja). Te wydarzenia, które się  wtedy wydarzyły          w ubiegłym roku  w ogóle nie dotyczyły tej uchwały, tylko tej uchwały , która  została podjęta 4 listopada 2010 r., która zalecała opracowanie planu zagospodarowania  miejscowego i  oddalenie tej sprzedaży. Natomiast teraz  została uchwalona nowa uchwała  i te ustalenia, które były w ubiegłym roku     w ogóle nie   dotyczą  tej uchwały. Dodał ,że ma pytanie  teraz  inne do pana, ponieważ  w tym piśmie, które pan wysłał do Wojewody umieścił pan ( kilka dat z numerami uchwał, ewentualnie informacje do tego kiedy i jakie wydarzenie się  wydarzyło i na tym koniec. Natomiast w uzupełnieniu zostało  wysłane pismo, w którym  jest bardzo szczegółowo  zacytowane, jest to jakby przedruk z protokołu, które się odbyło   6 września 2010 r na  Komisji Gospodarczej i to było  pierwsze, które dotyczyło tego tematu, bez powiadomienia stron  wszystkich, czyli nas użytkowników, dzierżawców tych ogródków, na którym był tylko pan, który chce kupić ten  teren  i panowie            z Komisji Gospodarczej. Ustalenia z tego pierwszego  posiedzenia  Komisji - bardzo niekorzystne  dla nas ( było tam głosowanie 6 do jednego itd) , a potem następne posiedzenie  Komisji Gospodarczej w którym braliśmy udział                i wyjaśnialiśmy  sprawę  radnym i zupełnie innym  już postanowieniem, na sesję    skierowała Komisja Gospodarcza  inne   wnioski, która dnia 4 listopada 2010r. podjęła taką decyzję. Dlaczego tendencyjnie zostały zacytowane tylko  daty poszczególnych sesji, poszczególnych posiedzeń  natomiast z tego jednego  posiedzenia  taki dokładny protokół został wysłany.

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że odpowiadając na pana pytanie,w mojej odpowiedzi do Wojewody Wielkopolskiego starałem się aby Wojewoda, uzyskał maksymalnie precyzyjną informację. Stąd prosiłem o przygotowanie  wszystkich materiałów   dot. tej sprawy nie tylko  uchwały z roku 2011, tej sprawy lecz również uchwały, która miała miejsce w roku 2010. Informacje, które  przekazałam Wojewodzie  w żaden sposób nie sugerują odpowiedzi lecz dają  Wojewodzie obraz jak sprawa na posiedzeniach  Rady Miejskiej                  i posiedzeniach komisji  od ubiegło roku się przedstawiała. Wojewoda podejmie stosowną decyzje co  do  uchylenia  uchwały bądź nie, czekamy i ta decyzja będzie dla nas wiążąca. 

Radna M. Fidos  dodała,że  chciała  sprostować  wypowiedź pani J. Durejko. Fakt ,że wczoraj  odbyło się posiedzenie Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi       i były opiniowane projekty uchwał i nie prawda jest ,że za wszystkimi projektami dot. szkół była cała komisja. Za  trzema pierwszymi dot.  likwidacji szkół na wsiach oczywiście  i  za tymi głosowałam  również ja. Natomiast  kolejne dwie uchwały dot. utworzenia Zespołu Szkół, były zaopiniowane  przez całą komisję pozytywnie, czyli za utworzeniem. Pani Durejko sugerowała  nawet taką możliwość, bowiem twierdziła, że w Siedlisku jest już sala gimnastyczna, to niech zarządza jeden,  a przy SP 2 sala się buduje  więc też  niech zarządza jeden. Dzisiaj jak  wysłuchała  pochwał i  jak  się chwalili  dyrektorzy to   zdanie zmieniła, miała takie prawo ale proszę więc nie wprowadzać opinii publicznej w błąd,że cała komisja  była za. 

Przewodniczący Rady zwrócił się do radnej M. Fidos, proszę nie doprowadzajmy do sytuacji aby indywidualnie rozliczać radnych z głosowań apeluję też do innych radnych w tej sprawie. Nie doprowadzajcie do tego ,że będziecie  siebie rozliczać z pojedynczych głosowań.

Radna J. Durejko   stwierdziła ,że  kolejny raz jest przez panią Fidos atakowana. Potwierdziła ,że zgadza się z opinia jaką  powiedziała pani Fidos,  rzeczywiście tak głosowaliśmy na posiedzeniu Komisji i rzeczywiście tak argumentowałam. Rozmawiałam z panem dyrektorem, który zwyczajnie przekazał mi  argumenty    i spowodował ,że zmieniłam zdanie. Proszę aby nie oceniać moich głosowań ponieważ, ja mam  pełne prawo do  głosowań,  natomiast jeśli o komisję to przedstawiłam tak jak było.

Przewodniczący Rady wyjaśnił,że w  Wspólnocie Samorządowej nie ustalamy dyscypliny  dot. głosowań. Pani Durejko głosował zgodnie ze swoim sumieniem inaczej niż inni przedstawiciele Wspólnoty Samorządowej. Pani   M. Fidos nie jest od tego aby oceniać głosowanie w  Wspólnocie Samorządowej

Radna M. Fidos dodała, że projekty uchwał nie powinny być przedmiotem  obrad  komisji. Następnie oświadczyła, że od dnia dzisiejszego  na Komisji Rozwoju Wsi  nie będzie głosowała ani za, ani przeciw nad projektem żadnej      z uchwał,  a decyzję podejmie  na sesji.

Przewodniczący Rady wyjaśnił,że jest to pani osobista  decyzja jak do tego pani podejdzie, czy pani będzie głosował czy nie. Pani o tym decyduje  czy pani uczestniczy w sesji i komisji.

Radny M. Kukuś  wnioskuje  o przycięcie gałęzie  krzewów rosnących  przy pasie chodnikowym k. sklepu „Piotra i Pawła”, ponieważ gałęzie  utrudniają  swobodne przejście i zajmują 1/3 szerokości chodnika  ( od strony byłego Pewex u  w kierunku przejścia dla pieszych na                       ul. Sikorskiego) .

Radny W.  Perski  zwraca się z prośbą  w imieniu mieszkańców osiedla Fałata II, co mają zrobić mieszkańcy z  uschniętymi,  nowo posadzonymi drzewami  na osiedlu Fałata II. Kto podjął decyzję o nasadzeniu tych  drzew- klonów, przy posesjach mieszkańców osiedla, z uwagi, że są to  drzewa  wysoko rosnące. Drzewa te  będą  też  zaśmiecać posesje  mieszkańcom.  

Radny E. Joachimiak poinformował,że  powołana została  nowa Rady Oświatowej, skład tej rady się nie zmienił pani  Maria Kowalonek została nadal przewodniczącą Rady Oświatowej a jej zastępcą jest też pani  Władysława Ostrowska. Dodał,że do Komisji Spraw Społecznych dotarła informacja dotycząca szpitala w Trzciance,że proces wyłaniania dyrektora się zakończył       i  nowym  dyrektorem  szpitala w Trzciance został  od 01.06.2011r. pan  Przemysław  Nowak. Następnie radny E. Joachimiak przedstawił   wnioski, jak                     w załączniku nr 18  do protokołu.

Radny E. Joachimiak wnosi o realizację zgłoszonych, a niezrealizowanych następujących wniosków:

1.Wniosek z 27.01.2011r, dotyczący ustawienia ławek wzdłuż                       ul. Sikorskiego była  odpowiedź, że będzie to zrealizowane do dnia 30.04.2011r.

2.Wniosek  z 14.02.2011r., prośba była  o dostawienie i weryfikację  koszy ulicznych na terenie miasta  i gminy, odpowiedź w tej sprawie ,że będzie to zrealizowane   w terminie do 15.04.2011r . 

Żaden z ww. wniosków   nie został zrealizowany.

Radny K. Czarnecki  zwrócił się z zapytaniem, czy te uchwały, które zostały dzisiaj podjęte, mają moc prawną, ponieważ w Statucie  naszej Gminy jest zapis w § 18, że z inicjatywą podjęcia uchwały mogą wystąpić : Burmistrz,  Komisja Rady, Radny i klub Radnych. Kto  występował z inicjatywą o te dzisiejsze  uchwały?  

Pani D. Ciesielska wyjaśniła, że według mojej wiedzy na dzień dzisiejszy projekty  uchwał ma prawo przygotowywać  zastępca burmistrza, żadne przepisy  ustawy o samorządzie gminnym nie wskazują ,że to wyłączna kompetencja burmistrza. Są też zapisy, że burmistrz przygotowuje projekty uchwał,  nie  mamy zastrzeżeń, że  jest to wyłączna kompetencja burmistrza. Takie zapisy mamy, jeśli chodzi o zmiany do budżetu wskazuje się wyłączność także tutaj według mojej wiedzy na dzień dzisiejszy uważam,że  projekty uchwał, które zostały  przedstawione przez Zastępcę Burmistrza                          i wniesione do Przewodniczącego Rady do porządku obrad są prawnie wiążące.

Pani Burmistrz G. Kasperczak  dodała,że na  tym spotkaniu, o  którym pan Przewodniczący na początku sesji wspominał jak analizowana była sytuacja prawna, radni również wyrazili wolę, aby takie projekty  uchwał znalazły się podczas obrad Rady. Była to też inicjatywa radnych nie tylko moja, ja się pod tym podpisałam ale inicjatywę radni  również  wykazali.   

Ad 10) Zamknięcie obrad. 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady podziękował wszystkim za udział, zamknął sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 

     Protokolant 
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