P r o t o k ó ł  Nr  XIII/11

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 30 czerwca 2011r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1300, a zakończyła o godz. 1900. 

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 21 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2.  
Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Włodzimierz Ignasiński.

Protokołowała Marzena Domagała inspektor ds. obsługi Rady. 

W sesji uczestniczyli również:

- sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr  3, 

- pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej pan Włodzimierz Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· panią Grażynę Kasperczak Zastępcę Burmistrza Trzcianki, 

· panią Bożenę  Niedzwiecką Skarbnika Gminy 

· kierowników referatów Urzędu Miejskiego,
· sołtysów,

-   oraz wszystkie osoby uczestniczące w obradach.

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 21 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. 
Przewodniczący Rady wyznaczył, do liczenia głosów w głosowaniach jawnych, radnego P. Złocińskiego i M. Wydartego. 
Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 
Przewodniczący Rady poinformował, że jest propozycja wprowadzenia do porządku obrad:

1) projektu uchwały w sprawie zaopiniowania wniosku Nadleśnictwa Zdrojowa Góra o uznanie lasów za ochronne (kserokopię projektu uchwały rozdano radnym przed sesją, jak w załączniku nr 5;
2) stanowiska Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie protestu pracowników firmy Joskin Polska spółka z o.o. - zgodnie z wnioskiem Przewodniczącego Klubu Trzcianeckie Forum Obywatelskie i Platforma Obywatelska, który wpłynął do biura Rady 27 czerwca br. (kserokopię stanowiska rozdano radnym przed sesją, jak w załączniku nr 6), 

a następnie poprosił o uwagi do porządku obrad, który radni otrzymali na piśmie, zgodnie ze Statutowym terminem, wraz z materiałami na sesję, jak 
w załączniku nr 1 do protokołu. 
Poinformował radnych, że o udzielenie głosu na sesji, zgodnie ze Statutowym terminem, w imieniu pracowników firmy Joskin prosił pan M. Ślązak oraz 
o możliwości udziału w sesji posła P. Poncyliusza. 

Radny A. Cija podkreślił, że mając na uwadze porządek obrad, sesja zapowiada się długo. Jego zdaniem Rada powinna być traktowana, jako organ, który podchodzi poważnie do problemów, a chodzi o zaproponowane stanowisko, które otrzymał przed posiedzeniem. Przypomniał, że pan G. Bogacz proponował odbycie sesji poświęconej Joskin Polska. Sesja miała być poprzedzona spotkaniem z załogą, Zarządem firmy i radnymi. Takie spotkanie się odbyło, ale zostało zakończone w połowie przez pana Rene Gerarda. 
Dzisiaj w porządku obrad nie ma i dlatego nie można podchodzić „na gorąco”. Radni powinni otrzymać propozycję stanowiska, dokumenty, aby się zastanowić i móc wypracować wspólne stanowisko. 

Radny A. Cija proponował nie wprowadzać stanowiska Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie protestu pracowników firmy Joskin Polska spółka z o.o. 
i rozpisać sesję np. 7 czy 8 czerwca poświęconą tylko i wyłącznie temu tematowi. Radnym dostarczyć komplet materiałów, zaprosić Zarząd, załogę. 
Przewodniczący Rady poinformował, że propozycja stanowiska wpłynęła do biura rady 27 czerwca, stąd stanowisko nie znalazło się w porządku obrad. 

Radny G. Bogacz w imieniu klubu radnych podtrzymał propozycję wprowadzenia stanowiska do porządku obrad argumentując, że w stanowisku Rada Miejska Trzcianki wyraża swoją opinię nt. sytuacji w firmie Joskin 
w ramach swoich kompetencji. Przyznał, że wcześniej proponował sesję poświęconą tej firmie, ale po spotkaniu z pracownikami, na posiedzeniu klubu radnych uznano, że to stanowisko wspiera rozwój firmy oraz wyraża aktualną sytuację dot. wydania pozwolenia zintegrowanego i również na uruchomienie ocynkowni. Propozycja przedstawiania jakichś dokumentów przez inwestora wykracz poza uprawnienia Rady. 

Radny G. Bogacz prosił o wskazanie punktu stanowiska, który jest niejasny 
i wymaga poświecenia dyskusji czy nawet całej sesji. 

Radny K. Czarnecki stwierdził, że również przygotował swoją propozycję stanowiska, gdyż uznał, że należy się sprawą pilnie zająć. Radnym przedstawiono jednoznaczne stanowisko, z którym się nie zgadza. Jako nowy radny nie zna cyklu przygotowywania stanowiska Rady Miejskiej z 25 marca 2010 r. i dyskusji nad nim. Jest natomiast zwolennikiem wsparcia firmy 
i pracowników, aby jak najszybciej uruchomiono produkcję, zgodnie 
z obowiązującym prawem w Polsce. Przychylił się do szybkich działań w tym kierunku. Przedstawione stanowisko ocenił, jako działania polityczne. Pytał przedstawicieli Platformy Obywatelskiej i Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego o przyczyny braku możliwości wsparcia firmy. Wymienił kolejne szczebla władzy – wojewodę, marszałka sejmiku, którzy są reprezentantami PO pokazując możliwości załatwienia tej sprawy.
Kończąc stwierdził, że jeżeli dzisiaj na sesji jest możliwość wyjaśnienia przyczyn tej sytuacji, dlaczego nie można oddać obiektu do użytkowania, wówczas można dyskutować. Osobiście nie zna przeszkód i chyba pozostali radni ich nie znają. Prosił, aby tej sprawy nie rozgrywać politycznie. Jest za wypracowaniem wspólnego stanowiska Rady. Można zwołać sesję jak najszybciej, ale musi być plik dokumentów, które przedstawią przeszkody uruchomienia firmy. 

Radny G. Bogacz ocenił, że właśnie wystąpienie radnego K. Czarneckiego było wystąpieniem politycznym. Stwierdził, że nie występował, jako przedstawiciel PO ale jako przewodniczący klubu radnych. Natomiast radny K. Czarnecki sugerował, że jako członek PO ma wpływać na organy państwa: wojewodę 
i marszałka, aby wydali stosowne dokumenty, które pozwolą firmie Joskin uruchomić działalność. Te instytucje działają zgodnie z prawem. 

Radny G. Bogacz zwrócił się do Przewodniczącego o odczytanie stanowiska, gdyż z dyskusji widzi, że nie wszyscy znają treść tej propozycji, a jego zdaniem jest to stanowisko do przyjęcia w dniu dzisiejszym przez wszystkich, bo nie narusza kompetencji żadnego z organów, a pokazuje wolę uszanowania protestu pracowników tej firmy. 
Przewodniczący Rady odpowiedział, że nie, bo nie jest to ten punkt. Stanowisko nie będzie odczytane, gdyż jest to punkt, w którym radni zdecydują czy wprowadzić stanowisko w dniu dzisiejszym pod obrady czy nie. Radni w tym momencie ustalą czy nad stanowiskiem dzisiaj będą debatować czy rzeczywiście na sesji, która była proponowana przez pana Bogacza 
w najbliższym czasie, tym bardziej, że spotkanie w firmie Joskin skończyło się szybko i dość niespodziewanie. 

Radna J. Durejko apelowała do radnych, aby zastanowili się nad podejmowaniem jakiegokolwiek nieprzemyślanego stanowiska i tak nagle. Całe zamieszanie, jakie powstało wśród pracowników firmy Joskin Polska było oparte o stanowisko Rady. Podejmując kolejne, radni mogą spotkać się z taką samą sytuacją. Ponadto również tym stanowiskiem ma być wywarta presja na wojewodę, marszałka, decydentów, bo jest kierowane do osób, które mają wpływ na decyzję. 

Przewodniczący Rady przypomniał, że dyskusja jest nad porządkiem obrad. Do radnego G. Bogacza powiedział, że termin sesji nie był tajemnicą i gdyby ta propozycja dotarła w czwartek do biura Rady to w 100% znalazłoby się 
w porządku obrad. Ale nie wiadomo, z jakiego powodu nie dotarło. 
Radny G. Bogacz adwocen J. Durejko stwierdził, że nieznane jest stanowisko, jak i mieszkańcy nie znają jego treści, a radna pozwala sobie na jego ocenę i to jest niezrozumiałe. 
Stanowisko dotarło w poniedziałek, bo długo się nad nim zastanawiano, aby treść była obiektywna. Ponadto był to trochę inny tydzień – wolne dni i nie wszyscy członkowie klubu mogli uczestniczyć w jego opracowaniu. 

Radny K. Czarnecki stwierdził, że stanowisko powinno być wypracowane wspólnie. Zaproponował przerwę, aby szefowie wszystkich partii, stowarzyszeń czy klubów spotkali się i wspólnie zdecydowali o działaniach, jakie należy podjąć, aby firma mogła rozpocząć działalność. 

Przewodniczący Rady odpowiedział K. Czarneckiemu, że jeżeli Rada Miejska wprowadzi pod obrady to stanowisko to oczywiście będzie przerwa, aby wspólnie wypracować stanowisko. Póki co nie ma takiej decyzji. 

Radny M. Kukuś odniósł się do treści stanowiska, mimo że Przewodniczący Rady prosił o niedyskutowanie nad treścią w tym punkcie, zwracając się do wnioskodawców stanowiska odnośnie zapisu na str. 2 pkt 2  pytając czy mają zamiar wystąpić również do Zarządu Joskin. Z informacji, jakie uzyskał 
w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego wie, iż w maju firma otrzymała pismo o uzupełnienie dokumentów i tego nie zrobiła. 

Radny A. Cija dodał, że nic się nie stanie, jeżeli zostanie to przesunięte 
o tydzień. Proponował zaprosić przedstawiciela Nadzoru Budowlanego, który przedstawi sytuację. Zarząd Joskina powinien wziąć się do roboty, przygotować wszystkie dokumenty do odpowiednich organów, a Rada może wesprzeć, aby były one jak najszybciej załatwione. Kończąc stwierdził, że jest to knot i to udowodni. 

Radny G. Bogacz ocenił, że wypowiedź radnego Ciji jest obraźliwa w stosunku do radnych jego klubu Platformy Obywatelskiej i Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego. To nie jest knot, a knoty wychodzą może z propozycji radnego Ciji, bo jest to przemyślane i poważne. Pytał, co radny Cija, z takim ogromnym doświadczeniem, znający prawo i kompetencje, jakie dokumenty chce pod to stanowisko. W tym stanowisku nie wnikają w kompetencje innych organów, 
a w ramach swoich kompetencji tylko stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki. 
Radny K. Oświecimski powiedział, że zapoznał się przed sesją ze stanowiskiem i w 90% Wspólnota Samorządowa zgadza się z nim, aczkolwiek są punkty sporne. Na poprzedniej sesji radny G. Bogacz upierał się wręcz, aby nie było spotkania z Joskin, a była sesja w sprawie Joskin. Mimo to podjęto działania, aby spotkać się z Zarządem firmy. Jak potraktowano radnych na spotkaniu mogą powiedzieć pracownicy tej firmy. Obecnie radni chcą temat wyjaśnić do końca nic się nie stanie, aby przenieść o 7 dni uchwalenie stanowiska. 
Radny G. Bogacz adwocen przypomniał, że proponował, aby była sesja, ale do poniedziałku 27 czerwca klub nie miał żadnej informacji, że będzie taka sesja planowana, dlatego zaproponowano stanowisko na sesji dzisiejszej. 

Przewodniczący Rady ogłosił 5 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrad w punkcie przedstawienie porządku obrad.
Poinformował, że jeżeli stanowisko nie zostanie wprowadzone pod obrady 
w dnu dzisiejszym to możliwy termin najbliższej sesji 11 lipca. 

Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawki do porządku obrad:

1) wprowadzenie w punkcie 3h projektu uchwały w sprawie zaopiniowania wniosku Nadleśnictwa Zdrojowa Góra o uznanie lasów za ochronne;

Radni głosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymało się 0. 

2) wprowadzenie stanowiska Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie protestu pracowników firmy Joskin Polska spółka z o.o.;
     Radni głosowali: za 9, przeciw 10, wstrzymało się 1. 

Porządek obrad po zmianach przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.
3. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie: 

a) ustalenia wysokości opłat za świadczenia udzielane przez przedszkola na  terenie gminy Trzcianka;
b) wysokości opłaty za wpis do rejestru żłobków i klubów dziecięcych;

c) ustalenia wysokości opłaty za pobyt dziecka i maksymalnej wysokości opłaty  za  wyżywienie w żłobku utworzonym przez gminę Trzcianka;

d) zmiany budżetu gminy Trzcianka na 2011 rok;

e) zmiany uchwały Nr VII/30/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 14 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2011-2052;

f) udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Czarnkowsko-Trzcianeckiemu na realizację zadania związanego z likwidacją wyrobów zawierających azbest na terenie Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego w 2011 roku;

g) przyjęcia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki na II 
     półrocze 2011 r.;

h) zaopiniowania wniosku Nadleśnictwa Zdrojowa Góra o uznanie lasów za 
     ochronne.

4. Rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania finansowego oraz sprawozdania 
z wykonania budżetu gminy Trzcianka za 2010 r.
a) uchwała Nr SO-0954/50/17/2011 Składu Orzekającego RIO w Poznaniu 
z 27.04.2011 r. w sprawie wyrażenia opinii o sprawozdaniu z wykonania budżetu Gminy Trzcianka za 2010 r. wraz z informacją o stanie mienia Gminy i objaśnieniami;
b) pismo Skarbnika Gminy dot. wyjaśnień do uwag zawartych w uchwale 
Nr SO-0954/50/17/2011 Składu Orzekającego RIO w Poznaniu; 
c) opinia Komisji Rewizyjnej oraz pozostałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki;

d) dyskusja;

e) podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2010 oraz sprawozdania z wykonania budżetu gminy Trzcianka na 2010 rok; 

f) uchwała Nr 1/11 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki 13 czerwca 2011 w sprawie absolutorium;   

g) uchwała Składu Orzekającego RIO w Poznaniu w sprawie opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie absolutorium dla Burmistrza Trzcianki za 2010 rok. 

h) podjęcie uchwały w sprawie absolutorium.

5. Informacja burmistrza z pracy między sesjami. 
6. Informacje sołtysów.
7. Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.
8. Interpelacje, wnioski i zapytania.
9. Zamknięcie obrad.
Ad 3a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat za świadczenia udzielane przez przedszkola na terenie gminy Trzcinka. Projekt uchwały radni otrzymali w materiałach na sesję (załącznik nr 1).
Następnie przedstawił opinie komisji stałych, jak w załączniku nr 7 oraz opinię Rady Oświatowej z dnia 28 czerwca 2011 r., jak w załączniku nr 8. Opinia dotyczyła również projektu uchwały ujętego w punktach 3c. 

Radny K. Czarnecki pytał o wyliczenie kwoty 6,93 zł. 

Pani G. Zozula inspektor ds. oświaty odpowiedziała, że wynika ona z wyliczenia 0, 5% minimalnego wynagrodzenia miesięcznego za pracę, o którym mówi się 
w 2 uchwały. Zaokrąglane są kwoty sumowane na koniec miesiąca, a nie stawka dzienna. 

Radny M. Kukuś pytał o zapis kwoty w uchwale, a nie uzasadnieniu. 

Pani G. Kasperczak odpowiedziała, że zapis w  § 2 - 0,5% minimalnego wynagrodzenia umożliwia pewną waloryzację stawek przy zmianie wynagrodzenia, jest to zasada przyjęta do naliczenia stawki. Kwota obrazuje stawkę na dzień dzisiejszy. 
Innych pytań nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XIII/87/11 Rady Miejskiej Trzcinki w sprawie ustalenia wysokości opłat za świadczenia udzielane przez przedszkola na terenie gminy Trzcinka została podjęta w głosowaniu: za 21, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 9. 
Ad 3b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wysokości opłaty za wpis do rejestru żłobków i klubów dziecięcych. Projekt uchwały radni otrzymali w materiałach na sesję (załącznik nr 1).
Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 10.
Radny K. Oświecimski prosił o potwierdzenie czy jest to jednorazowy wpis, jeżeli prowadzi się taką działalność, a następnie pytał, dlaczego 208 zł z kwoty 693 zł, czy była prowadzona jakaś analiza, np. na terenie powiatu czy pobliskich gmin, czy tylko propozycja Burmistrza? 

Pani G. Kasperczak na pierwsze pytanie odpowiedziała twierdząco.  Na kolejne pytania odpowiedziała, że gminy ustalają dowolne stawki. Zdarzają się symboliczne kwoty na poziomie 1 zł, a maksymalnie może być do 50% minimalnego wynagrodzenia za pracę, czyli obecnie 693%. Uznano, że 15% nie będzie kwotą zbyt dużą, ani za małą. Radni mogą ją zmienić. Czarnków – 400 zł, Piła – projekt 400 zł. 
Innych uwag nie było, Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XIII/88/11 Rady Miejskiej Trzcinki w sprawie wysokości opłaty za wpis do rejestru żłobków i klubów dziecięcych została podjęta w głosowaniu: za 21, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 11. 
Ad 3c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłaty za pobyt dziecka i maksymalnej wysokości opłaty za wyżywienie w żłobku utworzonym przez gminę Trzcinka. Projekt uchwały radni otrzymali w materiałach na sesję (załącznik nr 1).
Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 12. Rada oświatowa opiniowała projekt pozytywnie, jak w załączniku nr 8.
Innych uwag nie było, Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XIII/89/11 Rady Miejskiej Trzcinki w sprawie ustalenia wysokości opłaty za pobyt dziecka i maksymalnej wysokości opłaty za wyżywienie w żłobku utworzonym przez gminę Trzcinka została podjęta 
w głosowaniu: za 21, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr  13. 
Ad 3d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na 2011 rok. Projekt uchwały radni otrzymali 
w materiałach na sesję (załącznik nr 1).

Radny A. Cija prosił o odczytanie opinii radcy prawnego zawartej na projekcie uchwały. 

Pani D. Ciesielska odczytała cyt.: „Kompetencje Zastępcy Burmistrza 
w zakresie upoważnienia do bieżących spraw”. Dodała, że te zmiany zaproponowane w budżecie wynikają z wprowadzenia środków uzyskiwanych 
z zewnątrz w formie dotacji. Zmiany są związane nadal z opinią, że do wyłącznej kompetencji burmistrza należy inicjatywa zmian w budżecie. Zdaniem radcy pani Burmistrz ma upoważnienia do bieżącej obsługi gminy i te zmiany może zaproponować. 

 Skarbnik Gminy B. Niedzwiecka wyjaśniła, że w projekcie uchwały nie ma propozycji zmian  zadań uchwalonych w budżecie na 2011 r. Są przesunięcia między paragrafami i wprowadzane dodatkowe dochody. 
Prosiła radnych o wprowadzenie poprawki :

- dotacja na MOPS w wysokości 6.000 zł dział 852 rozdział 85219 w dochodach 6.000 zł, w wydatkach 6.000 zł i załącznikach dotacje otrzymywane 6.000 zł oraz wydatki na zadania zlecone 6.000 zł. 

Radny Cija pytał - dział 750 administracja publiczna rozdział 75023 urzędy gmin wydatki na umowy zlecenia z pracownikami o kwotę 51.360 – o jakie prace chodzi, o jakich pracowników? 
Pani G. Kasperczak wyjaśniła, że dotyczy to pracowników, którym umowy 
o pracę kończą się z dniem 30 czerwca br. Są to urzędnicy potrzebni ale niestety ponownie będą musieli przystąpić do konkursu, do otwartego naboru po powrocie burmistrza. Może z nimi zawrze umowę zlecenia, a zatrudnić nie można. Dotyczy to np. głównego inspektora do spraw kontroli.  Umowa była zawarta na czas sprawdzenia się pracownika. Pracownik sprawdził się, ale umowy z nim zawrzeć nie można. 
Pani B. Niedzwiecka prosił o wprowadzenie poprawki, na którą zwróciła uwagę Komisja Gospodarcza, dotyczy to koncepcji zagospodarowania pl. Pocztowego 
i parku 1 Maja. Wydatki są ujęte w wydatkach majątkowych i należy przenieść je do wydatków bieżących, aby móc ogłosić konkurs i wypłacić laureatom nagrody. Zadanie zaplanowane w budżecie i nie powoduje żadnych zmian. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawki:
1) dotacja na MGOPS w wysokości 6.000 zł dział 852 rozdział 85219 
w dochodach 6.000 zł, w wydatkach 6.000 zł i załącznikach dotacje otrzymywane 6.000 zł oraz wydatki na zadania zlecone 6.000 zł. 

Radni głosowali za 21, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 
2) przesunięcie kwoty 10.000 zł z wydatków majątkowych na wydatki bieżące
 z przeznaczeniem na nagrody dla laureatów konkursu na projekt koncepcji zagospodarowania pl. Pocztowego i parku 1 Maja.

Radni głosowali za 21, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

3) poprawka w §3 zmiana zapisu na „od dnia podjęcia” a nie „od dnia podpisania”. 
Radni głosowali za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 

Radny K. Oświecimski pytał o zmiany dotyczące równania dróg. Nie ma na to środków, a z wyjaśnień wydaje się, że można dokonać przesunięć środków na wydatki bieżące. Jest również temat organizacji koncertu ekologicznego przez Stowarzyszenie i po analizie budżetu Rady Miejskiej znaleziono takie rezerwy, które mogłyby być przeznaczone na dofinansowanie tego koncertu. 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że nie realizuje się nowych zadań, a tylko to co uchwalone, ewentualnie zmieniając sposób realizacji. Wydatki na drogi – w tym samym dziale musiałyby znaleźć się zbędne środki, a na dzień dzisiejszy w dziale transport nie ma takich możliwości. Nie są wprowadzane nowe zadania, ani ograniczane te ujęte w budżecie. 

Projekt uchwały wraz z przyjętymi poprawkami został poddany pod głosowanie.

Uchwała Nr XIII/90/11 Rady Miejskiej Trzcinki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na 2011 rok została podjęta w głosowaniu: za 21, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 14. 
Ad 3e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VII/30/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 14 lutego 2011 r. 
w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2011-2052. Projekt uchwały radni otrzymali w materiałach na sesję (załącznik nr 1).
Przed sesją rozdano radnym kserokopię załączników do uchwały z naniesionymi zmianami, jak w załączniku 15.
Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że w tym przypadku również jednoznacznie wynika kompetencja organu wykonawczego, ale wprowadzając zmiany 
w budżecie należy zmienić również wieloletni plan finansowy. Muszą tu się znaleźć zmiany z przyjętej przed chwilą uchwały oraz zarządzenia Burmistrza Trzcianki z maja br. Była tam dotacja na wydatki majątkowe 120.000 zł.  

Obecna zmiana spowodowana jest zmianą budżetu, zmniejszeniem nadwyżki budżetowej z lat poprzednich i zmianą w punkcie 23 (rozdano radnym przed sesją). Należało przeanalizować planowane do zaciągnięcia kredyty i pożyczki oraz spłaty w latach następnych i rozpisać je na okresy korzystniejsze dla gminy. W wyniku tych działań zwolniły się środki w poszczególnych latach na wydatki majątkowe. 
Pani D. Ciesielska, mając na uwadze wyjaśnienia pani B. Niedzwieckiej, stwierdziła, że można uznać, iż zastrzeżenie na projekcie uchwały nie dotyczy tego projektu uchwały, bo zmiany do wieloletniej prognozy finansowej wprowadza tylko burmistrz.  
Na prośbę radnego o dalsze wyjaśnienia, radca prawny D. Ciesielska oświadczyła, że na dzień dzisiejszy zmieniła stanowisko zapisane na projekcie uchwały, po wysłuchaniu wyjaśnień skarbnika gminy, że są to zmiany związane z podjętą zmianą budżetu, dotacje wprowadzone zarządzeniem Burmistrza 120.000 zł. Ta zmiana nie łamie art. 230 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. 
Skarbnik B. Niedzwiecka wyjaśniła, że rozdany materiał dot. poprawki:
1) wprowadzenia w dochodach bieżących i wydatkach bieżących kwoty 6.000zł. 
Radni głosowali: za 19, przeciwko 0, wstrzymujących 1.

2) wprowadzenie zmiany – zmniejszenie wydatków majątkowych 0 10.000 zł 
i zwiększenie wydatków bieżących o 10.000 zł. 

Radni głosowali: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 0.

Innych uwag nie było, Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XIII/91/11 Rady Miejskiej Trzcinki w sprawie zmiany uchwały 
Nr VII/30/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 14 lutego 2011 r. 
w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2011-2052 została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 16. 
Ad 3f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Czarnkowsko-Trzcianeckiemu na realizację zadania związanego z likwidacją wyrobów zawierających azbest na terenie Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego w 2011 roku. Projekt uchwały radni otrzymali w materiałach na sesję (załącznik nr 1).

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 17.
Radny K. Czarnecki prosił o informację, w jaki sposób i gdzie mieszkańcy mogą się zwracać z wnioskami. Prosił o wyjaśnienie kwoty podanej w uzasadnieniu 
112 mln zł. 

Pan J. Kowalski inspektor UM Trzcianki wyjaśnił, że jest to błąd i chodzi 
o tysiące złotych a nie miliony. Informacja na temat składania wniosków była na stronie BIP Trzcianki oraz na tablicy ogłoszeń. Górna granica zwrotu to 80% demontażu i utylizacji azbestu. 
Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XIII/92/11 Rady Miejskiej Trzcinki w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Czarnkowsko-Trzcianeckiemu na realizację zadania związanego z likwidacją wyrobów zawierających azbest na terenie Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego w 2011 roku została podjęta w głosowaniu: za 21, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 18. 
Ad 3g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki na II półrocze 2011 r. Projekt uchwały radni otrzymali w materiałach na sesję (załącznik nr 1).
Przed sesją rozdano plan pracy Komisji Spraw Społecznych, jak w załączniku nr 19 oraz plan pracy Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi, jak w załączniku nr 20.
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały, uzupełniony o ww. plany, poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XIII/93/11 Rady Miejskiej Trzcinki w sprawie przyjęcia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki na II półrocze 2011 r. została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 4. Uchwała stanowi załącznik nr 21. 

Ad 3h) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaopiniowania wniosku Nadleśnictwa Zdrojowa Góra o uznanie lasów za 
ochronne.

Następnie przedstawił opinię komisji, jak w załączniku nr 22.
Uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XIII/94/11 Rady Miejskiej Trzcinki w sprawie zaopiniowania wniosku Nadleśnictwa Zdrojowa Góra o uznanie lasów za 
ochronne została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 2. Uchwała stanowi załącznik nr 23. 
Przewodniczący ogłosił 15 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady 
w punkcie 4. 
Ad 4) Rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania budżetu gminy Trzcianka za 2010 r.
Kserokopię sprawozdania finansowego przekazano radnym (załącznik nr 1). niezwłocznie po wpłynięciu do biura Rady tj. 31 marca 2011 r. 
Ad 4a) Uchwała Nr SO-0954/50/17/2011 Składu Orzekającego RIO w Poznaniu z 27.04.2011 r. w sprawie wyrażenia opinii o sprawozdaniu z wykonania budżetu Gminy Trzcianka za 2010 r. wraz z informacją o stanie mienia Gminy 
i objaśnieniami.

Kserokopię ww. uchwały Nr SO-0954/50/17/2011 RIO w Poznaniu radni otrzymali na posiedzeniach komisji, w trakcie prac nad sprawozdaniem 
z wykonania budżetu, oraz w materiałach na niniejszą sesję (załącznik nr 1). 

Przewodniczący Rady W. Ignasiński odczytał jej treść w całości. Radni nie mieli uwag. 

Ad 4b) Pismo Skarbnika Gminy dot. wyjaśnień do uwag zawartych w uchwale Nr SO-0954/50/17/2011 Składu Orzekającego RIO w Poznaniu.

Ww. pismo radni otrzymali na posiedzeniach komisji, w trakcie prac nad sprawozdaniem z wykonania budżetu, oraz w materiałach na niniejszą sesję (załącznik nr 1). 

Przewodniczący Rady W. Ignasiński odczytał jego treść w całości. Radni nie mieli uwag. 

Ad 4c) Opinia Komisji Rewizyjnej oraz pozostałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki.

Opinię Komisji Rewizyjnej oraz komisji stałych radni otrzymali w materiałach na sesję (załącznik nr 1).

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Paweł Kolendowicz przedstawił treść opinii Komisji Rewizyjnej w całości. 

Radni nie mieli uwag. 

Przed przystąpieniem do dyskusji Przewodniczący Rady udzielił głosu posłowi PJN P. Poncyliuszowi. 

W swoim wystąpieniu P. Poncyliusz między innymi zwrócił uwagę na sytuację w gminie Trzcianka, związaną z zawieszeniem w obowiązkach służbowych burmistrza i braku uregulowania w tym temacie w ustawie o samorządzie gminnym. Jego zdaniem problem gminy jest do rozwiązania na poziomie Wojewody. Zadeklarował pomoc w tej sprawie, jeżeli Wojewoda nie wypełnia swoich obowiązków w tym zakresie, obiecał interwencję u Ministra SWiA 
w tej kwestii tj. w kwestii funkcjonowania komisarza do czasu rozstrzygnięcia wątpliwości prawnych. Postara się podjąć działania, a może nawet złoży interpelację poselską w tej sprawie. 
Nawiązał również do tematu budowy ocynkowni w mieście Trzcianka. Zwrócił uwagę na to, że to radni muszą wyważać równowagę pomiędzy interesem społeczności lokalnej a drugiej strony potrzeby rozwoju danej miejscowości, pogodzenia tych dwóch obszarów. Obiecał pomoc w tych sprawach, w których to jest możliwe zarówno ze swojej strony, jak i współpracowników i członków PJN. 
Radny P. Kolendowicz zwrócił uwagę na niedoskonałość ustawy o samorządzie gminnym, która nie przewiduje sytuacji, jaka obecnie jest w Trzciance. Jego zdaniem w ustawie powinny znaleźć się regulacje prawne, które regulują w tej sytuacji przejęcie władzy przez komisarza lub zastępcę burmistrza.
Pan P. Poncyliusz przypomniał, że swego czasu były procedury związane 
z uregulowaniem sytuacji pełnienia funkcji burmistrz w trakcie czasowego aresztowania zwracając uwagę, że ten problem nadal nie jest rozwiązany. 
Pani G. Kasperczak wtrąciła, że już te przepisy obowiązują. 

Radny A. Cija prosi o zaprezentowanie programu wyborczego, który zachęciłby do głosowania na PJN. 
Pan P. Poncyliusz przekazał jedno z haseł PJN, które mówi, że przedsiębiorca jest dobrem narodowym, twórcą produktu krajowego brutto i to zarówno posłowie jak i radni powinni wspierać przedsiębiorców, którzy płacą podatki między innymi na to, z czego oni korzystają. Drugi obszar to troska o każdą rodzinę, a szczególnie rodziny decydujące się na dzieci. 
Radny K. Oświecimski prosił o propozycje dla samorządów, którym przybywa coraz więcej obowiązków natomiast środków otrzymują coraz mniej. 

Pan P. Poncyliusz poinformował, że wśród zebranych 55 rzeczy przemawiających za głosowaniem na PJN są między innymi propozycje wyborów bezpośrednich na wszystkich szczeblach samorządu. Już poczyniono zmiany i takich gminach jak Trzcianka będą wybory jednomandatowe. Ponadto proponuje się, aby każda Rada miała w pełni rejestrowane głosowania nad każdą sprawą aby wyborca mógł ocenić pracę radnego. Również proponuje się, aby za kompetencjami przekazywanymi samorządom szły pieniądze centralne. Trwają prace również nad zmianami ustawy śmieciowej, celem rozwiązania problemu odpadów komunalnych, a głównym jej elementem je oddanie prawa decydowania samorządom w zakresie ustalania opłat od osób lub od powierzchni użytkowej. 
Kończąc zwrócił się do pana P. Kolendowicza prosząc o sprecyzowanie zapisów zmian do ustawy o samorządzie i przekazanie do jego biura poselskiego owiązując się do wprowadzenie tych zmian poprzez interpelację poselską. 

Ad 4d) Dyskusja.

Na prośbę radnych, Przewodniczący Rady przedstawił, odczytując w całości, uchwałę Nr 0955/66/17/2011 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z 21 czerwca 2011 r. w sprawie wyrażenia opinii 
o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Trzcianki z tytułu wykonania budżetu za 2010 r. 

Powyższa opinia ujęta była w punkcie 4g porządku obrad. Kserokopię ww. uchwały RIO w Poznaniu radni otrzymali przed sesją, jak w załączniku nr 24.
Na wstępie radna J. Durejko wyjaśniła powód braku opinii Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi informując, że Komisja dwukrotnie pochylała się nad tematem. 
Nie wypracowano opinii, gdyż w 6 osobowym składzie komisji jest 4 nowych radnych, dlatego uznała, że każdy wypracuje sobie indywidualne stanowisko 
i stąd brak opinii Komisji. 

Radna J. Pokaczajło rozpoczęła wypowiedź od stwierdzenia, że Skład Orzekający nie zadał sobie wiele trudu, aby sprecyzować swoją opinię, bo tak naprawdę w większości jest przepisane stanowisko wypracowane przez Komisję Rewizyjną. W ostatnim akapicie Skład Orzekający wskazuje, że wniosek Komisji Rewizyjnej nie został sformułowany jednomyślnie: sześciu członków Komisji Rewizyjnej zagłosowało za nieudzieleniem Burmistrzowi absolutorium, dwóch członków zajęło odmienne stanowisko, a dwóch się wstrzymało od głosowania. Radna miała wątpliwość czy ten zapis nie zasługuje na podważenie i prosiła o stanowisko radcy prawnego, ponieważ głosowanie projektu uchwały Komisji Rewizyjnej, czyli za nieudzieleniem absolutorium wyglądało tak: za 5, przeciw 4, wstrzymujących 1. 

Radca prawny D. Ciesielska odpowiedziała, że należałoby cofnąć się do źródła, czyli protokołu Komisji Rewizyjnej jak wyglądało to głosowanie, bo wygląda, że jest sprzeczność. 

Radny G. Bogacz zwrócił się z prośbą do Przewodniczącego Rady, aby wątpliwość odnośnie glosowania na Komisji Rewizyjnej wyjaśnić, jakie było faktyczne głosowanie członków Komisji Rewizyjnej nad wnioskiem w sprawie absolutorium. 

Przewodniczący Rady odpowiedział, że tę wątpliwość wyjaśni się w przerwie, 
a radną J. Pokaczajło prosił o dokończenie swojej wypowiedzi. 

Radna J. Pokaczajło odniosła się do wydatków majątkowych informując, że na Komisji Rewizyjnej wyraziła swoją opinię, iż nie zgadza się z tym, że Burmistrz, władza wykonawcza nie poczyniła żadnych starań, aby te zadania realizować. Następnie odniosła się do 9 wyciągów z protokołów sesji Rady Miejskiej, na których były propozycje zmian w budżecie. Zmiany te dotyczyły zadań, których, zdaniem Komisji, wykonanie zlekceważyła sobie władza wykonawcza. 

Radna J. Pokaczajło podkreśliła, że już od 25 marca 2010 r. władza wykonawcza widziała i sugerowała niemożliwość wykonania niektórych zadań
i nie traktuje tego jako lekceważenie. 

Przytoczyła przykłady: 

· sesja 25 marca 2010 r. organ wykonawczy nie uzyskał akceptacji wykreślenia z budżetu:

1) kwota 500.000 zł - budowa ścieżki pieszo-rowerowej od ul. Dąbrowskiego wzdłuż ul. Wieleńskiej do zakrętu na ogrody działkowe, lewa strona. I etap, 
2) kwota 200.000 zł - I etap budowy ścieżki pieszo-rowerowej od przejazdu PKP i dalej wzdłuż torów kolejowych i wiaduktu do ulicy asfaltowej przy cmentarzu komunalnym,

3) kwota 100.000 zł - opracowanie koncepcji budowy pływalni przy Gimnazjum 
Nr 1,

4) kwota 900.000 zł – projekt techniczny sieci wodno-kanalizacyjnej w rejonie ul. Reymonta, Grottgera, Krzywoustego, Chrobrego, do jeziora Sarcz oraz osiedle Poniatowskiego;
· sesja 22 kwietnia 2010 r. – brak akceptacji propozycji wykreślenia:

1) 500.000 zł - budowa ścieżki pieszo-rowerowej od ul. Dąbrowskiego wzdłuż ul. Wieleńskiej do zakrętu na ogrody działkowe, lewa strona. I etap,
2) kwota 70.000 zł z zadania „opracowanie koncepcji i projektu technicznego monitoringu miasta oraz montaż dwóch kamer na parkingu przy ul. Kościuszki oraz przy Pl. Pocztowym”,

3) kwota 62.000 zł na rozbudowę strażnicy w Białej,  

4) kwota  83.000 zł – budowa  sieci kanalizacji  sanitarnej  w rejonie  ulic Chrobrego, Batorego, przedłużenie ulicy Reymonta,  

5) kwota 5.000 zł – projekt techniczny kanalizacji deszczowej ul. Jaworowa;

· sesja 29 kwietnia 2010 r. - brak akceptacji propozycji wykreślenia:

1) „budowa ścieżki pieszo – rowerowej od ul. Dąbrowskiego wzdłuż 
ul. Wieleńskiej do zakrętu na ogrody działkowe, lewa strona, I etap, nawierzchnia polbruk” - kwota 500.000 zł, 

2) projekty techniczne dróg ul. Jarzębinowa, Olchowa, Jesionowa – 30.000 zł,
3) kwota 70.000 zł „opracowanie koncepcji i projektu technicznego monitoringu miasta oraz montaż dwóch kamer na parkingu przy ul. Kościuszki oraz przy pl. Pocztowym”,
4) kwota 83.000 zł – budowa sieci kanalizacji sanitarnej w rejonie ulic Chrobrego, Batorego, przedłużenie ulicy Reymonta,
5) kwota 5.000 zł – projekt techniczny kanalizacji deszczowej ul. Jaworowa, 

6) kwota 100.000 zł wydatki na zadanie inwestycyjne opracowanie koncepcji budowy pływalni przy Gimnazjum Nr 1;

· sesja 25 maja 2010 r. – nie zgodzono się na poprawki proponowane przez organ wykonawczy tj.:

1) budowa ścieżki pieszo - rowerowej od ul. Dąbrowskiego wzdłuż 
ul. Wieleńskiej, 

2) projekty techniczne dróg - 30.000 zł,

3) pozostawienie projekt techniczny kanalizacji deszczowej ul. Jaworowa,

4) 100.000 zł wydatki na zadanie inwestycyjne - opracowanie koncepcji budowy pływalni przy Gimnazjum Nr 1;

· sesja 24 czerwca 2010 r. – Rada nie wyraziła zgody na wykreślenie:

1) PROW 250.000 zł,

· sesja 9 września 2010 r. – Rada nie wyraziła zgody na wykreślenie:

1) kwoty 80.000 zł na projekt techniczny budowy drogi przy wysypisku odpadów komunalnych,

2) 20.000 zł na „przebudowę chodnika przy Urzędzie Miejskim Trzcianki”,

3)  kwoty 500.000 zapisanej w budżecie na budowę drogi Żurawiec – Łomnica,

4) nie zmniejszono wydatków na diety radnych o kwotę 10.000 zł;

· sesja 30 września 2010 r. - powtarza się I etap przebudowy ścieżki pieszo – rowerowej od przejazdu PKP i dalej wzdłuż torów kolejowych i wiaduktu do ulicy asfaltowej przy cmentarzu komunalnym;

· sesja 4 listopada 2010 r. są te same zadania.
Zdaniem radnej J. Pokaczajło to, że organ wykonawczy sugerował i prosił 
o wykreślenie z budżetu zadań miało uzasadnione powody. Sugestia, że można było się zadłużać, a w tych niełatwych czasach czy byłoby to korzystne 
i pogłębianie zadłużenia. 
Radny K. Oświecimski stwierdził, że cały czas przewijały się zadnia monitoring i ul. Wieleńska, dlatego prosił o pokazanie w sprawozdaniu z wykonania budżetu, że te zadania nie zostały wykreślone. 

Przypomniał, że te zadania zostały wykreślone, za zgodą Wspólnoty Samorządowej, która, dbając o dobro budżetu, zgłosiła wniosek o wykreślenie ciągu pieszo-rowerowego przy ul. Wieleńskiej oraz monitoring. Tych zadań 
w sprawozdaniu nie ma, bo zostały wykreślone. Jest to manipulowanie wypowiedzią. Tych zadań nie powinno się brać pod uwagę. Ponadto, jeżeli chodzi o sieci wodno-kanalizacyjnej w rejonie ul. Reymonta, Grottgera to nie pamięta kwoty 900.000 zł. 

Radna J. Durejko kierując słowa do pani J. Pokaczajło powiedziała, że cały czas otrzymywali odpowiedzi, że gminę stać na wszystko i można robić wszystko oraz nieprawda że gmina biednieje. Dodała, że przytoczono przykłady propozycji wykreślania zadań, a na wnioski Burmistrza były wprowadzane zadania, licząc szybko na kwotę 800.000 zł, np. Kościuszki, Straż, zjazdy itp. Nie wykonywano zadań, które powinny być wykonane, a pojawiały się nowe. Boisko sportowe w Białej - 70.000 zł nie było wykonane przez trzy lata. Takich przykładów jest wiele. 
Radny P. Kolendowicz podkreślił, że każdy ma prawo do własnej oceny wykonania budżetu i nie będzie z tym polemizował, niemniej opinia Rady bez względu na to, co zapisano w protokole nt. głosowania Komisji Rewizyjnej, nie ma to znaczenia i tak uchwała została podjęta z tym wynikiem. RIO na pewno nie zrobiła tego „po łebkach”, jak padło na sesji. Dzisiaj jak jest opinia pozytywna to mówi się, że zrobiono to „po łebkach”, a wcześniej w odwrotnej sytuacji kazano opierać się wyłącznie na opinii RIO. 

Następnie odniósł się do przytoczonych przykładów przez radną J. Pokaczajło 
w zakresie propozycji wykreśleń z budżetu mówiąc, że wszystko byłoby dobre gdyby opierało się na faktach. To wystąpienie opierało się wyłącznie na przypuszczeniach i propozycjach. Jeżeli Burmistrz nie uzyskał akceptacji Rady na zdjęcie wydatków to musiał je realizować. Dzisiaj potwierdza się zdanie większości członków Komisji Rewizyjnej – Burmistrz samowolnie nie zrealizował wydatków.  Ponadto Burmistrz sam zaproponował deficyt, jaki był do końca realizowania tego budżetu. To Burmistrz proponował deficyt, kredyty
i pożyczki, nie radni, którzy przychylili się do propozycji Burmistrza. Radni przychylili się do propozycji zmniejszeń w tym zakresie, 
a ponadto nie zgodzili się na propozycję zwiększeń budżetu. Jeżeli nie ma pieniędzy to nie można zwiększać budżetu, a to co uchwalone radni chcą aby było zrealizowane. 

Kończąc radny P. Kolendowicz odczytał zapisy z protokołu dotyczące głosowań na Komisji Rewizyjnej: 

Cyt. „Po naniesieniu przyjętych poprawek, opinię Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki dotyczącą wykonania budżetu gminy Trzcianka za 2010 rok przyjęto w głosowaniu jawnym. Wynik głosowania: za 6, przeciwko 2, wstrzymało się 2. Głosowało 10 radnych. Opinia stanowi załącznik do protokołu… b) sporządzenie wniosku do Rady Miejskiej w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi za 2010 rok - podjęcie uchwały Komisji Rewizyjnej. Uchwała Nr 1/11 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 13 czerwca 2011 r. w sprawie absolutorium została przyjęta 
w głosowaniu: za 5, przeciwko 4, wstrzymało się 1. Głosowało 10 radnych.  Uchwała stanowi załącznik do protokołu.”.

Radna J. Pokaczajło prosiła, aby zapoznać się z ostatnim akapitem opinii RIO. Zgadza się, że opinia była przyjęta w głosowaniu za 6, przeciw 2 
i wstrzymujących 2, natomiast Skład RIO napisał, że wniosek Komisji Rewizyjnej nie został sformułowany jednomyślnie – sześciu członków glosowało za udzieleniem Burmistrzowi absolutorium, dwóch członków Komisji zajęło odmienne stanowisko, a dwóch się wstrzymało. Jest to nieścisłość. 

Radny P. Kolendowicz odpowiedział, że nie wie, czym kierował się Skład orzekający RIO, czy się nie omylił. Faktem jest opinia, jaka jest, a dyskusja jest nad rzeczą nieistotną, niemającą wpływu na nic. Jest również możliwość odwołania się od tej opinii i można z tego skorzystać. 

Radny G. Bogacz podkreślił, że w ciągu roku są dwie bardzo ważne sesję, ta, na której uchwala się budżet i ta, na której radni dokonują oceny jego wykonania. Klub radnych Platformy Obywatelskiej i Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego nie zgadza się z opinią Komisji Rewizyjnej i nie kwestionuje stanowisk RIO. RIO odniosła się do dokumentów, które jej przedstawiono, a jak się okazuje nie dość rzetelnie, przynajmniej w jednym punkcie, gdzie podano nie takie głosowanie, jakie było na Komisji Rewizyjnej. Być może nie ma to znaczenia, ale nie było to zgodne z prawdą i nie można tego bagatelizować. 

Natomiast patrząc na sprawozdanie z wykonania budżetu i jego realizację – dochody wykonane w wysokości 98,54%, wydatki wykonane w 95,12%. Radni byliby zadowoleni gdyby zarówno dochody, jak i wydatki były wykonane 
w 100%. Główne zarzuty dotyczą niewykonania pewnych inwestycji. 

Radny G. Bogacz podkreślił, że trudna jest sytuacja w szczególności tych radnych, którzy pełnią swoją funkcję od grudnia 2010 r. Mają ocenić wykonanie budżetu, a nie ma organu wykonawczego, który mógłby się odnieść do stawianych zarzutów, np. przez Komisję Rewizyjną. Błąd wynikający 
z przepisania głosowania, przez protokolanta Składu RIO, być może powinien podlegać trybowi odwoławczemu, ale nie ma organu wykonawczego, który powinien się od tego odwołać. 

Następnie radny G. Bogacz podał przykłady zadań, których niewykonanie jest uzasadnione, np. dział 926 realizacja koncepcji budowy pływalni. Wydałoby się  50.000 zł, a dokumenty leżałyby na półce aż straciłyby wagę, racjonalność, bo pływalni nie wybuduje się w najbliższych latach. Może organ wykonawczy był pragmatyczny w tym, co robił. Kolejny przykład - nie podjęto budowy sali gimnastycznej przy Gimnazjum Nr 2 - kwota 150.000 zł. Była to kwota niewystarczająca na podjęcie inwestycji, a obecnie jest realizowana. Nie wykonano planu remontu kaplicy cmentarnej - 100.000 zł. Radni wiedzą, że jest przygotowany projekt techniczny znacznie wyższy niż zaplanowana kwota, oczywiście można powiedzieć, że nie należało takiego projektu realizować, ale jeżeli ma być kaplica cmentarna z pełną klimatyzacją, to proponowane pieniądze były niewystarczające i czy jej niewykonanie było nieracjonalne? 

Radny G. Bogacz zacytował zapis z opinii Komisji Rewizyjnej: „Zdaniem Komisji Rewizyjnej powody nierealizowania są nieprawdziwe i nie zasługują na uwzględnienie.” stwierdzając, że nie ma organu wykonawczego, który mógłby się odnieść do zarzutów stawianych przez Komisję Rewizyjną. Apelował do radnych, aby przy podjęciu decyzji dot. absolutorium wnikliwie przeanalizowali w swoich sumieniach decyzję, jaką podejmą. 

Radny P. Kolendowicz przypomniał, że już kiedyś radni mieli taki dylemat potwierdzony przez RIO, która mówiła, że z całego budżetu Burmistrz nie wykonał tylko 11% budżetu i co to jest w sytuacji wielu tysięcy złotych. Nie wykonał 14 czy 12 zadań. 

Zdaniem P. Kolendowicza budżet jest to wykonania w 100%, ale ma również świadomość, że wykonać taki budżet w 100% jest bardzo trudno, a szczególnie wydatki. Natomiast to, co podkreślono w opinii, że jeżeli dochody wykonano 
w 98% to w tym procencie powinny być wykonane wydatki. Nie ma wytłumaczenia, że skoro są pieniądze i tylko z powodu niezaciągnięcia kredytu nie realizuje się zadań -  to nie jest prawdziwe stwierdzenie braku pieniędzy? Prawdziwym tłumaczeniem jest brak zaciągnięcia kredytu, aby te pieniądze były. Burmistrz mógł wykonać pewne ruchy, aby wykonać dochody. Komisja Rewizyjna nie dowiedziała się, że ogłoszono np. 10 przetargów i sprzedano zero działek, a dowiedziała się, że nie było przetargów. Nie uznano argumentu braku pieniędzy skoro nie zaciągnięto kredytów, na których zaciągnięcie pozwalał uchwalony budżet. 

Pani B. Niedzwiecka odniosła się do dwóch kwestii poruszonych w opinii Komisji Rewizyjnej. Po pierwsze wyjaśnienia Skarbnika były również na piśmie, nie tylko ustne. Postawiono zarzut braku wglądu do wniosków 
o umorzenia uniemożliwiający Komisji Rewizyjnej ocenę podjętych przez Burmistrza decyzji – niestety ustawy Ordynacja podatkowa jak i tajemnica skarbowa określają udostępnianie akt podatkowych. Jest również „suche stwierdzenie”, że nie zrealizowano wydatków na kwotę 3.348.494 zł, które jest tylko podsumowaniem matematycznym, ale nie dokonano analizy, co może 
w tym być. Np. dotacje otrzymywane z Urzędu Wojewódzkiego – dotacje celowe na określone zadania, dla określonych liczby uprawnionych i z tego tytuły pozostało 318.900 zł; MGOPS realizował pogram „Kapitał Ludzki” gdzie zostało 67.957 zł; nie zostały uruchomione rezerwy, w których między innymi były poręczenia 455.365 zł; zapłacono odsetki od kredytów i pożyczek niższe od zaplanowanych o 68.773 zł; z programu GKRPA nie zrealizowano 59.743 zł, a są to pieniądze ze wskazaniem i na inny cel przeznaczyć ich nie można. Ponadto 
w nowym dziale, który poprzednio był funduszem ochrony środowiska, też są wydatki ze wskazaniem, były rezerwy na oczyszczalnie przydomowe, czego 
w ubiegłym roku nie można było realizować. Pieniądze na funduszu zostawały co roku i przechodziły na kolejny rok. Ogólnie takich spraw jest 1.909.034 zł. 

Odczytała zapis art. 52 ustawy o finansach publicznych stwierdzając, że nikt nie jest w stanie zaplanować dokładnie ile wpłynie, dlatego nie uda się trafić 
w 100%. Wydatki stanowią nieprzekraczalny limit. Nie oznacza to konieczności wydania wszystkiego, ale bez zgody Rady nie można przekroczyć tego limitu. W każdym dziale zostały jakieś pieniądze składające się na kwotę 3.348.494 np. w dziale oświata po odliczeniu kwoty 150.000 zł na budowę sali zostało 520.000 zł. W zadaniach własnych, w opiece społecznej 257.000 zł, w administracji 224.000 zł. Komisja Rewizyjna pisze, że dochody zostały wykonane w 98.55%, a wydatki o 3,42 niżej – to jest nieprawdą, bo nie można tego tak wprost porównywać, bo są to tylko matematyczne porównania, które przy analizach wyglądają inaczej, np. dochody wykonane 60.713.000 zł, a wydatki wykonane 65.316.000 zł. 

Radny P. Kolendowicz stwierdził, że nie zamierza kwestionować żadnego ze stwierdzeń Skarbnika. Natomiast rzeczywiście taki był cel pokazania dochodów i wydatków. Nie zmieni to faktu wymienienia zadań, których nie wykonano 
i jest to jakaś kwota. Ponadto Komisji Rewizyjnej zależało, aby Radzie Miejskiej, jeżeli chodzi o umorzenia, pokazać, że członkowie nie mieli wglądu do uzasadnień i w związku z tym nie można było ocenić poprawności działań Burmistrza. Nie napisano, że odmówiono wglądu. Słusznie pani B. Niedzwiecka wymieniła wiele wydatków niewykonanych w pełni, bo Komisja Rewizyjna wie że tych wydatków nie należy traktować tak że należy wykonać je w 100%. Jest wiele obiektywnych sytuacji, w których tych wydatków się w 100% nie wykonuje. Komisja Rewizyjna wykazała te wydatki, których była potrzeba 
i możliwości wykonania np. bariery dla niepełnosprawnych, remonty cząstkowe, przepusty drogowe itp. 

Pani B. Niedzwiecka stwierdziła, że jest grupa radnych, którzy po raz pierwszy uczestniczą w sesji absolutoryjnej, dlatego stwierdzenia że ogółem nie zrealizowano wydatków na kwotę 3.348.494 może oznaczać, że tyle pieniędzy zostało w kasie. Nie zrealizowano zadań, ale pieniędzy też nie było. 

Następnie odniosła się do uwagi dot. napraw przepustów odpowiadając, że są one naprawiane w miarę potrzeb, ale nie wszystkie należą do gminy i mimo interwencji rolników, Gmina nie może inwestować nie we własny majątek. 

Radny A. Cija stwierdził między innymi, że ocena budżetu jest sprawą bardzo ważną. Zawsze projekt budżetu na kolejny rok budżetowy składa Burmistrz. Nie pamięta, a jest od wielu lat radnym, aby radni zwiększali dochody wymuszając na Burmistrzu realizację wydatków. Zawsze byłyby zmiany zawierające się  
w propozycji dochodów proponowanych przez Burmistrza na dany rok. Oczywiście przed uchwaleniem każdy radny, każdy klub próbuje realizować swój program, który proponował w kampanii wyborczej. Zawsze jednak, po uchwaleniu budżetu, jest to budżet zarówno Rady jak i budżet organu wykonawczego. Należy dokładać wszelkich starań, aby budżet zapisany na dany rok został zrealizowany jak najlepiej. Oczywiście bywają różne sytuacje i należy liczyć się z tym, że pewne zadania nie będą zrealizowane, natomiast powinny one być tak uzasadnione przez organ wykonawczy żeby przekonać Radę, iż nie było to możliwe. Chyba że jest przyjęta inna filozofia, taka jaką miał nasz Burmistrz, Rada uchwala co chce, a on realizuje i tak co będzie uważał za stosowne i co obiecał w swojej kampanii. 

Odniósł się do wystąpienia radnej J. Pokaczajło mówiąc, że wymieniała ona począwszy od 23 marca 2010 r. sesje, na których Burmistrz proponował zdjęcie niektórych zadań. Budżet uchwalono w grudniu 2009 r. a już w marcu proponowało się zdjęcie zadań. Najpierw należy pokazać, że nie można tego zrobić, że są trudności. Budżet bilansował się poprzez zsumowanie dochodów własnych i planowanych do zaciągnięcia kredytów. Burmistrz, aby zrealizować ten budżet musiał wykonać dochody własne oraz zaciągnąć kredyty. W 2010 r. nie było problemów w uzyskaniu kredytów, jak w roku bieżącym. 

Odnosząc się do opinii Komisji Rewizyjnej stwierdził, że w dokumencie pokazano, co zrobiono a co nie i trudno z tym polemizować. 

Radny A. Cija pytał gdzie jest uchwała Rady Miejskiej zezwalająca na odstąpienie od zaciągnięcia kredytów stwierdzając, że są tłumaczenia, że Burmistrz chcąc zmniejszyć deficyt budżetowy gminy nie zaciąga kredytu na 2.600.000 zł, czyli nie realizuje zadań. Nigdzie nie ma takiej uchwały, bo obligatoryjnie Rada musiałaby wykreślić zadania. Nie ma żadnego tłumaczenia, że nie było pieniędzy. Nic nie stałoby się gdyby zadłużenie, które wynosi 
19 mln wzrosło do 21 mln. Zobowiązania gminy z tytułu kredytów i pożyczek nie powinny przekraczać więcej niż 60%, a spłata więcej niż 15% w roku. Nasz budżet był w połowie i nie było żadnych niebezpieczeństw. 

Radny A. Cija powrócił do wystąpienia radnej J. Pokaczajło i jej wypowiedzi, że „organ wykonawczy prosił o wykreślenie” stwierdzając, że organ wykonawczy prosił o wykreślenie, ale nie uzasadniał możliwości niewykonania zadań. Jeżeli zaciągnąłby kredyt, a nie było dochodów własnych to byłoby jakieś uzasadnienie, ale takiej argumentacji nie było. 

Następnie odnosząc się do stwierdzenia radnego G. Bogacza, że nie ma organu wykonawczego powiedział, że nie jest to jego winą. Ponadto zaraz wszyscy zobaczą, jak zagłosują nowi radni. Sugerował im wstrzymanie się. 

Radny A. Cija kontynuował, że radny G. Bogacz skoncentrował się na trzech niezrealizowanych zadaniach:

1) koncepcja budowy pływalni – Od czterech, może pięciu lat jest zapisywana 
w budżecie, zdania radnych są podzielone czy ma być czy nie, ale Burmistrz nigdy tego nie zrealizował. Radny G. Bogacz dzisiaj to pochwala, a to Burmistrz zapowiadał w 20008 r., że w 2009 nie zostanie pływalnia rozpoczęta ale w 2010 to już na pewno. Minęło tyle lat a nie wiadomo nawet, jaka to ma być pływalnia, gdzie miałaby być. Jest opracowywane studium i plan zagospodarowania nad jeziorem, a nie wiadomo gdzie będzie pływalnia. Jeżeli inwestycja ma kosztować 15 mln to wydanie 20 czy 50 tys. to nie żadne pieniądze, aby podjąć dobrą decyzję. Być może byłaby to decyzja na nie. 

2) sala gimnastyczna 150.000 zł – Świadomie była taka kwota, aby zadanie było zapisane w budżecie i w IV kwartale przeprowadzić przetarg na realizację inwestycji z kwotą na finansowanie w odpowiednich transzach w kolejnych latach. Burmistrz uznał inaczej.

3) kaplica cmentarna – Od kilku lat jest prośba o remont kaplicy cmentarnej 
tj. sali gdzie odbywa się uroczystość pogrzebowa. Po dwóch latach pojawia się projekt na kwotę ok. 500.000 zł, z czego klimatyzacja w granicach 250.000 zł. Pozostałe sprawy kaplicy są załatwione. Nic nie konsultowano z poprzednim dyrektorem, ani Radą. Przeznaczono na to 100.000 zł. Dobry klimatyzator za 10.000 zł uruchomiony na godzinę przed uroczystością schłodzi pomieszczenie. Oczywiście jak stać kogoś to można robić takie inwestycje. 

Radny A. Cija przypomniał, że niektóre zadania powtarzają się od wielu lat. Powtarzały się w budżetach 2007, 2008, 2009, 2010 i nie zostały zrealizowane. Są to często zadania drobne, za śmieszne kwoty. Nie podjęto realizacji budowy drogi w miejscowości Sarcz, nie wykonano projektów dróg ul. Jarzębinowa, Olchowa, Jesionowa 30.000 zł, remont kaplicy cmentarnej 100.000 zł, nie podjęto realizacji rozbudowy strażnicy OSP Biała –projekt techniczny leży, pozwolenie na budowę jest, nie wykonano dokumentacji technicznej budowy strażnicy OSP w Stobnie 20.000 zł, nie podjęto realizacji budowy sali pryz Gimnazjum Nr 2, nie wykonano projektu technicznego sieci wodno-kanalizacyjnej w rejonie ulic Reymonta, Grottgera, Krzywoustego, Chrobrego do jeziora Sarcz oraz os. Poniatowskiego 65.000 zł (jako uzasadnienie podawano, że jest kilka podobnych projektów i nie są one realizowane), nie wykonano uzupełnienia oświetlenia w Teresinie 5.000 zł i Sarczu  10.000 zł, nie podjęto realizacji opracowania koncepcji budowy pływalni 50.000 zł, nie podjęto działań przebudowy boiska w Białej 70.000 zł. 

Radny A. Cija podsumował, że jest pozytywna opinia RIO z tym, że RIO 
i Komisja Rewizyjna mają trochę inne obszary działania. Regionalna Izba Obrachunkowa bada sprawozdanie z wykonania budżetu pod względem legalności, czy wszystko jest w porządku. Natomiast Komisja Rewizyjna opiera się na czterech działaniach – zgodność z prawem oraz celowości, rzetelności 
i gospodarności. RIO nie interesuje ile chodnika zrobiono, z jakich materiałów, ale czy wydano kwotę zapisaną w budżecie. 

Kończąc przypomniał, że często na sali padają stwierdzenia, że opozycja w tej Radzie to hamulcowi. Natomiast w każdym miesiącu posiedzenia Komisji Gospodarczej jest ocena wykonania zadań. Pytał, czy tak działają hamulcowi, że monitorują wykonanie zadań. Zadania nie są realizowane, bo nie są w programie Burmistrza. Podkreślił, że w klubie nie wprowadzano żadnej dyscypliny 
w głosowaniu. 

Kończąc odniósł się do realizacji budżetu 2011 r. i do spraw związanych 
z zawieszeniem w czynnościach służbowych Burmistrza, działań Wojewody 
w tym zakresie, wypowiedzi posła P. Poncyliusza na początku sesji. 

Radny S. Kęciński stwierdził, że dokumenty, z którymi radni się zapoznają mówią konkretnie, co zrobiono i czego nie zrobiono, natomiast nie mówią, jakie były okoliczności. Padło również stwierdzenie, że za rok znowu będzie podobny problem, ale nowi radni znają te okoliczności, wiedzą że nie ma spodziewanych dochodów i mogą domniemywać, że w ubiegłym roku mogło być podobnie. Problem dla nowego radnego jest największym w tym, że nie ma najbardziej zainteresowanej osoby na tej sali, którą ocenia się, a więc Burmistrza Trzcianki. Zarzuty dotyczące niezaciągnięcia kredytu może po usłyszeniu tłumaczenia Burmistrza byłyby uznane za jedyną możliwą wówczas drogę. Radni nie słyszeli tych informacji. Kolejny zarzut dotyczył niezbywania gruntów rolnych, a być może w tym czasie nie opłacało się sprzedawać gruntów. Dokumentacja nic na ten temat nie mówi. Może cena gruntów była niekorzystna, może były jakieś plany daleko idące, jakieś zmiany zagospodarowania tych terenów i w interesie gminy była nie sprzedaż tych gruntów w danej cenie, a sprzedaż po zmianie planu. Tego radni nie wiedzą. Postawić zarzut to jedno, a inną sprawą jest odniesienie się do okoliczności, natomiast sprawa absolutorium to są te dwie sprawy razem i dlatego nowy radny ma problem. 
Radny G. Bogacz odniósł się do wystąpienia przewodniczącego Komisji Gospodarczej pytając czy Burmistrz Marek Kupś w 2010 r. zrobił coś, czego nie było w budżecie? Wszystkie wykonane zadania były w budżecie, natomiast chciejstwo niektórych radnych, radnego Ciji jest ogromne. 
Następnie radny G. Bogacz przypomniał radnemu Ciji, że proponowano mu kiedyś, aby był organem wykonawczym zamiast organem stanowiącym 
i wówczas realizowałby swoje chciejstwo, megalomanię i może nie byłby hamulcowym. 

Podkreślił, że nie ma basenu i nie będzie przez wiele lat. Cytował słowa posła 
P. Poncyliusza: „przedsiębiorca jest dobrem narodowym” dodając, że przedsiębiorca powinien być dobrem tej gminy, a dzisiaj trudno było podjąć stanowisko w sprawie jednego z inwestorów. Nie ma inwestorów nie będzie basenu. Żeby realizować zadania należy mieć środki z PIT, z nieruchomości 
a jak pojawia się inwestor radni chcą pokazywać gdzie ma inwestować, którą działkę ma kupić, a nie którą chce kupić. Jeżeli chodzi o rolników to należy powiedzieć, że cena gruntów rolnych obecnie jest nieatrakcyjna, aby je sprzedawać. Może właściciel, czyli gmina Trzcianka ma rację, że nie sprzedaje tych gruntów? 
Zwrócił uwagę, że to co powiedział pan S. Kęciński było również bardzo istotne, że dopóki nie będzie przyjęte studium, w którym gmina będzie miała wszystko zaplanowane. Co byłoby gdyby organ wykonawczy sprzedał grunty, na których przechodziłaby obwodnica, jakie byłyby zarzuty. 
Jeżeli chodzi o kaplicę cmentarną to pan Cija proponuje, aby w kaplicy zamontować stojący klimatyzator.  Projekt remontu kaplicy jest kosztowny, ale być może tak zaplanowany, aby przetrwał wiele lat i służył mieszkańcom tej gminy. 
W dalszej części odniósł się do wypowiedzi radnego Ciji nt. programów unijnych dofinansowujących budowy basenów prosząc o ich wskazanie, jakie to były. Ponownie prosił o wsłuchanie się w wypowiedź pana S. Kęcińskiego, że oceniany jest organ wykonawczy, którego nie ma. 
Radny A. Cija odpowiedział, że brak studium nie jest jego winą. Uchwałę 
o przystąpieniu Rada Miejska podjęła w 2004 r. Studium jeszcze nieuchwalone. 
Natomiast osobiście dobrze czuje się w roli organu uchwałodawczego, chce pomagać, nie hamować i oczywiście Burmistrz nie wykonał innych zadań, których nie było w budżecie, ale nie wykonał 16 zdań, które były w budżecie. 
Radny S. Kęciński podkreślił, że patrząc na sprawozdanie i dokumenty różnica między dochodami a wydatkami wynosi 3% i te 3% ważą o tym, że nie ma być udzielone absolutorium. Pytał, do jakiego poziomu wykonania należy się zbliżyć, aby otrzymać absolutorium. 
Radny M. Kukuś odpowiedział panu Kęcińskiemu, że gdyby Burmistrz wykonał dochody tylko w 80% a wykonałby wszystkie zadania to otrzymałby absolutorium. Stwierdził, że nowy radny, którym również jest, może oprzeć się na procentach, może oprzeć się na opinii fachowców. RIO analizuje wykonanie 
i nie należy podważać fachowości RIO. Można mówić jeszcze o dyscyplinie klubowej. Stwierdził również, że w nieudolny sposób broniono niewykonania sprzedaży gruntów rolnych mówiąc, że cena być może była nieatrakcyjna, ale 
o tym radni wiedzieliby, gdy ogłoszono, chociaż jeden przetarg z ceną zaproponowaną przez Burmistrza i nikt nie stanąłby do przetargu. 
Radna J. Durejko odniosła się do stwierdzenia, jakie padło na sesji „przedsiębiorca to dobro gminy” i zwróciła się do pana S. Kęcińskiego pytając czy rolnik gminy Trzcianka jest przedsiębiorcą czy nie? Mówi się 
o przedsiębiorcach, jako dobru gminy, a jednocześnie nasi przedsiębiorcy przegrywają przetargi. Przetargi wygrywają obce firmy. Ponadto od lat rolnik chciałby kupić ziemię, aby rozwinąć swoje gospodarstwo i wydaje się, że każdemu należałoby stworzyć warunki do rozwoju. 
Kierując słowa do młodych stażem radnych wyjaśniła, że zadania, jakie miały być zrealizowane dotycząc również ich terenu, zarówno radnych z miasta, jak 
i radnych ze wsi. To radni chcieli poprawić byt wyborców, tak samo byt wyborców swoich, ale i byt wyborców młodych radnych. Zwróciła również uwagę, że parę procent niewykonania budżetu to czasem kilka milionów. 
Radny S. Kęciński odpowiedział, że wcale nie twierdzi, że jest wszystko super 
i jest zawsze za tym, co robił Burmistrz, ale jedynie stwierdził, że jest to różnica 3%. Każdy oceni to wg własnego sumienia i własnej wiedzy. Odnosząc się do wypowiedzi pana M. Kukusia, że Burmistrz powinien dać zaporową cenę to przynajmniej wywiązałby się ze sprzedaży. Na szczęście tego nie zrobił. Natomiast, aby zrealizował 80% dochodów a 100% wydatków to się chyba matematycznie jest niemożliwe.
Radny M. Kukuś sprostował, że nie mówił o cenie zaporowej, ale o cenie atrakcyjnej. 

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że jeżeli chodzi o kredyt 2.652.000 zł to nie był on potrzebny w takiej wysokości, bo w wydatkach niezrealizowanych ogółem 
i tych, które nie musiały być zrealizowane na kwotą 3.348.000 zł wydatki majątkowe wynosiły 767.000 zł. Kredyt byłby wzięty na „przejedzenie”. Dodała, że jeżeli chodzi o brak uzasadnień do niezrealizowanych zadań to rudno było skontaktować się z organem wykonawczym. 
Radny K. Czarnecki stwierdził, że od 2004 r. nie ma studium bo oczywiście łatwiej się wówczas rządzi. Studium daje kierunek rozwoju. Natomiast gmina ma być przemysłowa i zaprasza się firmę do gminy, osadzając ją w części turystycznej a z drugiej strony mówimy, że jest to zielony kawałek Wielkopolski. Turystyka wszyscy wiedzą jak wygląda. W innych samorządach korzysta się ze środków zewnętrznych, dogadują się z instytucjami typu zarządy wojewódzkie i powiatowe dróg, agencje nieruchomości rolnych itp. Trzeba mieć wizje rozwoju tej gminy, usiąść ze spokojem i przedyskutować. Jest taki podział miedzy władzą wykonawczą a Radą, który nie sprzyja tej gminie. Jest to złe 
i trudno to zmienić. Burmistrz zapewne broniłby wykonania tego budżetu, ale nie ma go dzisiaj. 
Kończąc stwierdził, że jako nowy radny nie chce oceniać tego budżetu zbyt wnikliwie i zachowa się odpowiednio w głosowaniu. Niemniej w latach 2007-2013 były możliwości pozyskania największych środków z Unii i wszystkie samorządy z tego korzystają, ale nie my. Apelował o rozmowy, aby jeszcze coś udało się zrealizować. 

Radny G. Bogacz adwocen wypowiedzi radnej J. Durejko potwierdził, że rolnicy są przedsiębiorcami. Dodał, że wydaje mu się, iż są oni w naszej gminie szanowani wystarczy spojrzeć na podatki, jakie płacą. Mają niski podatek i to świadczy o szanowaniu. Ponadto niewskazane jest, aby radny nawoływał organ wykonawczy, aby w przetargach organizowanych zgodnie z ustawą 
o zamówieniach publicznych preferował swoich wykonawców, bo byłoby to łamanie prawa. 

Radny K. Oświecimski na wstępie wypowiedzi podziękował w imieniu Wspólnoty Samorządowej urzędnikom, którzy w ciągu tego roku wykonali dużą pracę, podkreślając, że sytuacja między organem wykonawczym 
i uchwałodawczym dodatkowo utrudniała działania i powodowała duże utrudnienia w pracy. Podziękował również kierownikom jednostek gminnych 
i spółek. 

W dalszej części swojej wypowiedzi odniósł się do stwierdzenia, że przedsiębiorca to dobro narodowe, zgadzając się z nim w całości. Klub Wspólnota Samorządowa jeszcze w ubiegłej kadencji miał założenia i działał tak, aby nie podwyższać podatków na terenie gminy. Działania te miały na celu właśnie to, aby przedsiębiorca na terenie naszej gminy był tym dobrem, aby mogli inwestować na naszym terenie. Za sprawą właśnie Wspólnoty Samorządowej powstała uchwała o pomocy przedsiębiorcom. Natomiast, jeżeli chodzi o grunty rolne i ich sprzedaż oraz atrakcyjność ceny to należy zakończyć dyskusję, bo przegapiono okres, w którym była ta hossa na grunty rolne.  Natomiast ze strony organu wykonawczego prawie, co roku była propozycja podwyższania stawek podatkowych. 
Odnosząc się do wcześniejszej dyskusji radnych na temat procentowej różnicy wykonania dochodów i wydatków stwierdził, że różnica kilku procentowa to czasami znaczna kwota. Tak właściwie należałoby zapytać tych zainteresowanych zadaniami, których właśnie nie zrealizowano. Należałoby zapytać te podmioty, mieszkańców gminy czy oni są zadowoleni np. z nie zrealizowania ciągu pieszo-rowerowego przy ul. Wieleńskiej. Radni Wspólnoty Samorządowej przez ostatnie cztery lata wnioskowali o tą inwestycję i musieli w ostatnim roku z niej zrezygnować, bo mieli świadomość, że jest problem 
z wykonaniem budżetu. W ramach kompromisu, jeżeli chodzi o dodatkowe zadania, miała być realizowana ul. Kościuszki. Podobnie zrezygnowano 
z monitoringu, o który są walki od siedmiu lat. Udało się jedynie zrealizować 
monitoring w ramach funduszu GKRPA w szkołach. 
Kontynuując stwierdził, że sesja absolutoryjna to podsumowanie rocznej realizacji budżetu przez organ wykonawczy. Radni otrzymują szereg materiałów, a przede wszystkim sprawozdanie z wykonania budżetu, które jest analizowane przez radnych, a przede wszystkim Komisję Rewizyjną. Dane przedstawione 
w sprawozdaniu nie do końca są odzwierciedleniem rzeczywistości. Po to są radni, Komisja Rewizyjna i pozostałe, aby monitorować przebieg tego budżetu. Radni mają wiedzę, jak odnieść do przedstawionego sprawozdania finansowego, które właśnie poprzez dane finansowe przedstawia wykonanie tego budżetu i te procenty mogą ocenić. Rok 2010 nie był rokiem, w którym rozwijały się firmy, rosły dochody i koniunktura gospodarcza rośnie. Zaczęło wzrastać zadłużenie gminy i to właśnie ma wpływ na brak realizacji niektórych zadań. Niestety nie można tym tłumaczyć np. braku realizacji basenu, bo o tym zadaniu jest rozmowa, co najmniej od 5 lat. Podjęcie działań pozwoliłoby zdecydować czy jest sens realizować czy nie taką inwestycję. Budżet 2010 r. był budżetem „wyborczym” i chyba, dlatego rozrósł się do takich rozmiarów. Od początku była świadomość, i to sygnalizowali radni, że nie ma możliwości realizacji dochodów. Radni już kilkakrotnie przedstawili zadania, które nie zostały wykonane, ale szczególnie podkreślić trzeba braku realizacji planów zagospodarowania. Nie można ruszyć bez studium, bez planów to jest utrudnienie właśnie dla „naszego dobra narodowego” dla przedsiębiorców. Gdyby były plany to przedsiębiorca otrzymałby decyzję od ręki. 
Podkreślił, że gmina obecnie powinna zająć się obdłużaniem i realizowaniem wyłącznie zadań niezbędnych. Ten proces powinien zacząć się już w roku ubiegłym, ale brak zrozumienia między Radą a Burmistrzem spowodował działania właśnie takie, jakie były. Radni Wspólnoty Samorządowej zarówno oceniając budżet, jak i w trakcie roku budżetowego czują się jakby byli strażnikami budżetu, ale nie chcieliby być tymi strażnikami, patrzącymi na każdy krok realizacji budżetu. Radni powinni być informowani o jego realizacji, 
o podstawowych problemach gminy i potrzebach ich rozwiązania.

Dodał, że sytuacja gminy jest taka, że nie należałoby dopłacać do OSiR, który jest w takim a nie innym stanie. Od trzech lat radni domagają się restrukturyzacji Ośrodka, aby podjąć konkretne kroki zapobiegające upadkowi. Natomiast sprzedaje się majątek i konsumuje się dochody, spłaca długi. Jest to jeden z przykładów niegospodarności. 
Odniósł się również do współpracy podając przykład rozmów prowadzonych 
nt. realizacji parkingu przy ul. Kościuszki. 

Kończąc podziękował za dokończenie inwestycji sali w Siedlisku 
i termomodernizacji szkoły. Z małą uwagę, że szkoda, iż nie określono precyzyjnie warunków budowy sali, aby była ona w pełni doposażona. 

Zaznaczył, że radnych Wspólnoty Samorządowej nie obowiązuje dyscyplina 
w glosowaniu i każdy będzie głosował zgodnie z własnym uznaniem, doświadczeniem, dokumentów, które otrzymał.

Radny M. Łuczak zabrał głos podając przykład z własnego doświadczenia zmiany wartości gruntów rolnych w latach 2009-2010. Dodał, że każdy szef powinien mieć człowieka zainteresowanego w danej branży, aby firma przynosiła korzyści. 

Radny P. Kolendowicz przewodniczący Komisji Rewizyjnej przypomniał, że jest mowa o sprzedaży gruntów rolnych w 2010, kiedy te ceny może jeszcze nie były takie niskie, jak są w tej chwili. 
Kierując słowa do pana S. Kęcinskiego powiedział, że mówi się o gruntach, które nie są w granicach administracyjnych miasta, czy tych, które mogą być pod obwodnicę czy przemysł. Radni mówią o gruntach położonych na terenach gminy. 

Pan S. Kęciński adwocen dodał, że zna wielu, którzy byli za sprzedażą wszystkiego i obecnie mają bardzo trudną sytuację finansową. Należy być zadowolonym, jeżeli ma się dobra naturalne w postaci gruntów. 

Przewodniczący Rady ogłosił 15 minut przerwy informując, że po przerwie dyskusja nie będzie kontynuowana. 

Ad 4e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2010 oraz sprawozdania 
z wykonania budżetu gminy Trzcianka na 2010 rok. 
Projekt uchwały radni otrzymali w materiałach na sesję

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Uchwała Nr XIII/94/11 Rady Miejskiej Trzcinki w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2010 oraz sprawozdania z wykonania budżetu gminy Trzcianka na 2010 rok została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 25. 
Ad 4f) Uchwała Nr 1/11 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki 
13 czerwca 2011 w sprawie absolutorium.
Przewodniczący Rady W. Ignasiński przedstawił uchwałę Komisji Rewizyjnej, którą radni otrzymali w materiałach na sesję, jak w załączniku nr 1. 

Radny G. Bogacz pytał o organ, który może oprotestować uchwałę RIO, 
w której jest błąd merytoryczny. 

Radca prawny D. Ciesielska odpowiedziała, że Rada ale ten błąd nie ma wpływu na opinię. 

Ad 4g) Uchwała Składu Orzekającego RIO w Poznaniu w sprawie opinii 
o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie absolutorium dla Burmistrza Trzcianki za 2010 rok. 
Przewodniczący Rady Miejskiej W. Ignasiński przedstawił jej treść w całości na, prośbę radnych, na początku w punktu 4d. 

Ad 4h) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie absolutorium. Projekt uchwały radni otrzymali w materiałach na sesję (załącznik nr 1).

Radca prawny D. Ciesielska prosiła, w związku z wnioskiem Komisji Rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium, o naniesienie poprawki w projekcie uchwały polegającej na wykreśleniu z § 1 wyrażenia „udziela się” wyjaśniając, że należy poddać pod głosowanie projekt uchwały zgodny z wnioskiem Komisji Rewizyjnej, czyli w sprawie nieudzielania absolutorium Burmistrzowi Trzcianki. Dodała, że uchwała musi uzyskać bezwzględną większość głosów ustawowego składu rady, czyli 11 radnych musi opowiedzieć się za nieudzieleniem absolutorium. W przypadku nie uzyskania bezwzględnej większości nie będzie uchwały w sprawie absolutorium. 
Przewodniczący Rady, wobec braku innych uwag, poddał pod głosowanie projekt uchwały Rady Miejskiej Trzcinki w sprawie absolutorium zwracając się z pytaniem, kto z radnych jest za przyjęciem uchwały 
o nieudzieleniu absolutorium Burmistrzowi Trzcianki z tytułu wykonania budżetu gminy Trzcianka za 2010 rok 
Radni głosowali za 8, przeciw 8, wstrzymało się 5. 

Projekt nie uzyskał wymaganej bezwzględnej większości głosów. Uchwała nie została podjęta. 

Ad 5) Informacja burmistrza z pracy między sesjami. 
Informację pisemną o pracy Burmistrza między sesjami radni otrzymali 
w materiałach na sesję. 

Radny A. Cija odniósł się do odpowiedzi, jaką otrzymał w informacji o pracy Burmistrza między sesjami dot. taryf za wodę i ścieki potwierdzając, że jak napisano radni otrzymali opinię radcy prawnego nt. trybu wprowadzania nowych taryf. Natomiast nie otrzymał informacji, jakie obecnie obowiązują taryfy. W związku z powyższym ponowił wniosek o informację, jakie obecnie obowiązują taryfy za wodę i ścieki w naszej gminie. 

Ad 6)  Informacje sołtysów.
Sołtys I. Mazurek sołectwo Runowo zwrócił uwagę na brak realizacji budżetów soleckich, nie tylko sołectwa Runowo, ale i pozostałych. Mówił również 
o kosztach utrzymania nowo wybudowanej sali wiejskiej, a szczególnie koszty ogrzewania elektrycznego. Sołectwo poniosło spore koszty energii za ogrzewanie i przez to pani Skarbnik zablokowała dostęp do środków sołectwa na inne zadania np. paliwo do kosiarek, równanie dróg. Problem ogrzewania sali pozostanie jednak na lata następne i należy coś myśleć na przyszłość, aby środki na ten cel zostały zabezpieczone, aby świetlica mogła działać. 
Pytał również o możliwości uruchomienia środków na paliwo i inne wydatki sołeckie? 
Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że wszystkie sołectwa maja jednakową pulę środków na swoją działalność, wyliczane w zależności od ilości mieszkańców. Tę sprawę już kilkakrotnie poruszano z panem sołtysem. Należy zrobić spotkanie sołeckie i zadeklarować, z czego mają być pokryte brakujące środki na energie. W budżecie nie ma możliwości zwiększenia tych środków 
i nie ma takich środków w budżecie, aby komuś innemu zabrać. Ponadto nie można dla jednego sołectwa robić wyjątków i zwiększać budżetu. Sołectwa mają zablokowane środki, ale dostają środki na bieżące małe rzeczy, zlecenia są realizowane. Na większe zakupy, tak jak we wszystkich jednostkach jest blokada. 
Sołtys P. Obszarski sołtys sołectwa Straduń stwierdził, że po raz kolejny chce zasygnalizować problem letniskowej wsi Straduń, a który dotyczy plaży. Prosił o pochylenie się nad sprawą organizacji plaży w Straduniu. 

Następnie poruszył temat sprawy wody i jej jakości odnosząc się do odpowiedzi Komendanta Straży. 
Poruszył również temat odcinka nawierzchni z bruku, który jest w złym stanie, co wymusza wolniejszą jazdę pojazdów. 
Zaprosił na 23 lipca br. na festyn św. Krzysztofa. 

Sołtys. R. Mleczak sołectwa Nowa Wieś wnioskował o przeniesienie punktu informacje sołtysów na początek sesji, w związku z niską frekwencją sołtysów na koniec sesji. Przypomniał również o obietnicy częstszych spotkań sołtysów, co nie jest realizowane. 
Następnie poruszył sprawę remontu przystanku PKS w Nowej Wsi w ubiegłym roku ze środków budżetu soleckiego. Pytał o odbiór techniczny i prosił, aby ktoś ocenił jego wygląd obecny tzn. farby odchodzą wielkimi płatami mając na uwadze jakieś okresy gwarancyjne. 

 Ad 7)  Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.
Radna J. Durejko Przewodnicząca Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi przekazała informację o dwóch wyjazdowych komisjach w temacie przeglądu sołectw pod kątem oceny stanu  dróg  na terenie gminy po okresie zimowym oraz czystości w poszczególnych sołectwach. Dodała, że uwagi zebrano we wnioskach komisji, a chciałaby podkreślić, że mile zaskoczyli ją sołtysi, którzy nie narzekali na problemy, a wręcz przeciwnie przyjęli komisję bardzo mile 
i przekazali wiele przyjemnych uwag. 
Podsumowała, że z wyjazdu wyciągnięto jeden wniosek, że co roku należy przeznaczać więcej środków na profilowanie, bo wiadomo, że gminy nie stać na drogi asfaltowe. Proponowała innym radnym podobny objazd gminy.  
Radny K. Czarnecki Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji swoje ostatnie posiedzenie 27.06. br. poświęciła:

- ocenie przygotowania obiektów do wypoczynku letniego oraz analizie współpracy Urzędu Miejskiego Trzcianki z podmiotami działającymi na terenie gminy w zakresie turystyki i promocji – niestety zjawił się tylko jeden gość, dlatego należy stwierdzić, że takiej współpracy nie ma w ogóle. Komisja sformułowała między innymi wniosek dotyczący braku dostępu do jeziora, braku plaży w Straduniu. 

- monitoringowi w mieście – Komisja analizowała temat budowy sieci internetowej od Urzędu Miejskiego z jednostkami gminnymi i budowa na tej bazie monitoringu oraz utworzenie nowych miejsc pracy, najlepiej dla osób niepełnosprawnych. Ustalono ponowną analizę tematu w lipcu, a w sierpniu decyzje na sesji do budżetu na 2012 r. 
Radny A. Cija Przewodniczący Komisji Gospodarczej poinformował, że Komisja odbyła posiedzenie 20 czerwca br. tematyka posiedzenia:
1) wypracowanie propozycji komisji do Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka;

Przewodniczący komisji zwrócił uwagę na temat stanowiska Rady Miejskiej Trzcianki z 28 grudnia 2010 r. dot. podjęcia w I półroczu uchwał dot. zmian planów miejscowych. Poinformował radnych, że takie uchwały zostały przez niego przygotowane i dostarczone do biura Rady, zgodnie z wnioskiem Komisji Gospodarczej. Uchwały te wymagają dodatkowych analiz, niestety takich uchwał organ wykonawczy nie przygotował, dlatego wnioskował o ich przygotowanie. Dotyczy to przystąpienia do planów miejscowych:  
- w rejonie ul. Sikorskiego, Kościuszki, Wiosny Ludów, Kopernika, Grunwaldzkiej, Mochnackiego,

-  w rejonie Grunwaldzkiej, Kopernika, Wiosny Ludów, Sikorskiego, PKP,

- w rejonie ul. Wita Stwosza, Konopnickiej, Bocznej, Krętej, Żeromskiego 
i Placu Pocztowego,

-  w rejonie ul. Gorzowskiej i Lelewela oraz rejonu jeziora Sarcz,

-  w rejonie ul. Gorzowskiej, Witosa i osiedla Poniatowskiego,

-  w rejonie Trzcianka Południe. 

Mimo stanowiska pani Burmistrz, które otrzymał, nic nie stoi na przeszkodzie, aby urzędnicy nad nimi pracowali. 

2) koncepcja układu komunikacyjnego miasta Trzcianka z określeniem kolejności realizacji – stanowisko komisji do uwzględnienia przez jednostkę projektową opracowującą koncepcję; Komisja sformułowała wnioski, które przekazano do realizacji. 
 3) Wieloletni Plan Inwestycyjny ( WPI) – aktualizacja, wnioski, uwagi 
i propozycje komisji; Komisja otrzymała informację pani G. Kasperczak (odczytał). Zdaniem radnego A.Ciji należy nad tym pracować i jak będzie organ wykonawczy przyjąć. 
4) Miejsko-gminne składowisko odpadów komunalnych – modernizacja, rozbudowa i zasadność dalszego funkcjonowania, jako składowisko ponadgminne.
5) Wydatki majątkowe zaplanowane w budżecie na 2011 r. – bieżąca informacja o realizacji.
Radny P. Kolendowicz Przewodniczący Komisji Rewizyjnej powiedział, że Komisja na poprzednim posiedzeniu zakończyła dwie kontrole i oczekuje na ustosunkowanie się do wniosków z kontroli. Na kolejnym posiedzeniu przygotuje sprawozdania z tych kontroli. W związku z planowaną kontrolą zatrudnienia w Urzędzie Miejskim prosił o przygotowanie materiałów, o które wnioskował w imieniu Komisji. 

Ad 8) Interpelacje, wnioski i zapytania.
Radny K. Oświecimski na wstępie pytał:

-  o najbliższą sesję Rady, o której mówiono na początku obrad. Klubu Platformy Obywatelskiej i Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego ma możliwość wnioskowania o sesję nadzwyczajną, 

- o uchwałę w sprawie zbycia nieruchomości z kwietnia br. – czy jest obowiązująca czy ktoś ją zaskarżył,

- o rowerowe patrole strażników Straży Miejskiej Trzcianki na terenie miasta.
Przewodniczący Rady odpowiedział, że najwcześniejszy możliwy termin sesji to 11 lipca br. W związku z informacją o uzyskaniu pozwolenia zintegrowanego przez Joskin Polska, jutro, po uzyskaniu wszelkich informacji, zapadnie decyzja co do sesji. 
Pan W. Putyrski odpowiedział, że uchwała w sprawie zbycia nieruchomości została zaskarżona przez mieszkańców. 
Radna J. Durejko zwróciła się z pytaniem do Zastępcy Burmistrza nt. kompetencji w zakresie podpisywania umów w kontekście konkursu na dyrektora Szkoły Podstawowej w Siedlisku. 

Pani G. Kasperczak odpowiedziała, że aby wykonywać czynności z zakresu prawa pracy trzeba mieć stosowne upoważnienia, o którym mówi kodeks pracy. Jako Zastępca i Sekretarz ma część upoważnień ale nie ma wszystkich. W bieżących sprawach gminy mieści się zawieranie umów cywilnoprawnych 
w ramach środków budżetowych.  Ponadto nie było żadnego kandydata na dyrektora SP w Siedlisku. Zachodzi sytuacja taka, że Burmistrz może powierzyć sprawowanie funkcji dyrektora wybranemu przez siebie kandydatowi. 

Radny P. Kolendowicz wnioskował o:

- przygotowanie informacji na temat kosztów i rozliczenia budowy parkingu przy ul. Kościuszki, naliczanie kar umownych, jaka jest sytuacja na dzisiaj,
- czy strażnicy Straży Miejskiej pracują na dwóch zmianach, czy patrole są prowadzone na drugiej zmianie,
- kto, w jaki sposób dokonał wyboru obecnego prezesa TTBS z imienia 
i nazwiska? 

Radny K. Czarnecki stwierdził, że dokończono realizację sieci internetu na terenie miasta i zgłaszają się do niego osoby, które nie zostały podłączone, 
z prośbą o informację, gdzie dalej załatwiać sprawy realizacji przyłączy. Radny wnioskował, aby udzielić takich informacji dzisiaj na sesji, ewentualnie na stronach internetowych czy w Ratuszu. 
Radny W. Perski złożył dwa wnioski ustnie, a następnie na piśmie, jak 
w załącznikach 25 i 26 stwierdzając, że wie, iż są niemożliwe do realizacji, bo nie ma środków finansowych, ale zgodnie z prośbą mieszkańców je składa. 
Wnioski dotyczyły:

- budowy chodnika przy drodze wojewódzkiej od ul. Gorzowskiej do 
ul. Dąbrowskiego, 

- budowy oświetlenia i nawierzchni ul. Orzechowej.  

Dodał, że wniosek w sprawie chodnika ponawia, bo składał go w kwietniu, ale jest to chyba „słaba jakość wniosku” skoro nie jest realizowany.
Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że radny W. Perski jest młody stażem 
w Radzie i nie wie, że wnioski do budżetu składa się do końca września. W tym budżecie nie ma tych zadań i nie ma środków na ich realizację. 
Ad 9)  Zamknięcie obrad.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady podziękował wszystkim za udział, zamknął sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 
     Protokolant 




          Przewodniczący Rady 
Marzena Domagała 
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