 P r o t o k ó ł  Nr  XIV/11

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 11 lipca 2011r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1300, a zakończyła o godz.1745 . 

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 19 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Radni nieobecny: Roman Dacków i Jacek Wawrzon.

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Włodzimierz Ignasiński.

Protokołowała Marzena Domagała inspektor ds. obsługi Rady. 

W sesji uczestniczyli również:

- sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3, 

- pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik nr4. 

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej pan Włodzimierz Ignasiński witając:

- radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

- pana Marka Kupsia Burmistrza Trzcianki,

- panią Grażynę Kasperczak Zastępcę Burmistrza Trzcianki, 

- kierowników referatów Urzędu Miejskiego,

- sołtysów,

- pana Roberta Szukajło radnego powiatowego,

przywitał zaproszonych gości:

- pana Tadeusza Kasprzaka Kierownika Powiatowego Urzędu Pracy Filia 
  w Trzciance,

- panią Genowefę Klaczko Naczelnika Wydziału Ochrony Środowiska,     

  Rolnictwa i Leśnictwa Starostwa Powiatowego w Czarnkowie,

- Irenę Sienkiewicz Prezesa Stowarzyszenia Ekologicznego Ziemi Nadnoteckiej,
oraz poinformował, że na sesję byli również zaproszeni:

- pani Mariola Górniak Dyrektor Departamentu Środowiska Urzędu 
  Marszałkowskiego Województwa Wielkopolskiego,

- pan Rene Xavier Gerard  Dyrektor „Joskin Polska” spółka z o.o. w Trzciance,

- pan Zbigniew Karpiuk 
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego  
  w Czarnkowie.

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 
19 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. 

Przewodniczący Rady wyznaczył, do liczenia głosów w głosowaniach jawnych, radnego P. Złocińskiego i M. Wydartego. 

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad.

Przewodniczący Rady poprosił o uwagi do porządku obrad, który radni otrzymali wraz z materiałami na sesję w statutowym terminie. 

Poinformował radnych o propozycji wprowadzenia do porządku obrad stanowiska Rady Miejskiej Trzciance w sprawie przywrócenia punktu filialnego Zakładu Ubezpieczeń Społecznych w Trzciance.

Następnie poddał pod głosowanie propozycję wprowadzenia do porządku obrad stanowiska Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przywrócenia punktu filialnego Zakładu Ubezpieczeń Społecznych w Trzciance w punkcie 6 porządku obrad. Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymało się 0. Projekt stanowiska, jak 
w załączniku nr 6.

Burmistrz Trzcianki M. Kupś wnioskował o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu na finansowanie planowanego deficytu na 2011 rok w związku z rozstrzygnięciem nadzorczym. Dodał, że radni poprzednio przyjęli tą uchwałę, ale zmianie uległa kwota kredytu. 

Radni nie mieli uwag.

Poprawka w sprawie wprowadzenia do porządku obrad projektu uchwały 
w sprawie zaciągnięcia kredytu na finansowanie planowanego deficytu na 2011 rok w punkcie 5b porządku obrad została przyjęta w głosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymało się 1. Projekt uchwały stanowi załącznik nr 5. 
Porządek obrad po zmianach przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Informacja Zarządu Firmy Joskin Polska spółka z o.o. w Trzciance dotycząca 
     aktualnej sytuacji i planów rozwojowych firmy. 

4. Wypracowanie stanowiska Rady Miejskiej Trzcianki wspierającego rozwój 
    firmy Joskin Polska.

5. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie:

a) odpowiedzi na skargę,

b) zaciągnięcia kredytu na finansowanie planowanego deficytu na 2011 rok.

6. Stanowisko Rady Miejskiej w sprawie przywrócenia punktu filialnego  
    Zakładu Ubezpieczeń Społecznych w Trzciance.

7.
Informacja burmistrza z pracy między sesjami.

8.
Informacje sołtysów.

9.
Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.

10. Interpelacje, wnioski i zapytania.

11. Zamknięcie obrad

Obrady przebiegały zgodnie z ww. porządkiem.
Ad 3) Informacja Zarządu Firmy Joskin Polska spółka z o.o. w Trzciance dotycząca aktualnej sytuacji i planów rozwojowych firmy. 

Przewodniczący Rady poinformował, że w związku z nieobecnością na sesji przedstawicieli firmy dyskusja jest bezprzedmiotowa w tym punkcie. 
W ubiegłym tygodniu uzyskał informację w sekretariacie, że na sesji nikt 
z przedstawicieli Zarządu nie będzie obecny. 

Ad 4) Wypracowanie stanowiska Rady Miejskiej Trzcianki wspierającego rozwój firmy Joskin Polska.

Przewodniczący Rady stwierdził, że w materiałach na sesję radni otrzymali propozycję dwóch stanowisk:

1) w sprawie protestu pracowników firmy Joskin Polska spółka z o.o. przygotowane przez klub radnych Trzcianeckie Forum Obywatelskie 
i Platformę Obywatelską, jak w załączniku nr 1;

2) w sprawie listu otwartego pracowników firmy Joskin Polska Spółka z o.o. 
 w Trzciance przygotowane przez radnego Krzysztofa Czarneckiego, jak 
 w załączniku nr 1;

 trzecie stanowisko radni otrzymali na sesji:

3) w sprawie działań na rzecz rozwoju gospodarczego gminy Trzcianka przygotowane przez radnego Andrzeja Ciję Przewodniczącego klubu radnych Porozumienie Społeczne, jak w załączniku nr 7.



Następnie otworzył dyskusję. 

Radny M. Dąbrowski zwrócił uwagę, że radni głosowali nad wprowadzeniem do porządku obrad projektu uchwały z wniosku Burmistrza oraz stanowiska 
w sprawie ZUS, natomiast radni nie dyskutowali, ani głosowali nad wprowadzeniem stanowiska Rady Miejskiej proponowanego przez radnego 
A. Ciję. 

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że radni nie musieli wprowadzać żadnego nowego punktu, ponieważ w porządku jest wypracowanie stanowiska Rady Miejskiej Trzcianki wspierającego rozwój firmy Joskin Polska. Stanowisko ma być wypracowane na sesji, nie ma żadnego uchybienia. Jest projekt stanowiska zaproponowany przez G. Bogacza w imieniu klubu radnych, projekt stanowiska zaproponowany przez radnego K. Czarneckiego i projekt zaproponowany przez radnego A. Ciję w imieniu klubu radnych. 

Radny K. Oświecimski wnioskował o odczytanie pisma Joskin Polska spółka 
z o.o. w Trzciance z 8 lipca 2011 r., które otrzymali radni przed sesją. Jego zdaniem powinni poznać je również mieszkańcy, gdyż dotyczy planów 
i zamierzeń oraz sytuacji firmy. 

Przewodniczący Rady odczytał w całości pismo, którego kserokopia stanowi załącznik nr  8. 

Radny A. Cija, jako wnioskodawca poświęcenia temu tematowi odrębnej sesji firmie Joskin z udziałem zaproszonych gości uważał, że nie można przejść do głosowań nad stanowiskiem Rady. Radni najpierw powinni uzyskać informacje. 

Dodał, że brakuje przedstawicieli firmy Joskin, niekoniecznie Prezesa Zarządu, ale inny pracowników, którzy udzieliliby stosownych informacji. Zaproponował podział dyskusji na trzy części:

1) sprawa ocynkowni, etap jej działania i kompetencji w tym zakresie Rady Miejskiej,

2) sprawa rozwoju zakładu, mając na uwadze przedstawiony program rozwoju zakładu przez dyrektora Joskin w lipcu 2007 r.,

3) sprawa zwolnień pracowników, mając na uwadze informację, że jest to za sprawą utrudnień Urzędu Miasta i problemów z uruchomieniem ocynkowni. 

Dodał, że jeżeli nie ma przedstawicieli firmy Joskin, oczekuje informacji od Burmistrza M. Kupsia, jak wygląda na dzień dzisiejszy sytuacja w tych trzech obszarach. Ponadto oczekuje wytłumaczenia mieszkańcom, pracownikom, co Rada może w tym zakresie, jakiego wsparcia oczekują od Rady, co Rada blokuje i utrudnia. 

Przewodniczący Rady, w związku z pismem firmy Joskin informującym  
o planowanych zwolnieniach pracowników, udzielił głosu pani Tadeuszowi Kasprzakowi Kierownikowi Powiatowego Urzędu Pracy Filia w Trzciance 
i prosił o kilka słów na ten temat. 

Pan T. Kasprzak stwierdził, że po otrzymaniu pisma, o którym wspomniał Przewodniczący Rady, Urząd Pracy był zobowiązany do zareagowania, niemniej zgodnie z ustawą o zwolnieniach grupowych, aby zastosować formułę zgłoszenia grupowego zabrakło kilku elementów. Po rozmowie z właścicielem firmy uzyskano informację, że na razie te zwolnienia zostały wstrzymane 
i Urząd Pracy otrzyma informację, jeżeli sytuacja nabierze toku, w tym znaczeniu negatywnym. Uzyskano również informację, że firma ma zamiar się rozbudowywać, nie tylko, jeżeli chodzi o ocynkownię, ale i inne asortymenty. Niemniej ocynkownia związana jest z szerszym rozwojem firmy. Padły również stwierdzenia, że jeżeli będzie konieczność, to część produkcji zostanie przeniesiona w inny rejon kraju czy zagranicę i może to spowodować częściowe ograniczenie zatrudnienia. Gdyby nie było ocynkowni to inne działy musiałyby być przeniesione i stąd byłyby zmniejszenia zatrudnienia. 

Następnie Przewodniczący Rady prosił o odniesienie się do informacji, jakie padały z pisma i tematu, który poruszył radny A. Cija tj. utrudnień w Urzędzie Gminy w stosunku do firmy Joskin. 

Pani G. Kasperczak Zastępca Burmistrza stwierdziła, że pismo, o którym wspominał radny Cija, również ją zbulwersowało, ponieważ urzędnicy dbają 
o to, aby nie utrudniać naszym lokalnym firmom rozwoju. Nikomu nie zależy na tym, aby pracownicy firm stracili pracę. W związku z tym poprosiła dyrektora Joskin na spotkanie, które odbyło się w Urzędzie, a na ręce pana Kościańskiego, w związku z petycją, którą skierowali pracownicy do Urzędu, przekazano odpowiedź, że Urząd w niczym nie utrudnia. Pan Rene Gerard stwierdził, że sprawa dotyczy głównie ocynkowni i zdaje sobie sprawę, że do tego już Urząd nic nie ma, że to Marszałek i Starosta. Urząd Miejski nie ma sobie nic do zarzucenia. 

Przewodniczący Rady dodał, że w piśmie z 8 lipca br. powtarza się to samo. 

Pan M. Kupś stwierdził, że być może sformułowania w piśmie są niefortunne, ale generalnie chodzi o wydanie decyzji o uwarunkowaniach środowiskowych, która uzależnia przejście do kolejnego etapu postępowania administracyjnego. Pani G. Kasperczak wyjaśniła, jakie i kiedy wnioski złożyła firma Joskin.  Dyskusja koncentruje się na rzeczach, które nie mają znaczenia, a należy wrócić do marca 2010 r., kiedy to Rada Miejska wydała stanowisko, które radni maja 
w załączeniu do materiałów. Należałoby również odnieść się do działań ekologów skutkujących doniesieniami do prokuratury, jak również części radnych odnośnie sprzedaży gruntów firmie Joskin. 

Przypomniał, że aby inwestycja mogła powstać potrzebny jest, oprócz projektu technicznego i różnych zezwoleń, teren. Działania części obecnych na sali osób skoncentrowały się na tym, aby utrudnić sprzedaż gruntów firmie Joskin, jak również utrudnić uzyskanie decyzji administracyjnych. Celem spotkania jest przekonanie obecnych pracowników, że Rada Miejska w swoich dalszych działaniach nie będzie stawiała przeszkód, które będą uniemożliwiały harmonijny rozwój. Takim przyczynkiem nie będzie ani studium, ani plan zagospodarowania przestrzennego, ponieważ firma Joskin posiada w tej chwili wystarczającą ilość terenów, a jest możliwość wydania decyzji o warunkach zabudowy na zasadzie sąsiedztwa. Nie potrzebne jest również odnoszenie się do ustawy o pomocy de minimis, firma Joskin już skorzystała z tej pomocy. Natomiast podatki w gminie Trzcianka od pięciu lat nie były zmieniane. Wydaje się, że pracownicy firmy, jak i jej Zarząd oczekują nieoprotestowywania działań inwestycyjnych, aby nie składać donosów do prokuratury, aby nie tworzyć złego klimatu, który nie sprzyja rozwojowi tej firmy i innych przedsiębiorstw na terenie naszej gminy. 

Burmistrz podkreślił, że mieszkańcy będą żyli spokojnie, jeżeli firmy będą mogły tworzyć nowe miejsca pracy, gmina poprzez podatki będzie mogła realizować statutowe cele, a Rada Miejska i Burmistrz robili wszystko, aby rozwój gospodarczy firmom zapewnić. 

Jako Burmistrz zadeklarował w swoim imieniu oraz pracowników, że nadal będą wspierane działania wszystkich inwestorów, którzy dążą do rozwoju miasta, tworzenia miejsc pracy, oczywiście z poszanowaniem wszelkich przepisów. Natomiast nie ma podstaw twierdzić, że firma Joskin złamała przepisy. W procesie inwestycyjnym tak dużego przedsięwzięcia oczywiście zdarzają się drobne niedociągnięcia, ale nie należy kwalifikować ich, jako zagrażające środowisku, jak to miało miejsce przez niektórych mieszkańców, ekologów w przypadku budowy ocynkowni. 

Wnioskował do Przewodniczącego o wrócenie do sedna sprawy sformułować stanowisko Rady Miejskiej odnoszące się do firmy Joskin, ale również takiego, które da nadzieję wszystkim innym pracodawcom. 

Przewodniczący Rady odpowiedział, że właśnie taki jest cel spotkania, aby takie stanowisko, skierowane do firmy Joskin oraz innych firm, było na dzisiejszej sesji sformułowane. 

Zdaniem radnego K. Oświecimskiego nie może ono być skierowane bezpośrednio do firmy Joskin, bo później będą kierowane takie stanowiska do każdej firmy, która przyjdzie z problemami, jakie będzie miała. Oczywiście powinno uwzględniać interes firmy Joskin. 

Prosił, aby Burmistrz powiedział, jakie działania podjęła Rada Miejska 
w poprzedniej kadencji na rzecz firmy Joskin. Bo ani Rada Miejska, ani Burmistrz utrudniali działania tej firmy. Następnie podał przykład uchwały 
o pomocy de minimis. Prosił, aby Burmistrz powiedział, jakie działania zastosowano wobec firmy, w czym udzielono pomocy. Obecnie Rada Miejska nie ma żadnych możliwości, aby firmie Joskin pomóc czy zaszkodzić, tą sprawą zajmuje się Marszałek Województwa i Starosta. 

Pan M. Kupś potwierdził, że słusznie radny K. Oświecimski zwrócił uwagę na to że należy bardzo skrupulatnie wyliczyć działania jakie były podejmowane, wyliczyć za i przeciw. Została wybudowana sieć kanalizacji sanitarnej do działek bezpośrednio graniczących z działkami firmy Joskin, wraz 
z przepompownią ścieków, odnowiono odcinek ul. Gorzowskiej do granicy miasta, w części ulicy Gorzowskiej wybudowano ciąg pieszo-rowerowy oraz oświetlenie. 

Dodał, że należy rozgraniczyć działania Rady Miejskiej i Stowarzyszenia Ekologicznego, które uniemożliwiały  wydanie najważniejszych decyzji, jakim
w tym  wypadku  jest pozwolenie zintegrowane.  

W dalszej części wystąpienia M. Kupś wyjaśnił istotę pozwolenia zintegrowanego, podkreślając że nakłada ono na inwestora obowiązek stosowania najnowszych dostępnych technologii. Wszelkie elementy produkcyjne muszą spełniać standardy, aby zapewnić bezpieczeństwo pracownikom, osiągnąć towar najwyższej jakości i zminimalizować wpływ negatywnych substancji na środowisko naturalne. Na inwestora nakłada się szereg wymogów technicznych. Zastrzeżenia pracowników i Zarządu dotyczą utrudniania uzyskania tego pozwolenia. To utrudnianie nie było ze strony Rady Miejskiej, ale Stowarzyszenia Ekologicznego. 

Kontynuując stwierdził, że argumentem stanowiącym punkt niezgody w sprawie jest wysyłanie doniesień o popełnieniu przestępstwa w zakresie sprzedaży działek. Dwukrotnie sprawa badana była przez Prokuraturę Rejonową 
w Złotowie, która nie dopatrzyła się żadnych uchybień w zakresie sprzedaży działek. Zdaniem oponentów nie można było sprzedać tego, jako grunt rolny
 i wydać decyzję o warunkach zabudowy. Nie wszyscy wiedzą, że niektóre klasy gruntów mają wyłączność w zakresie pewnych odstępstw. Te grunty poprzez wydanie decyzji o warunkach je „odrolniły”. W związku z tym Prokuratura Rejonowa w Złotowie odmówiła wszczęcia postępowania. Natomiast nie wiadomo z czyjego wniosku jest prowadzone postępowanie przez Prokuraturę we Wrześni. Burmistrz zwrócił się z pytaniem do obecnych ekologów czy mają z tym coś wspólnego, bo jest to rzucanie cienia na gminę, która rzekomo stwarza problemy administracyjne. Nie jest właściwością i uprawnieniami Stowarzyszenia Ekologicznego, aby oceniali wykonanie poszczególnych elementów. NIK nie stwierdziła żadnych uchybień. Ekolodzy stawiają się nie tylko ponad NIK, ponad prokuraturę, a nade wszystko ponad mieszkańców gminy. 

Burmistrz pytał, kto uprawnił ekologów do posługiwania się stwierdzeniami: „my mieszkańcy gminy”, zwłaszcza, że pani I. Sienkiewicz nie jest mieszkanką naszej gminy i takiego uprawnienia nie ma również pan Gawrych. 

Następne skierował słowa do pana Gawrycha podkreślając, że nie jest miłośnikiem naszej Gminy, a nawet wrogiem. Zdaniem Burmistrza wygłaszając opinie pan Gawrych powinien posługiwać się stwierdzeniami „moim zdaniem”, „ja uważam”, a nie używać sformułowania „my mieszkańcy”, bo większość sobie tego nie życzy. 

Przewodniczący Rady prosił o niepersonalizowanie konfliktu, bo w tym momencie jest nieuzasadnione. 
Radny K. Oświecimski zwracając się do Burmistrz powiedział, że nikt nie jest przeciwny ocynkowni, zarówno radni poprzedniej jak i obecnej kadencji oraz mieszkańcy gminy. Chodziło tylko i wyłącznie o lokalizację. Punktem spornym nie była inwestycja, ale jej lokalizacja i w tym zakresie można by się spierać. 

Radny P. Kolendowicz stwierdził, że sednem sprawy nie jest to, o czym mówił Burmistrz, ale niedoinformowanie Rady, w stosownym momencie, o sprzedaży gruntów i zamiarach inwestycyjnych polegających na budowie ocynkowni. Ani na moment inwestycja nie stanęła w wyniku działań czy w Prokuraturze 
w sprawie związanej, że sprzedażą gruntów czy z powodu stanowiska Rady. 

Rada Miejska Trzcianki i on, jako radny, Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, który kontrolował tą sprzedaż stwierdził, że Burmistrz złamał uchwalę Rady 
w tym zakresie. Nie naraził gminy na straty, natomiast złamał przepisy prawa lokalnego, które mówią, że przed sprzedażą Burmistrz powinien zapytać o to Radę. Ponadto raport NIK mówi o tym i zarzuca jeszcze parę innych rzeczy. 

Zdaniem radnego P. Kolendowicza uchylenie dzisiaj stanowiska Rady byłoby bezsensem, albowiem straciło ono moc już na dzisiaj. Wszystkie punkty z tego stanowiska są zrealizowane. 

Radny P. Kolendowicz czy stanowisko Rady i Prokuratura miały wpływ choćby jednodniowy przestój w budowie ocynkowni. Zdaniem radnego 
P. Kolendowicza ani jednego dnia zwłoki w tej budowie nie było. Sedno sprawy leży w początkowej fazie tego projektu. Nie można podzielać również stanowiska dyrekcji Joskin, które mówi, że żadnej pomocy nie uzyskali (sprzedaż gruntów, zamiana gruntów, niskie podatki, kanalizacja). 

Podzielił stanowisko Burmistrza, że jeżeli ma być podejmowane dzisiaj stanowisko to nie należy cofać się, bo są inne organy, które mają wydać stosowne decyzje, ale nie jest to na pewno Rada Miejska i nie ma wśród radnych ani jednego członka tego Stowarzyszenia Ekologicznego. Stanowisko, które byłoby dzisiaj przyjęte powinno odnosić się do wszystkich firm. 

Przewodniczący Rady podkreślił, że sednem sprawy dzisiejszej sesji jest wypracowanie stanowiska, które będzie aktualne dzisiaj, pomocne firmie Joskin, ale i innym firmom. 

Burmistrz M. Kupś odniósł się do radnego Kolendowicza, który z uporem powtarza informację o niezgodności z prawem sprzedaży gruntów firmie Joskin mówiąc, że gdyby było to niezgodne z prawem to rzeczywiście sprawą zajęłaby się prokuratura, NIK czy inny organ. W ostateczny sposób prawomocność decyzji zatwierdza notariusz. Jeżeli sprzedaż dokonana byłaby niezgodnie 
z prawem to notariusz nie zawarłby takiego aktu. Pomimo raportu NIK, pomimo opinii RIO i innych organów radny P. Kolendowicz wprowadza opinię społeczną w błąd.

Burmistrz przypomniał, że radny P. Kolendowicz, jako pracownik nadzoru budowlanego wie, że firma Joskin dołożyła wszelkich starań, aby uzyskać pozwolenie na budowę, i jako osoba przygotowująca pozwolenie nie dopatrzyła się uchybień.  Ponadto miał okazję, jako jeden  z  pierwszych,  dowiedzieć  się 
o zamiarach, na etapie złożenia wniosku. 

Burmistrz przypomniał również, że wielokrotnie informował o zamiarach firmy Joskin, o planach rozwojowych, choćby z racji nabywania przez firmę nieruchomości. 

Kończąc proponował, aby przystąpić do formułowania takiego stanowiska 
i zaprzestanie podsumowań historycznych. 

Radny P. Kolendowicz adwocen stwierdził, że Burmistrz nie może rozmijać się 
z prawdą. W Urzędzie jest protokół, o którym mówił i można przedstawić zapisy, o których mówił twierdząc, że Burmistrz popełnił błąd w postępowaniu. Prokuratura nie bada działania burmistrz pod kątem przestrzegania prawa lokalnego i uchwał. Nawet Wojewoda tego też nie bada. W tym zakresie Burmistrz jest bezkarny i może nie realizować uchwał Rady, tak jak to robi. 

Radny G. Bogacz przypomniał, że dyskusja jest w punkcie wypracowanie stanowiska Rady Miejskiej Trzcianki wspierającego rozwój firmy Joskin Polska. Dodał, radni mówią, że należy wspierać lokalnych przedsiębiorców 
i inwestorów. Dzisiaj radni spotykają się na skutek interwencji mieszkańców 
i pracowników firmy, bo ich miejsca pracy zostały zagrożone, dlatego sprawa firmy Joskin na dzisiejszej sesji jest sprawą najważniejszą. Firma Joskin pojawiła się w Trzciance 11 lat temu i dzięki decyzją osób, które są na ten sali ta firma została zlokalizowana tam gdzie jest. 
Radny G. Bogacz nie zgodził się ze stanowiskiem pana P. Kolendowicza, że stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki z 25 marca 2010 r. jest zaszłością i nie ma wpływu na obecną sytuację i stąd w propozycji stanowiska Platformy Obywatelskiej i Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego założono, że należy to stanowisko uchylić. W tym stanowisku Rada Miejska Trzcianki występuje do organów o uchylenie decyzji albo ich zweryfikowanie. Jest również propozycja rozważenia przeniesienia ocynkowni. 

Apelował do radnych, aby przyjmując stanowisko dzisiejsze głosowali za uchyleniem stanowiska z 25.03.2010 r. Stanowisko to było negatywne 
w stosunku do tej inwestycji, a wysłane było do 6 podmiotów. Zdaniem radnego stanowisko z 25.03.2010 r. miało bardziej charakter polityczny i należy się 
z tego wycofać wskazując, że Rada Miejska, w miarę swoich kompetencji 
i możliwości będzie wspierać firmę w zakresie rozwoju. To że nie uruchomiono ocynkowni jest ze stratą dla wszystkich, dla gminy Trzcianka. Gdyby była wcześniej uruchomiona to już w budżecie byłyby pieniądze z podatku od nieruchomości. Gdyby zatrudniono kolejnych pracowników, byłyby kolejne pieniądze z PIT, byłaby również możliwość pojawienia się potencjalnych inwestorów na terenie naszej gminy. 

Przewodniczący Rady przypomniał, że stanowisko Rady z marca 2010 r. było przyjęte przez Radę bez żadnego głosu sprzeciwu. 

Radny P. Kolendowicz zwrócił się z pytaniem do radnego G. Bogacza 
o przykłady, jaki wpływ na spowolnienie procesu inwestycyjnego miało stanowisko oraz na czym opiera swoje stanowisko, że ocynkowania mogłaby być oddana do użytku wcześniej. Dopiero 13 maja został złożony wniosek 
o wydanie pozwolenia na użytkowanie. 

Radny G. Bogacz odpowiedział, że należało prześledzić dokumentację, jaka trafiała do firmy Joskin, związana z całym procesem budowy ocynkowni, która wstrzymywała tą budowę i pokazywała złą „aurę” wokół firmy. Ponadto była również korespondencja do różnych instytucji. Bardzo aktywni w tym zakresie przedstawiciele środowisk ekologicznych. Być może działali w dobrej wierze, 
a może nie. 

Radna J. Durejko podsumowała przysłuchując się wypowiedziom, że w marcu 2010 r. ważna była sprawa ochrony środowiska, Trzcianki, jako zielonego kawałka Wielkopolski. Dzisiaj nie ma mieszkańców, jeziora, ale jest jeden jedyny zakład, którego działania zatrzymali radni. 

Zdaniem radnej chyba się dzisiaj nic nie zmieniło. Parametry zakładu są takie same, jakie były. Jezioro pozostało z zagrożeniem. Okazało się natomiast, że ona nie jest mieszkańcem gminy, bo tylko pracownicy Joskin są mieszkańcami gminy i wszyscy sprzyjający firmie.  Dzisiaj cały atak jest przeciwko ekologom. Natomiast gdyby okazało się to najgorsze to ciekawe, kto wówczas przyszedłby na taką sesję, czy byłby taki sam entuzjazm pracowników. Prosiła, aby nie używać radnych do swoich spraw. Dzisiejsze działania są działaniami politycznymi. Od radnych nic nie zależy, a gdyby ocynkownia spełniała wszystkie parametry to nie wiadomo, jakie oświadczenia wydałaby Rada to i tak ocynkownia dostałaby pozwolenie. 

Radny G. Bogacz adwocen wypowiedzi radnej J. Durejko stwierdził, że 
25 marca 2010 r. to ona zagłosowała nie rozważając, jakie kompetencje ma Rada Miejska Trzcianki, i wnosiła o stwierdzenie nieważności do organów: Samorządowego Kolegium Odwoławczego, Wojewody Wielkopolskiego. Głosując za takim stanowiskiem chciała wpłynąć na organy tego państwa. 

Radna J. Durejko adwocen powiedziała, że pan Bogacz nie zagłosował przeciw, czyli nie miał nic przeciwko.

Pan M. Kupś apelował, aby rozpocząć formułowanie stanowiska. Odnosząc się do wypowiedzi radnej J. Durejko przypomniał, że miedzy innymi ze środków pochodzących ze sprzedaży gruntów firmie Joskin była możliwość budowy sali sportowej w Siedlisku, termomodernizacja szkoły i budowa wodociągu 
w Runowie. Wszyscy chcą żyć w zdrowym środowisku, ale należy zawrzeć pewien kompromis inaczej nie będzie żadnych miejsc pracy. Jeżeli miasto będzie bogate to zniknie wiele kominów w mieście i na wsiach, w których pali się pojemniki pet, śmieci i odpady. To zniknie jak ludzie będą mieli pracę, zarobki. Kończąc nawiązał do awarii elektrowni atomowej w Japonii. 

Radny E. Joachimiak mając na uwadze teksty trzech stanowisk Rady stwierdził, że dwa stanowiska z nich są w dużym stopniu zdezaktualizowane, gdyż odnoszą się do spraw, które już się zadziały i nie ma potrzeby pisać o nich 
w dokumencie. Stanowisko przekazane radnym dzisiaj nie uwzględnia tych spraw. Ponadto opinia Burmistrza jest zgodna z punktem, a który mówi, że chodzi o wszystkie zakłady, które tworzą miejsca pracy. 

Zwrócił uwagę na nieobecność na sesji przedstawicieli firmy pozostawiając to bez komentarza, niemniej pytając czy jest to lekceważenie Rady czy lekceważenie swoich pracowników. Następnie nawiązał do stwierdzeń 
w piśmie, że Urząd Miejski utrudnia mówiąc, że te kwestie wyjaśniła pani Burmistrz, nie ma takich sytuacji. Ktoś napisał nieprawdę. Joskin pisze 
o zwolnieniu 150 pracowników, ale po rozmowach okazało się, że jest to straszak. Można domniemywać, że jest to polityka. 

Zdaniem radnego stanowisko trzecie należy wziąć pod uwagę w dyskusji, rozmawiając o szczegółach i ono powinno być głównym tekstem do zastanowienia. Podkreślił również, że nie należy publicznie personalizować uwag mówiąc np. wróg Gawrych, wróg Kowalski itp. 
Pan M. Kupś adwocen wypowiedzi radnego E. Joachmiaka podkreśli, że ma odwagę publicznie personalizować swoje uwagi. Nie czyni tego, jako bywalec, ani jako frant, ale jako Marek Kupś. 

Radny K. Czarnecki na wstępie dał przykład budowy elektrowni w Klempiczu.  Przypomniał, że nie był radnym w poprzedniej kadencji i to radni zdecydowali w głosowaniu demokratycznym. Kolendowicz ściągnął firmę do Trzcianki 
a Kupś ją rozwinął. Teraz pracownicy zwrócili się do Rady z apelem, aby pomóc utrzymać stanowiska pracy. 
Kończąc zaproponował, aby ogłosić półgodzinną przerwę w trakcie, której zostanie wypracowane wspólne stanowisko, pod głosowanie radnych. Jego zdaniem zakład jest wybudowany, dyrekcja stara się o pozwolenia, 
a stanowisko Rady poprzednie jakby straciło swoją moc.  

Następnie radny K. Czarnecki odczytał stanowisko, jakie zaproponował na sesję interpretując poszczególne zapisy:
1) Uchylić podjęte Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 25 marca 2010 roku.



2) Podjąć działania wspierające firmę Joskin Polska Sp. z o.o. w uzyskaniu pozwolenia na użytkowanie wybudowanego obiektu oraz pozwolenia zintegrowanego zgodnie z obowiązującym polskim prawem i przepisami w tym zakresie.


3) Wszelkie dokumenty i decyzje leżące po stronie Urzędu Miejskiego 
w Trzciance winny być wydawane bez zbędnej zwłoki.

4) Podjąć natychmiastowe działania w celu opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrębie zakładu Joskin Polska Spółka 
z o.o. i Northstar Poland Sp. z o.o.






5) Przyspieszyć proces uchwalenia „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta Trzcianki”, umożliwiając w ten sposób przyspieszenie wydawania decyzji związanych z powstawaniem nowych zakładów pracy.

Podsumował, że nie dziwi się, że nie ma Zarządu Joskin na sesji, bo to pracownicy firmy prosili o pomoc. Pozwoliło to również wyjaśnić wiele spraw 
i prosił o przerwę na sformułowanie wspólnego stanowiska. 
Pani G. Klaczako Naczelnika Wydziału Ochrony Środowiska, Rolnictwa
 i Leśnictwa Starostwa Powiatowego w Czarnkowie poinformowała radnych, że jeżeli chodzi o temat to nie ma obecnie wiele do powiedzenia, gdyż obecnie wszelkie pozwolenia wydawane przez Urząd Marszałkowski. Starostwo Powiatowe nie brało udziału w wydawaniu decyzji o uwarunkowaniach środowiskowych, jak również w działaniach związanych z pozwoleniem zintegrowanym. Starostwo wydawało chyba w 2009 r. pozwolenie wodno-prawne na odprowadzanie wód deszczowych z terenów należących do firmy Joskin. To pozwolenie obejmowało również tereny projektowanej ocynkowni. Po wniosku złożonym przez Stowarzyszenie wystąpiono do organu II instancji 
o stwierdzenie nieważności decyzji Starostwa w związku z naruszeniem kompetencji. Po okresie półrocznym rozpatrywania decyzji w Regionalnym Zarządzie Gospodarki Wodnej została decyzja uchylona.  Joskin Polska miał prawo odwołać się od tej decyzji. Decyzja Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej została uchylona z jednoczesnym stwierdzaniem, że decyzja Starostwa jest ważna. 
Pani I. Sienkiewicz Prezes Stowarzyszenia Ekologicznego Przyjaciół Ziemi Nadnoteckiej stwierdziła, że obserwując to, co się dzieje widzi, iż ma do czynienia z niezdrową manipulacją. W interesie wszystkich mieszkańców chodzi o rzetelną rozmowę. Rozmawiała z Marszalkiem panem T. Bugajskim, który poinformował ją, że firma Joskin otrzymała pozwolenie zintegrowane. Firma ma wydane pozwolenie, co nie oznacza, że Stowarzyszenie nie może złożyć do niego uwag. Nie oznacza to również, iż zostanie ono cofnięte. Pozwolenie zintegrowane wydaje się na 10 lat, a o wydanie takiego pozwolenia może wystąpić inwestor. Jeżeli Stowarzyszenie dopatrzy się braku jakiś koniecznych zapisów w decyzji to mają prawo złożyć odwołanie do Ministra 
i Minister zdecyduje czy pozwolenie musi być zmienione czy nie. Pozbawianie obywateli jakichkolwiek możliwości odwoławczych, czyli pozbawianie demokracji w naszym kraju. To, że ludzie chcą wiedzieć, jak gospodaruje się własnością publiczną powinno być brane za dobre działanie. Społeczeństwo biorąc w tym udział, bierze na siebie jednocześnie odpowiedzialność. Stowarzyszenie działa w oparciu o zarejestrowany statut, w ramach swoich uprawnień. Członkom Stowarzyszenia zależy, aby środowisko służyło przez wiele lat. Nie są przeciwko rozwojowi, ale tworzenie miejsc pracy nie jest czynnością charytatywną. Jeżeli ktoś stworzy miejsca pracy to ma w tym interes i jest to wspólny interes. 
Stwierdziła, że może udostępnić opracowanie pt. „Krzywda wyrządzona środowisku to krzywda wyrządzona człowiekowi” dr Sienkiewicz-Hipller, aby w przyszłości podejmując decyzje radni mieli świadomość, że to wszystko ma wpływ na nasze zdrowie. 

Pan M. Gawrych wystąpienie zaczął od stwierdzenia, że urzędniczy nie są właścicielami tej ziemi i przyrody, ale są jedynie administratorami. 
Burmistrz ze swoimi szowinistycznymi poglądami wywołując go do odpowiedzi stwierdził, że tylko tutejsi mieszkańcy mogą o czymkolwiek decydować, 
a wszyscy nietutejsi to niedobrzy ludzie. Zdaniem pana Gawrycha Trzcianka, ma pewne uwarunkowania lokalne, specyficzne uwarunkowania lokalne, co oznacza, że decyzje nie zawsze są zgodne nawet z rozsądkiem, bo decydują 
o tym uwarunkowania lokalne. Taką decyzją jest decyzja o sprzedaży gruntów rolnych dokonana przez Burmistrza, która jak już wspominał P. Kolendowicz była wydana z pogwałceniem prawa. Stowarzyszeniu po drugiej interwencji odmówiono wszczęcia dochodzenia, ale dlatego że jeden z urzędników obecny na sali bardzo błędnie tłumaczył założenia, dlaczego tak się stało. 
Odpowiadając Burmistrzowi na zarzut stwierdził, że pisze w Tygodniku Noteckim pod własnym nazwiskiem w rubryce „Moim zdaniem”, a że to zdanie pokrywa się ze zdaniem licznej grupy mieszkańców Trzcianki, temu nie można zaprzeczyć. 

W dalszej części przybliżył historię powstawania ocynkowni mówiąc, że społeczeństwo dowiedziało się o ocynkowni w sierpniu 2009 r. Od września 2009 r., kiedy odbyło się pierwsze spotkanie zorganizował Przewodniczący Rady Miejskiej w sprawie ocynkowni, było wiadomo coś więcej.  Wówczas Stowarzyszenie przedstawiało swoje zastrzeżenia wobec planów tej inwestycji, a od pana Rene usłyszano wzgardliwe „wy sobie gadajcie, a my zrobimy swoje”. Tak samo zresztą powiedział Burmistrz: „pokrzyczą, pokrzyczą 
i przestaną”. 
Pan M. Kupś wtrącił się protestując przed takim cytowaniem nieprawdziwych wypowiedzi. 

Pan M. Gawrych kontynuował, że tutejsi radni, niekoniecznie w tym składzie, ale ta Rada dokonała podziału logicznego, aby zakłady uciążliwe lokalizować we wschodniej części miasta, zaś zachodnią część miast przeznaczyć na tereny rekreacyjne, tudzież zabudowę jednorodzinną. Funkcjonowało to do 1999 r. obecny pan P. Kolendowicz wprowadził firmę Joskin do byłej fabryki domów. W 2008 r. radni dokonali zamiany gruntów, na wniosek firmy Joskin. Wówczas była szansa wyprowadzenia zakładu poza strefę przeznaczoną na rekreację. Pojawiają się ciekawe, a wręcz kpiące propozycje typu pozwólmy, aby ocynkownia była dwa lata, po dwóch latach jak będzie szkodziła to ją zamkniemy, ekolodzy nie się wykazują, niech kontrolują ile chcą, a jeżeli wykażą, że jest szkodliwa to zrobi się referendum. 
Pan M. Gawrych pytał w ramach, czego mają ekolodzy kontrolować ocynkownię, bo sam nie jest ekologiem, ale jest członkiem stowarzyszenia ekologicznego, gdyż jest to jedyna forma ochrony przed uwarunkowaniami lokalnymi. Jest to jedyna forma obrony. Stowarzyszenie złożyło protest do samorządowego Kolegium Odwoławczego i nie jest prawdą, że rozpatrzyło ono uwagi i stwierdziło, że wszystko w porządku, a wręcz przeciwnie przyznało 
w wielu miejscach rację, ale ze względu na to, że jest za późno nie było możliwości podważania decyzji, które zapadły. Stało to się bez wiedzy społeczeństwa, a perfidia rozpoczęła się od sprzedaży ziemi bez wiedzy i zgody radnych, w tajemnicy, po cichutku. W momencie interwencji było już za późno. Kolejne instancje przyznają rację ekologom, ale nie mogą nic zrobić, bo takie jest prawo. Sprawa doszła do Ministerstwa Środowiska. O pozwolenie zintegrowane należy występować na początku inwestycji, aby te wszystkie parametry były zachowane i wiadome na początku inwestycji. Inwestor wystąpił o pozwolenie zintegrowane na samym końcu cyklu inwestycyjnego. Były problemy z pozwoleniem wodno-prawnym, a pozwolenie zintegrowane powinno zawierać wszystkie dokumenty i pozwolenia. Już wówczas mijano się z obowiązującym prawem. Firma wykorzystuje luki w prawie. 
Kontynuując powiedział, że jest wiele niewyjaśnionych spraw. Jest spraw hałasu. Firma Joskin deklaruje, że tereny na północ od ocynkowani są terenami zabudowy zagrodowej, a w poprzednim studium i przyszłym studium, które jest tworzone, jest mowa o zabudowie pensjonatowej, wielorodzinnej, jednorodzinnej, ale nigdzie nie ma zabudowy zagrodowej. Jest to istotne do przyjętych norm hałasu przez firmę Joskin. Zakres oddziaływania wychodzi znacznie poza działki firmy, która deklaruje normy 55 decybeli w dzień i 45 decybeli w nocy, a powinno być 50 decybeli i 40 decybeli.  Kolejną sprawą jest temat rowów melioracyjnych, które firma Joskin kupiła od miasta, z którymi nie wiadomo co zrobiono, ale ich z lotu ptaka nie widać, ani w terenie. 
Zwrócił się z pytaniem do Burmistrza, jak Urząd wyjaśni wydanie decyzji 
o warunkach zabudowy w części na terenie, dla którego obowiązujące studium określa obowiązek sporządzania planu miejscowego, dlaczego postępowanie nie zostało zawieszone? 

Pan J. Kuśnierek na początku stwierdził, że to nie jest prawdą, że sprzedaż działek odbyła się zgodnie z prawem tylko Prokuratura nie dopatrzała się sprawy karnej zagrożonej karą pozbawienia wolności. Ponadto decyzje WSA mówiły, że nie dopatrzono się rażącego niedopatrzenia prawa, a że naruszenia były to jest oczywiste. 
Następnie odniósł się do poruszanego tematu nowoczesnej technologii informując, że jako inżynier może stwierdzić, że jest to technologia z lat 60. Cała innowacyjność tej technologii jest jednego składnika w jednej wannie. Firma Joskin dostała już pozwolenie zintegrowane, które zostało uchylone, ponieważ znajdowało się w nim mnóstwo błędów, których nie zauważył Urząd Marszałkowski, albo nie chciał zauważyć. Gdyby ekolodzy nie protestowali to Joskin mógłby emitować do atmosfery rocznie 5 ton chloru, 6 ton chlorowodoru, 3 tony amoniaku. Po odwołaniu w nowym pozwoleniu zintegrowanym te liczby zmniejszyły się kilkukrotnie. Problemem jest naruszenie zdrowego rozsądku i ta cała dyskusja powinna odbyć się na początku. Firma Joskin walczy o swoje interesy i to, aby poszczególne obiekty były zlokalizowane blisko jest interesem firmy. Natomiast radni powinny dbać 
o całą Trzciankę, a nie interes jednej firmy. Tak aby za kilkadziesiąt lat nie mówiono, że radni podjęli tak bezsensowną decyzję. Należy zastanowić się czy strefa przemysłowa ma być zlokalizowana w tym terenie. Obawy ekologów nie są bezzasadne. Nie ma jeszcze produkcji, a już czuć ropę i to wszystko będzie 
w jeziorach. 
Pan J. Kuśnierek pokazał tereny Trzcianki w części miasta północno-zachodniej, gdzie zlokalizowano firmę Joskin. Podkreślił, że do decyzji radnych należy czy w tym terenie rozwijać przemysł szczególnie uciążliwy typy cynkownia, spawalnia czy zdecydować się na inny wariant – tereny turystyczne, rekreacyjne. 
Radny M. Dąbrowski zwrócił do przedstawicieli Stowarzyszenia Ekologów stwierdzając, że pani I. Sienkiewicz wygłosiła płomienną mowę, dała wykład ekonomii. W związku ze stwierdzeniem, że ekolodzy mają prawo i będą zgłaszać błędy w pozwoleniu, pan M. Dąbrowski zwrócił się z pytaniem czy ekolodzy będą odwoływać się od decyzji. Pytał również o liczbę członków Stowarzyszenia. 
Pan M. Gawrych odpowiedział, że zanim odpowiedziałby chciałby zadać inne pytanie ilu tutaj na sali radnych korzysta z pomocy firmy Joskin bezpośrednio poprzez swoje firmy i dotacje. 

Pan J. Kuśnierek odpowiedział, że liczenie członków to tak samo jak powiedzenie, że wszyscy mieszkańcy są po tej czy tamtej stronie.  Niektórzy nie chcą należeć, popierają, ale się obawiają, że mogą coś stracić. 
Radny M. Dąbrowski wygłosił kilka refleksji z dyskusji mówiąc, że usłyszał na sali stwierdzenie: „działa prawo zbójeckie kapitalisty”, ponadto Joskin dostał dotację wprowadzając w błąd, ekolodzy już wiedzą, że pozwolenie ma uchybienie. 
Kierując słowa do E. Joachimiaka stwierdził, że mówienie, że Joskin kłamie, albo mija się z prawdą, że stosuje straszaka jest kierowane do szefów firmy. Natomiast wystąpienie na poprzedniej sesji pana M. Kukusia było nie na temat, bo nie można mówić pracownikom firmy, że Zarząd był nieudaczny. Odnoszenie się w ten sposób do władz firmy należy uznać za niestosowne. 
Radny M. Kukuś adwocen M. Dąbrowskiemu stwierdził, że poważna firma -inwestycja za kilkadziesiąt milionów – składając wniosek o pozwolenie na użytkowanie nie załącza podstawowych dokumentów, wpisów w dzienniku budowy, to jest nieprofesjonalnym podejściem inwestora. 
Dodał, że jako radny pan M. Dąbrowski nie powinien mówić, że ciarki mu przechodzą, bo ekolodzy wnoszą uwagi. Skoro normy dopuszczalne udało się umniejszyć, a radnemu przechodzą ciarki na tą informację, to czy oznacza to, iż normy powinny być wyższe? 
Radny E. Joachimiak stwierdził, że można i należy na tej sali mówić prawdę. Trzeba mówić to co się myśli i to co mówią dokumenty. W piśmie podpisanym przez pracownika firmy Joskin pisze: „Spółka w swoich staraniach 
o uruchomienie zakładu, do chwili obecnej nie otrzymała od władz gminy Trzcianka żadnego wsparcia” – czy jest to prawdą? To jest nieprawda, bo Burmistrz stwierdził, że firma otrzymała wszelkie możliwe wsparcie. 
W kolejnym piśmie: „W związku z utrudnieniami ze strony Urzędu Miasta” -gdzie są te utrudnienia? Wyraźnie powiedziano, że Urząd pracował perfekcyjnie i nie robił żadnych utrudnień. 

Radny E. Joachimiak zaznaczył, że czasy, kiedy nie można było mówić dawno się skończyły. Ponadto klasycznym straszakiem było mówienie o zwolnieniu 150 ludzi. Z pisma wynika, że sytuacja w firmie jest dobra. 

Radny M. Dąbrowski pytał, czy ma rozumieć, iż radny jest zmartwiony dobrą sytuacją w firmie Joskin? Ciągle radni wracają do stanowiska Rady, dlatego prosi Przewodniczącego o odpowiedź czy 25 marca 2010 r., gdy podejmowano stanowisko, byli zaproszeni przedstawiciele Zarządu firmy Joskin? 
Przewodniczący Rady odpowiedział, że w tej chwili nie jest wstanie odpowiedzieć, może odpowiedzieć po sprawdzeniu dokumentów. 

Radny M. Dąbrowski odpowiedział, że firma Joskin może pisze w ten sposób, bo ma na myśli to nieszczęsne stanowisko. 
Radny S. Kęciński zaznaczył, że wiele osób na tej sali chętnie zadaje pytania 
i chętnie ocenia firmę Joskin, ocenia działalność Burmistrz. Zaproponował radnym, jeżeli nie rozumieją pewnych spraw, aby zamienili się rolami. Pytał ile osób, które wypowiadały się jest pracodawcą, ile zmierzy się z problemami pracodawcy zatrudniającego 300 osób. Można powiedzie, że firma zrobiła coś nie tak jak powinna, ale należy zwrócić uwagę na skalę firmy, ile chcą jeszcze zrobić, jak to chcą zrobić. Należy również ocenić ile sam zrobiłem, aby pokazać, że robi coś źle. 
Przewodniczący Rady odpowiedział panu S. Kęcińskiemu, że zasadne jest zamienianie się w świadomości, jako próba zrozumienia. Natomiast należy też zadać pytanie czy gdyby był właścicielem firmy Joskin czy innej firmy, czy tak prowadziłby inwestycję? 

Radny S. Kęciński wyjaśnił, że nie można wycinać kawałka z jego wypowiedzi, ale jest to wypowiedź, która ma dać pogląd na sprawę. Firma, która zatrudnia taką liczbę osób, która prowadzi kilka inwestycji, która robi plany dalsze ma wiele tematów na raz i jak będzie punktowana za każdą sprawę oddzielnie. Niejedna gmina chciałaby pozyskać taką firmę. Może firma nie będzie miała wyjścia i zwolnienia pracowników nie są tylko straszakami. Może okazać się, że w momencie rozpoczęcia spłaty kredytu zaciągniętego na halę nie będą mieli, 
z czego go spłacać.  To może nie kwestia straszaka, ale pokazanie, że za chwilę może nie będą mieli wyjścia. 
Przewodniczący Rady prosił, aby działania Rady Miejskiej postrzegać obiektywnie. Próbuje się pokazać działania Rady Miejskiej, których nie ma, poza jednym stanowiskiem nie ma innych działań Rady. Dlatego tego typu wypowiedzi radnego sugerują jakoby ciężar winy był po stronie Rady Miejskiej Trzcianki, mimo że taka intencja radnego nie była. 
Radny K. Czarnecki stwierdził, że w roku 2006 przebudowa drogi 178 
w Trzciance grupa ekologów trzcianeckich pod przewodnictwem szefa PO 
w Trzciance organizuje protest przeciwko tej przebudowie, ponieważ miało być wyciętych przeszło 100 szt. drzew. Czas pokazał, że zablokowano wówczas możliwość realizacji z programu 2004-2006, a droga była realizowana 
z następnego programu. Teraz krytykuje się ekologów, ale okazało się, ze droga została wybudowana. Ekolodzy mają swoje prawa, sygnalizują zagrożenia 
a radni mogą ich wysłuchać. Za jakiś czas może okazać się, że nie mieli racji. Są zwolennicy przemysłu w centrum miasta i są zwolennicy innych lokalizacji. 
Kończąc prosił, aby pani prawnik powiedziała, co jako radni mogą zrobić 
w stosunku do pracowników. 

Radny G. Bogacz kierując słowa do pana K. Czarneckiego stwierdził, że nikt 
z PO nie będzie protestował przeciwko sensownym inwestycjom, a ich stanowisko jest przykładem tego. 

Dodał, że Rada Miejska Trzcianki tak bardzo nie sprzyja pewnym działaniom inwestorom. Kiedy firma Joskin chciała poszerzyć swoje działki, dokupić teren na dalsze inwestycje, ale Rada się na to nie zgodziła. Przedstawiciele Ekologów poruszyli sprawę dotyczy kanału łączącego jezioro Sarcz i Log, dlatego stosowne służby Burmistrza powinny zlokalizować źródło wycieku. 
Prosił o odpowiedz na pytanie, jakie zadał jeden z przedstawicieli ekologów, który z radnych jest powiązany biznesowo i finansowo z firmą Joskin. Jeżeli tak nie jest to jest pomówienie, że radni maja swój interes wspierając firmę, wspierając pracowników, aby firma się dalej rozwijała. 

Przewodniczący Rady pytał pana G. Bogacza, jak jako przewodniczący Rady ma uzyskać takie informacje? 

Radny G. Bogacz odpowiedział, że w trakcie analizy oświadczeń majątkowych może takie informacje Przewodniczący Rady pozyskać. 

Przewodniczący Rady odpowiedział, że oświadczenia są upubliczniane w takiej części, w jakiej może je analizować każdy mieszkaniec. 

Radny A. Cija stwierdził, że prawdą jest, że duża firma ma dużo zadań, problemów, ale duża firma może pozwolić sobie na najlepszych projektantów, prawników, bo jej dochody są stosunkowo większe. Nie zwalnia to z obowiązku likwidacji wypunktowanych zarzutów. 
Następnie radny pokazał obecnym teren Joskin na mapie poglądowej studium, które było wyłożone do wglądu. Już widać na mapach, że nie ma zgodności na etapie obecnego studium. Pytał – ile jeszcze Joskin ma wziąć jeszcze terenów. Burmistrzowi na dzień dzisiejszy niepotrzebne jest studium, niepotrzebny plan miejscowy, bo na zasadzie sąsiedztwa można wydać pozwolenia. W 2004 r. podjęto uchwałę o przystąpieniu do opracowania studium. Takie studium opracowuje się w granicach dwóch lat. Gdyby w 2006 r. było ono opracowane to dzisiaj nie byłoby takich tematów. Ta inwestycja nie jest zgodna ani ze starym, ani z nowym studium. Taka inwestycja powinna być zlokalizowana 
w miejscu niebudzącym kontrowersji lub budząca najmniejsze kontrowersje. 
W 2007 r. szef Jokin przedstawił planu rozwoju zakładu do 2010 r. Nie było tam ocynkowni za 75 mln inwestycję. Zrozumiałe, że chcieli mieć wszystko 
w jednym miejscu. Były różne propozycje, wymiana gruntów, ale ocynkowni nie było. Stanowisko Rady z 25 marca 2010 r. na ten czas było jedynym słusznym stanowiskiem. Nie podlega żadnej dyskusji, że ta lokalizacja jest fatalna, ale ona dzisiaj jest faktem. Wprowadzono ocynkownię „kuchennymi drzwiami” i została ona wybudowana i jest faktem. Teraz działania są po stronie Joskin. Muszą załatwić pozwolenie zintegrowane i zgodę na użytkowanie. Te dokumenty są niezależne od siebie. Rada nie ma nic do tego. Uchylanie stanowiska z 25 marca 2010 r. jest polityką. 
Następnie poruszył temat zwolnień grupowych stwierdzając, że zgodnie 
z informacją pani G. Kasperczak odbyło się spotkanie, w którym wziął udział Pan Rene Xavier Gerard i nie ma żadnej winy pracowników Urzędu, a radnych tym bardziej.  Nie ma tematu do dyskusji na Radzie. 
Prosił o zwrócenie uwagi na kolejny punkt dotyczący rozwoju firmy Joskin. Nikt radnych nie zapoznawał z planami rozwoju firmy, dlatego postawił wniosek, aby do końca lipca na Komisji poprosić przedstawicieli firmy Joskin, którzy przedstawią swoje plany. Burmistrz może na zasadzie sąsiedztwa zabudować, wydając decyzję o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, cały teren, który dzisiaj jest przeznaczony pod usługi turystyczne 
i budownictwo jednorodzinne. Rada w tym momencie nie ma nic do powiedzenia. Organ wykonawczy takie ma możliwości. Natomiast rodzi się pytanie, kto zapłaci odszkodowania dla tych wszystkich, którzy kupowali działki w oparciu o stary plan pod budownictwo jednorodzinne, którzy planują budowy albo już się wybudowali. 

Postawił wniosek, aby do końca lipca br. firma Joskin przedstawiła plan odnośnie zamierzeń, jakie ma na najbliższe lata w zakresie rozwoju zakładu. Apelował do Przewodniczącego Rady, aby z takim pismem wystąpił. 

Kończąc stwierdził, że stanowisko przygotowali, jako ostatni w związku z tym starali się połączyć to ze stanowiskami radnego K. Czarneckiego i Klubu Platformy Obywatelskiej i Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego. Pani radca zaproponowała korektę zapisu dot. „dalszego stosowania ulg i zwolnień podatkowych” oraz punktu: „monitorowania decyzji i działań organu wykonawczego w tym zakresie” poprzez ich wykreślenie. 
Radny G. Bogacz odczytał stanowisko zaproponowane przez Platformę Obywatelską i Trzcianeckie Forum Obywatelskie, które radni otrzymali 
w materiałach na sesję, zaznaczając, że było to pierwsze stanowisko. 
Następnie odniósł się do propozycji Radnego A. Ciji dot. zaproszenia właścicieli firmy Joskin w celu przedstawienia zamierzeń rozwojowych firmy mówiąc, że ma przed sobą ten sam wniosek, o którym mówił pan Cija, i jasne jest dla niego w jakiem zakresie chce się rozwijać firma na działce, którą posiada. Dlatego też nie widzi uzasadnienia, aby firma prywatna musiała przedstawiać kierunki rozwoju firmy radnym w szczegółach. 
Zwrócił się z pytaniem do przedstawicieli Stowarzyszenia Ekologicznego czy jako członkowie stowarzyszenia mają swoje działki w obrębie firmy Joskin. 

Pan J. Kuśnierek odpowiedział, że mieszka tam od kilkudziesięciu lat, jeszcze od czasu, kiedy nie było firmy Joskin i trudno dochodzić jakiegoś celu zysku 
w jego działaniach i odszkodowania. 

Pan G. Bogacz kontynuował, że ma świadomość konsekwencji, że jest w tym miejscu firma Joskin, bo była podjęta kiedyś decyzja o umiejscowieniu tam Fabryki Domów. Był to już teren przemysłowy. Firma będzie rozbudowywała się w stronę jeziora, może tak a może nie, ale byłby również problem gdyby firma przeniosła część swoje działalności np. pod Białą. Transport wyprodukowanych elementów przez miasto byłby uciążliwy. Najważniejsze jest, aby były spełnione wszystkie wymogi prawem. Należy założyć, że firma, która pojawiła się w Trzciance 11 lat temu wszystkie procesy zgodnie ze sztuką w technologii cynkowania zachowa.. 
Pan J. Kuśnierek należy założyć, że tylko 1/10 produkcji będzie wykorzystana przez Joskin, a resztę to wykorzystają firmy z zewnątrz. W pozwoleniu zintegrowanym planuje się 72 przejazdy ciężkich pojazdów. Nie wiadomo czy podatki tej firmy starczą na remont dróg w mieście. 
Radny G. Bogacz wyjaśnił, że Burmistrz proponował dwukrotnie, w poprzedniej kadencji, wprowadzenia do budżetu środków finansowych na mini obwodnicę 
i część ruchu byłaby w ten sposób oddalona. 
W środku miasta jest Polkon i należy mieć nadzieję, że pojawi się inwestor, który zagospodaruje ten teren. Firma Joskin 11 lat temu zapewne nie miała takich wielkich planów rozwoju technologicznego. Natomiast bez tworzenia miejsc pracy nasze miasto nie ma szans rozwoju. 
Pan J. Kuśnierek odpowiedział, że nikt nie chce hamować rozwoju firmy, ale musi być to sensowne. Tereny Polkonu, Sapy są oznaczony, jako tereny przemysłowe. Fabryka Domów była to tylko jedna hala i szkodliwość zupełnie inna. Na planach widać jak firma Joskin „pączkuje”. 
Radny A. Cija podkreślił, że dyskusja jest zbyt późno. Dyrekcja Joskin w 2007 roku przedstawiła tylko to co Rada powinna wiedzieć, a nie wszystko, a potem poszły decyzje jakie poszły. Jeżeli nie będzie oddziaływań szkodliwych to będzie zasługą M. Kupsia, ale jeżeli będzie odwrotnie to również musi mieć świadomość, że musi wziąć to na siebie. Przykre jest to, co mówi pan 
G. Bogacz, bo jeżeli proponuje wyciągnięcie wniosków i proponuje rozmowę to każe się wyciągnąć informację z dokumentów. 

Transport będzie musiał być, bo elementy muszą być przywiezione 
i wywiezione.  Nie ma nic za darmo. Pewne zmiany mogą być, a lokalizacja jest fatalna. Nie ma dokumentów, z którym wynikałoby, że Radę informowano 
o tych zamierzeniach. 
Pan M. Kupś podkreślił, że jest dyskusja o firmie Joskin i słusznie, bo jest to jeden z największych przedsiębiorców w mieście. Za rok, półtora będzie największym podatnikiem. Oczywiście część argumentów radnego A. Ciji można uznać za słuszne. Natomiast dziwnym jest, że nie dowiedział się o tej inwestycji, mając u boku pana P. Kolendowicza, który przygotowywał decyzję. Dyskusja dzisiejsza jest jedną z wielu w tym temacie. Nie tylko ekolodzy byli przeciwko przebudowie drogi 178, a nawet stwierdzono, że nie ma tu żadnej decyzji Burmistrza M. Kupsia. Natomiast to on był adresatem skarg do dwóch Ministrów, Wojewody i Marszałka. Nikt nie powie dzisiaj, że przy wjeździe do Trzcianki jest piękna aleja, a na terenie miasta w ubiegłym roku posadzono 300 drzew, że prowadzona jest racjonalna polityka w zakresie architektury zieleni. Gmina posiada jedną z najbardziej nowoczesnych oczyszczalni ścieków. Nasza gmina jest wśród najbardziej skanalizowanych gmin w Polsce. Trzy miesiące temu na sesji budżetowej wykreślono między innymi ul. Kościuszki, park 1 Maja, plac przed Ratuszem, gdzie projekt leży od czterech lat. 

Burmistrz przypomniał słowa radnego A. Ciji, że będzie pierwszy za wszystkimi inwestycjami, które mają związek z przebudową drogi 178. Nie przeszedł remont placu przed Ratuszem, parku 1 Maja, ul. Kościuszki i części 
pl. Pocztowego. Przez 5 lat prowadzono dyskusję o sarence, a wartość inwestycji gminy 100.000 zł. 400.000 zł na ul. Kościuszki to razem 500.000 zł, a Czarnków wydał 7 mln zł. Wszystkie projekty, które zmierzały do modernizacji naszych plaż i infrastruktury turystycznej skończyły się fiaskiem.    Radni byli przeciwko. W ubiegłym roku można było otrzymać środki finansowe na modernizację wypożyczalni, budowę kanalizacji i ścieżki pieszo-rowerowej, a rani wykreślili z budżetu. Do 21 lipca można składać wnioski w NFOŚ na termomodernizację obiektów publicznych i taki wniosek był planowany na termomodernizację SP Nr 2 i Gimnazjum Nr 2. Radni wykreślili zadanie 
z budżetu. Krytykując poczynania przedsiębiorców radni powinni mieć alternatywę, a najlepiej przyprowadzić do Trzcianki firmę, która zatrudniłaby 300 osób. Firma Joskin jest ofiarą nastrojów antygopodarczych w mieście. 
Kierując słowa do Przewodniczącego Komisji Gospodarczej Burmistrz M. Kupś stwierdził, że szkoda, iż ta Komisja nazywana jest komisją rozwoju gospodarczego, bo jej działania nie są w tym kierunku.  

Przewodniczący Rady przypomniał zebranym, że jest to sesja, na której uda się wypracować stanowisko korzystne do Joskin i innych firm w Trzciance, ale budowanie takiej atmosfery i przerzucanie winy na Radę Miejską temu nie służy i nie wiadomo, czemu służyła wypowiedź Burmistrza. 

Radny A. Cija podkreślił, że należałoby skupić się nad tematem Joskin,
 a o budżecie radni mogą rozmawiać, ale najpierw należy przeanalizować środki. 
Radny K. Oświecimski przypomniał, że to właśnie Rada Miejska uchwaliła uchwałę, która dawała Burmistrzowi możliwości wspieranie inwestorów. Uchwała ta przyczyniła się do postępu rozwoju w Trzciance. Oczywiście logiczne jest posiadanie całej bazy w miejscu, ale firma Joskin transportuje swoje beczki 600 km, a rozmawia się o 3-4 km. 
Dodał, że nie zgadza się ze stanowiskiem przedstawionym przez pana A. Ciję, jeżeli chodzi o ingerencję w politykę firmy. Wyspecyfikowanie zamierzeń firmy należy przyjąć, a nie można spowiadać ich ze szczegółów. Nie ma prawa ingerowania w plany przedsiębiorców. 

Na prośbę Przewodniczącego Rady radca prawny D Ciesielska odniosła się do poszczególnych projektów stanowisk przypominając, że radni są organem stanowiącym, a Burmistrz organem wykonawczym. Są również inne organy uprawnione do wydawania pozwoleń na budowę i różne zezwolenia w zakresie dopuszczenia do użytkowania obiektów oraz decyzji z zakresu ochrony środowiska. Rada może działać tylko w granicach prawa na podstawie ustaw szczególnych.  W stanowiskach proponuje się zapis, że Rada będzie wspierać 
i wydaje się, że jest to zapis na zasadzie nieprzeszkadzania w rozwoju firm. Problematyczny zapis § 2 pkt 1 stanowiska Klubu radnych Platformy Obywatelskiej i Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego należy rozważyć 
w głosowaniu. Faktem jest, że znaczna część w stanowisku z 25 marca 2010 zostało zrealizowane. Jeżeli chodzi o punkt 2 § 2 ww. stanowiska to wystąpienie do organów mających wpływ na wydanie decyzji na użytkowanie hali cynkowni to nic nie da, gdyż Rada Miejska nie ma żadnych kompetencji w tym zakresie. Podobnie, jeżeli chodzi o punkt 4 Rada nie ma takich kompetencji w zakresie monitorowania decyzji organu wykonawczego. W stanowisku kolejnym radni również proponują działania wspierające, ale może należy to określić, że będzie funkcjonowało poprzez uchwalenie studium, opracowanie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, stosowanie ulg i zwolnień. Na procesy technologiczno-produkcyjne radni nie będą mieli wpływu. 
Przewodniczący Rady ogłosił 30 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 4. 

Po przerwie rozdano radnym projekt stanowiska Rady Miejskiej Trzcianki będący wersją wypracowaną przez przedstawicieli wszystkich klubów, jak 
w załączniku nr 9. 
Przewodniczący Rady udzielił głosu przedstawicielowi pracowników firmy  Joskin Polska spółka z o.o. w Trzciance. 
Pan M. Ślązak stwierdził, że brali udział w sesji nie tylko w swojej, ale 
i mieszkańców miasta sprawie i dlatego prosiłby o wybranie najlepszej z opcji, 
a zdaniem pracowników uchylenie stanowiska poprzedniego stanowiska byłoby dobrym działaniem. 

Odnosząc się do niszczenia dróg poprzez ciężki transport firmy Joskin zaproponował radnym skorzystanie z systemu opłat przejazdów samochodów ciężarowych i rozważenie tej możliwości w Trzciance. 

Radny G. Bogacz złożył poprawkę o wprowadzenie, mając na uwadze apel zawarty w liście otwartym pracowników firmy Joskin Polska z 16 czerwca 2011 r., do projektu omawianego stanowiska punkt 4 w brzmieniu: 

„4) Uchyla się stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 25 marca 2010 r., jako niezasadne w aktualnej sytuacji zaangażowania inwestora w tą inwestycję, tym samym identyfikując się z problemami pracowników firmy Joskin Polska spółka z o.o. w Trzciance”.
Przewodniczący Rady odczytał projekt stanowiska Rady Miejskiej Trzcianki 
w sprawie działań na rzecz rozwoju gospodarczego gminy Trzcianka w związku z protestem pracowników firmy Joskin Polska spółka z o.o. w Trzciance zawartym w liście otwartym z 16 czerwca 2011 r.

Radny G. Bogacz złożył wniosek o głosowanie imienne nad propozycją jego poprawki do projektu stanowiska. 

Wniosek radnego G. Bogacza o:

1) głosowanie imienne w sprawie przyjęcia poprawki do projektu stanowiska przyjęto w głosowaniu: za 19, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 
Radny K. Oświecimski złożył wniosek o głosowanie imienne nad całością stanowiska. 

Wniosek radnego K. Oświecimskiego o:

2) głosowanie imienne nad stanowiskiem Rady przyjęto w głosowaniu: za 19, przeciwko 0, wstrzymujących 0.

Radny G. Bogacz przed głosowaniem prosił o uzupełnienie wniosku o tytuł stanowiska z 25.03.2011 r. 

Głosowanie imienne nad poprawką do projektu stanowiska:
„4) Uchyla się stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 25 marca 2010 r. 
w sprawie budowy ocynkowni przez firmę Joskin Polska sp. z o.o. 
w Trzciance, jako niezasadne w aktualnej sytuacji zaangażowania inwestora 
w tą inwestycję, tym samym identyfikując się z problemami pracowników firmy Joskin Polska spółka z o.o. w Trzciance”

	Lp.
	 Imię i nazwisko radnego
	głosowanie

za /przeciwko /wstrzymał się

	1
	 Grzegorz  Bogacz
	za

	2
	 Andrzej  Cija
	przeciw

	3
	Krzysztof Czarnecki
	za

	4
	Roman Dacków
	nieobecny

	5
	Marek Dąbrowski
	za

	6
	Jadwiga  Durejko
	przeciw

	7
	Maria Fidos 
	za

	8
	Włodzimierz Ignasiński
	przeciw

	9
	Edward Joachimiak
	przeciw

	10
	Sebastian Kęciński
	za

	11
	Wincenty Kilian
	przeciw

	12
	Jan Kłundukowski
	przeciw

	13
	Paweł Kolendowicz
	przeciw

	14
	Mariusz Kukuś
	przeciw

	15
	Mariusz Łuczak
	przeciw

	16
	Witold Perski
	za

	17
	Jadwiga Pokaczajło
	za

	18
	Jacek Wawrzon
	nieobecny

	19
	Marcin Wydarty
	przeciw

	20
	Piotr Złociński 
	za

	21
	Krzysztof Oświecimski
	przeciw


Wynik głosowania: za  8, przeciw 11, wstrzymujących 0. Poprawka została odrzucona. 
Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie działań na rzecz rozwoju gospodarczego gminy Trzcianka w związku z protestem pracowników firmy Joskin Polska spółka z o.o. w Trzciance zawartym w liście otwartym 
z 16 czerwca 2011 r. zostało przyjęte w głosowaniu imiennym, jak poniżej:

	Lp.
	 Imię i nazwisko radnego
	głosowanie

za /przeciwko /wstrzymał się

	1
	 Grzegorz  Bogacz
	wstrzymał się

	2
	 Andrzej  Cija
	za

	3
	 Krzysztof Czarnecki
	za

	4
	 Roman Dacków
	nieobecny

	5
	 Marek Dąbrowski
	wstrzymał się

	6
	 Jadwiga  Durejko
	za

	7
	 Maria Fidos 
	wstrzymała się

	8
	 Włodzimierz Ignasiński
	za

	9
	 Edward Joachimiak
	za

	10
	 Sebastian Kęciński
	za

	11
	 Wincenty Kilian
	za

	12
	 Jan Kłundukowski
	za

	13
	 Paweł Kolendowicz
	za

	14
	 Mariusz Kukuś
	za

	15
	 Mariusz Łuczak
	za

	16
	 Witold Perski
	za

	17
	 Jadwiga Pokaczajło
	wstrzymała się

	18
	 Jacek Wawrzon
	nieobecny

	19
	 Marcin Wydarty
	za

	20
	 Piotr Złociński 
	za

	21
	 Krzysztof Oświecimski
	za


Wynik głosowania: za  15, przeciw 0, wstrzymujących 4.

Stanowisko przyjęte stanowi załącznik nr 10 do protokołu. 

Ad 5a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie odpowiedzi na skargę.

Radny E. Joachimiak wnioskował o odczytanie skargi mieszkańców, której dotyczy  ww. uchwała. 

Radca prawny D. Ciesielska wyjaśniła, że najważniejsze zarzuty wypisała 
w uzasadnieniu, a następnie odczytała skargę z dnia, jak w załączniku nr 11.

Dodała, że Wojewoda występował z zapytaniami dot. trybu podjęcia skarżonej uchwały, ale nie wydał rozstrzygnięcia w ramach nadzoru. Mieszkańcy mają prawo zaskarżyć uchwałę w trybie art. 101 uchwały, niemniej aby skutecznie zaskarżyć uchwałę musi być ona z zakresu administracji publicznej i w takiej sytuacji mieszkańcy muszą wykazać swój interes prawny. Uchwała ta należy do zakresu spraw cywilnych, gdyż dotyczy zbycia nieruchomości. Jej przedmiotem nie jest cel publiczny. W skarżący nie wykazali w skardze swojego interesu prawnego. Nie są spełnione dwie przesłanki, dlatego skarga przez WSA powinna być oddalona. 

Na prośbę radnego A. Ciję dot. odpowiedzi w jakim celu radni podejmują uchwałę pani D. Ciesielska wyjaśniła, że jest to związane z procedurą postępowania przed sądami administracyjnymi – skargę przekazuje się za pośrednictwem organu. Rada musi ustosunkować się do skargi i przekazać ją 
w ciągu 30 dni do WSA. 
Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XIV/96/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie odpowiedzi na skargę została podjęta w głosowaniu: za 7, przeciw 6, wstrzymało się 6. Uchwała stanowi załącznik nr 12. 

Ad 5b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu na finansowanie planowanego deficytu na 2011 rok.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie.

Uchwała Nr XIV/97/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaciągnięcia kredytu na finansowanie planowanego deficytu na 2011 rok została podjęta 
w głosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymało się 1. Uchwała stanowi załącznik nr  13. 

Ad 6) Przewodniczący Rady przedstawił projekt stanowiska Rady w sprawie przywrócenia punktu filialnego Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 
w Trzciance.

Przewodniczący Rady odczytał w całości projekt stanowiska.

Radni nie mieli uwag. 

Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przywrócenia punktu filialnego Zakładu Ubezpieczeń Społecznych w Trzciance zostało przyjęte
w  głosowaniu: za 18, przeciwko 0, wstrzymujących 0, jak w załączniku nr 14.
Ad 7) Informacja burmistrza z pracy między sesjami.

Burmistrz Trzcianki M. Kupś stwierdził, że jest to pierwszy dzień pracy po długiej absencji z przyczyn, które znają wszyscy. W związku z tą sytuacją złożył podziękowania pracownikom, pani G. Kasperczak Zastępcy Burmistrza, Skarbnikowi Gminy, członkom Forum Obywatelskiego i Platformy Obywatelskiej oraz wszystkim sympatykom, którzy przez te kilka miesięcy okazywali sympatię, podtrzymywali na duchu i wspierali. Podziękował również internautom, którzy w sposób obiektywny próbowali naświetlić sprawę. Podkreślił, że czeka teraz wszystkich dużo pracy, gdyż z przyczyn obiektywnych pewne czynności nie mogły być realizowane. 

A d 8) Informacje sołtysów. 

Pan P. Obszarski sołtys sołectwa Straduń zaprosił na festyn św. Krzysztofa do Stradunia 24 lipca br.

Ad 9) Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.

Radni nie zabrali głosu.

Ad 10) Interpelacje, wnioski i zapytania.

Radny K. Oświecimski w imieniu swoim i radnych, członków Komisji Statutowej zaprosił mieszkańców Trzcianki na posiedzenie Komisji Statutowej 12 lipca 2011 r.

Zwrócił się również z pytaniem do Burmistrza o plany w zakresie sesji 
w miesiącu lipcu, ze szczególnym uwzględnieniem konieczności dokonania zmian budżetowych. 

Pan M. Kupś odpowiedział, że nie rozmawiał jeszcze z panią Skarbnik, która obecnie przebywa na urlopie. 

Radna J. Durejko prosiła o szybką interwencję dot. przejazdu kolejowego we wsi Siedlisko, na którym są uszkodzone znaki ostrzegawcze informujące 
o przejeździe i zbliżającym się do niego pociągu. 

Pan M. Wydarty w imieniu sołtysa i mieszkańców wsi Biała zaprosił wszystkich na turniej wsi o puchar Burmistrza Trzcianki. 

Radny P. Kolendowicz wnioskował o interwencję u zarządcy drogi ulicy Grunwaldzkiej w Wielkopolskim Zarządzie Dróg Wojewódzkich w sprawie udrożnienia lub powiększenia odpływu wody, gdyż przy większych opadach, od wielu lat, natychmiast gromadzi się duża ilość wody i ogromne kałuże (odcinek od rzeczki do wjazdu firmy Wers). 

Radny J. Kłundukowski złożył wniosek związany z interwencją mieszkanki Trzcianki dot. zakłócania porządku i ciszy w budynku zarządzanym przez TTBS, jak w załączniku nr 15.
Radna J. Durejko prosiła o potwierdzenie informacji dot. uchylenia uchwały 
w sprawie dofinansowania budowy przydomowych oczyszczalni ścieków 
i przekazanie rozstrzygnięcia Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi.

Ad 11)  Zamknięcie obrad.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady podziękował wszystkim za udział, zamknął sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 

     Protokolant 




          Przewodniczący Rady 

Marzena Domagała 




Włodzimierz Ignasiński 
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