P r o t o k ó ł  Nr  XV/11

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 25 sierpnia 2011r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1300, a zakończyła o godz.1845.  

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 19 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Nieobecni: Grzegorz Bogacz, Paweł Kolendowicz. 
Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Włodzimierz Ignasiński.

Protokołowała Marzena Domagała inspektor ds. obsługi Rady. 

W sesji uczestniczyli również:

- sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr  3, 

- pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik 
   nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej pan Włodzimierz Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· pana Marka Kupsia Burmistrza Trzcianki,

· panią Bożenę Niedzwiecką Skarbnika Gminy,

· kierowników referatów Urzędu Miejskiego,

· sołtysów,
 oraz zaproszonych gości w osobach:
-   pana Ryszarda Dziedzica Dyrektora ZDP w Czarnkowie,

-   pana Ryszarda Jagły Kierownika RDW w Czarnkowie,
-   pana M. Remera Zastępcę Kierownika RDW w Czarnkowie.

Przywitał również wszystkie osoby uczestniczące w obradach.

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 19 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki.   

Przewodniczący  Rady wyznaczył, do liczenia głosów w głosowaniach jawnych, radnego P. Złocińskiego i M. Wydartego.  

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady poprosił o uwagi do porządku obrad, który radni otrzymali na piśmie, zgodnie ze Statutowym terminem, wraz z materiałami na sesję, jak w załączniku nr 1 do protokołu. 

Pani B. Niedzwiecka wnioskowała o wykreślenie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XXVIII/185/09 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 23 marca 2009 r. w sprawie regulaminu wynagradzania 
i przyznawania dodatku mieszkaniowego nauczycielom zatrudnionym 
w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Trzcianka, ponieważ 
w związku z okresem wakacyjnym, nie udało się uzyskać opinii związków zawodowych. Uchwała zostanie przedłożona na kolejnej sesji, po uzyskaniu opinii związków. 

Wniosek został przyjęty w głosowaniu: 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

Innych uwag nie było. Porządek obrad po zmianie przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołów:

a) nr XII/11 z 16.06.2011 r.,

b) nr XIII/11 z 30.06.2011 r.,

c) nr XIV/11 z 11.07.2011 r. 
4. Bezpieczeństwo gminy i jej mieszkańców:

- zaawansowanie prac związanych z instalowaniem internetu  szerokopasmowego,

- oznakowanie dróg i ulic, ścieżek rowerowych oraz organizacja ruchu ulicznego w Trzciance.

5. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie: 
a) utworzenia odrębnego obwodu głosowania dla przeprowadzenia wyborów do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarządzonych na dzień 9 października 2011 r.;

b) przyjęcia planu pracy Rady Miejskiej Trzcianki;

c) wystąpienia pokontrolnego;

d) zmiany uchwały Nr XI/74/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 20 maja 2011 r. w sprawie trybu postępowania o udzielenie pomocy finansowej 
w formie dotacji celowej podmiotom wykonującym zadania z zakresu Prawa wodnego oraz sposobu jej rozliczania;

e) ustalenia zasad dofinansowania budowy przydomowych oczyszczalni ścieków na terenie gminy Trzcianka;

f) nadanie nazwy ulicy w mieście Trzcianka.

6. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli przebiegu realizacji inwestycji „przebudowa parkingu ulicy Kościuszki”.

7. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miejskiej podjętych w II kwartale 
2011 roku.

8. Informacja burmistrza z pracy między sesjami.
9. Informacje sołtysów.
10. Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.
11. Interpelacje, wnioski i zapytania.
12. Zamknięcie obrad.
Do porządku obrad nie było uwag. Obrady przebiegały zgodnie z nim. 
Ad 3a) Protokół nr XII/11 z 16.06.2011 r. został przyjęty w głosowaniu: za 14, przeciw 0, wstrzymujących 5. 
Ad 3b) Protokół nr XIII/11 z 30.06.2011 r. został przyjęty w głosowaniu: za 14, przeciw 0, wstrzymujących 5. 

Ad 3c) Protokół nr XIV/11 z 11.07.2011 r. został przyjęty w głosowaniu: za 15, przeciw 0, wstrzymujących 5. 

Ad 4) Bezpieczeństwo gminy i jej mieszkańców:

- zaawansowanie prac związanych z instalowaniem internetu szeroko-pasmowego,

- oznakowanie dróg i ulic, ścieżek rowerowych oraz organizacja ruchu 
ulicznego w Trzciance.

W tej części posiedzenia uczestniczyli goście w osobach:
-   pana Ryszarda Dziedzica Dyrektora ZDP w Czarnkowie,

 -  pana Ryszarda Jagły Kierownika RDW w Czarnkowie,  
 -  pana Mariusza Remera Zastępcy Kierownika RDW w Czarnkowie.
Dyskusja nad tematem: zaawansowanie prac związanych z instalowaniem internetu szeroko-pasmowego.
Radny K. Czarnecki poinformował zebranych, że jego Komisja zajmowała się tym tematem dwukrotnie. Pierwszy temat dotyczy praktycznie już wybudowanej w ramach środków unijnych sieci internetowej szerokopasmowej. Zwrócił uwagę na liczne uwagi i zgłoszenia mieszkańców miasta oraz wsi na brak podłączenia wielu domostw i posesji do tej sieci. Przypomniał, że wcześniej były już zgłaszane wnioski o szersze informacje dla mieszkańców czy zorganizowanie spotkania, na którym wyjaśniłoby się te sprawy, aby wszystkie posesje, budynki były podłączone do tej sieci. Na sesję miał być zaproszony przedstawiciel inwestora, który wypowiedziałby się w tym temacie. 
Następnie poinformował, że drugim tematem obrad jest wniosek Komisji 
w sprawie budowy internetu szerokopasmowego z funduszy unijnych, który miałby połączyć jednostki podległe gminie z Urzędem. Na ten cel można by pozyskać środki unijne, ale termin składania wniosków upływa z końcem sierpnia. Do tego tematu należy przygotować dokumenty, jeżeli gmina chciałaby skorzystać ze środków do tematu musiałby ustosunkować się Burmistrz. Komisja nie otrzymała stanowiska Burmistrza i nie zna jego zdania. 

Komisja rozpatrywała również pomysł mieszkańca Trzcianki w sprawie budowy systemu monitoringu miasta i gminy na bazie sieci internetu szerokopasmowego.  Przy realizacji tego zadaniach można zatrudnić osoby niepełnosprawne. Wypracowano pewne wnioski i pomysły, które chciano przedyskutować z Burmistrzem, ale niestety nie ustosunkował się do tych propozycji Komisji. Komisja zaproponuje w miesiącu wrześniu stosowne wnioski do ujęcia w budżecie na 2012 r. Komisja analizując system monitorowania chciała jak najwięcej uzyskać środków z zewnątrz, pozyskać środki z PFRON tworząc miejsca pracy dla osób niepełnosprawnych. Na rozmawiano z przedstawicielem Powiatu, który wyraził chęć zainteresowania Powiatu tym systemem, podłączając budynki użyteczności publicznej powiatowe funkcjonujące na terenie Trzcianki. Rozmawiano także 
z przedstawicielem Komendy Policji, który również proponował podłączenie do tego systemu Komisariatu Policji w Trzciance. 
Radny K. Czarnecki podsumował, że głównym problemem jest to, że Komisja czymś się zajmuje, a organ wykonawczy gminny w zasadzie nie zajmuje jednoznacznego stanowiska, dlatego w dniu dzisiejszym Burmistrz jakieś stanowisko powinien przedstawić czy jest zainteresowany omówieniem tej sprawy i dopięciem szczegółów, czy jednoznacznie wypowie się przeciwko, mając na uwadze środki finansowe, które gminie brakują. Wówczas byłoby jasne, że ta Rada, w tej kadencji monitoringiem nie będzie się zajmowała. 

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że sesję zwoływał pan Jan Kłundukowski Wiceprzewodniczący, dlatego prosił go o informację nt. zaproszonych na sesję. 

Wiceprzewodniczący Rady J. Kłundukowski odpowiedział, że listę zaproszonych ustalił wspólnie z Burmistrzem, który zobowiązał się zaprosić na sesję przedstawiciela inwestora realizującego sieć internetową, on zaprosił pozostałych gości. 

Pan M. Kupś Burmistrz Trzcianki odpowiedział, że z dużą uwagą przeanalizował propozycje radnych. Wyjaśnił, że jest w stałym kontakcie 
z wykonawca inwestycji firmą Atem sp. z o.o., natomiast inwestorem jest TP S.A. Następnie Burmistrz podzielił się z radnymi informacjami uzyskanymi od przedstawiciela firmy wykonawczej stwierdzając, że prace są na ukończeniu. 
12 września br. planowane jest oficjalne uruchomienie internetu. Jednym 
z elementów będzie multimedialne podłączenie Szkoły Podstawowej 
w Przyłękach. Jeżeli chodzi o wykonywanie przyłączy, dość długo trwała akcja informacyjna, w trakcie której odwiedzano właścicieli poszczególnych nieruchomości pytając o zgodę na wejście na posesję i o przyłącze. Prawie 
w 95% właścicieli udało się takie przyłącza zamontować. Natomiast montaż przyłącza nie wiąże się z montażem gniazdka w domu. Gniazdka będą montowane wówczas, kiedy indywidualny odbiorca podpisze umowę na korzystanie z sieci. TPSA zapewne przedstawi swoją ofertę odbiorcom. Na stronie urzędu jest podany numer telefonu, pod którym można dowiedzieć się 
w indywidualnych sprawach. W interesie inwestora jest podpisanie jak największej liczby umów, dlatego należy cierpliwie czekać na przedstawicieli firmy telekomunikacyjnej. 
Odnosząc się do tematu drugiego, Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że temat jest analizowany od ubiegłego roku, nie było odpowiedzi, bo nadal jest analizowana opłacalność ekonomiczna, czy będzie budowana własna sieć, czy też spróbuje się korzystać z już istniejącej sieci. Budowa własnej sieci wiąże się z kolejnymi robotami, nie zawsze można włączyć się w kanały istniejące. Jest wiele różnych elementów, które wymagają analizy. Szerszych informacji można by udzielić za kilka tygodni. Jest to zbyt poważna inwestycja, aby podejmować tak szybko decyzję, a szanse na złożenie wniosku jeszcze będą. 
Odnosząc się do tematu monitoringu Burmistrz powiedział, że jest jednym 
z elementów i o tym temacie kilka słów więcej po prezentacji, którą w dalszej części przedstawi radnym.  Stwierdził, że jest za, ale za rozwiązaniem systemowym, który obejmuje nie tylko proces budowy, lokalizacji kamer, jak 
i obsługi. Są propozycje zatrudnienia pracowników niepełnosprawnych 
w ramach środków PFRON na tworzenie stanowisk pracy. Natomiast trzeba pamiętać, że każde dofinansowanie się kiedyś kończy i trzeba wówczas zatrudnić tych pracowników. Należy również porównać doświadczenia z innych miast. Poinformował radnych, że jest umówiony z panem Ciesiółką 
w przyszłym tygodniu. 
Przewodniczący Rady udzielił głosu mieszkańcowi Trzcianki pani 
M. Boguckiemu, który zwrócił się z wnioskiem na piśmie. 

Pan M. Bogucki stwierdził między innymi, że chciałby dowiedzieć się, dlaczego ludzie w wielu wypadkach nie mają przyłączonej sieci. Jego zdaniem ktoś słabo wytłumaczył zasadę realizacji sieci, dlaczego jej nie ma i jakie będą z niej korzyści. Są ludzie, którzy twierdzą, że nikt nie przyszedł z ofertą. Kilka miesięcy temu był w Urzędzie i prosił urzędnika, aby zwołać wszystkich, którzy nie mają podłączenia, rozplakatować, ale nie było żadnego odzewu. Jest wiele pytań, kiedy ci, którzy nie mają dzisiaj, będą mieli tę sieć. Zdaniem pana 
M. Boguckiego jest to sprawa urzędników i radnych, jako władzy na tym terenie. Należy ludziom odpowiedzieć, kiedy będą mieli podłączenie. 

Na pytania mieszkańca Trzcianki M. Boguckiego odpowiedział Burmistrz 
M. Kupś, iż nie jest obecnie znana skala ilości domostw pominiętych przy realizacji sieci. Inwestor wykazał dużo dobrej woli, jak również urzędnicy, aby wszyscy byli poinformowani. Podkreślił, że to będzie w interesie TP SA dotrzeć do jak największej liczby odbiorców, bo nie jest to przedsięwzięcie charytatywne.  Nie można również dziwić się, że inwestycja realizowana w tak krótkim czasie dla prawie 7.000 gospodarstw ma jakieś niedociągnięcia. Liczba niezadowolonych stanowi niewielki margines. Należy przypuszczać, że TPSA zajmie się załatwieniem tych klientów zgodnie z oczekiwaniami. Firma nie chce inwestować w skrzynkę – przyłącze wiedząc, że ktoś podłączy się za kilka lat. W pierwszej kolejności są przyłącza do tych, którzy chcą już zawierać umowy. 
Radny K. Oświecimski pytał o internet szerokopasmowy, mając na uwadze fakt, że prawdopodobnie gmina będzie największym klientem, czy Burmistrz będzie zwracał się o jakąś szczególną ofertę, aby była jak najtańsza. 
Pan M. Kupś odpowiedział, że tak. Temat dotyczący budowy własnej sieci jest związany również z rozważaniem czy bardziej opłaca się „wpiąć” w sieć istniejącą czy budowę własnej. Natomiast możliwości tej sieci są szerokie. 
Radny E. Joachimiak prosił, aby na kolejną sesję zaprosić jednak przedstawiciela tej firmy, bo można wysłuchać opinii czy informacji, ale kompetentniejsze będą informacje przedstawiciela firmy. 

Pan M. Kupś odpowiedział, że Trzcianka jest pierwszą gminą w Polsce, w której ta inwestycja zostanie zakończona. 

Pan M. Bogucki prosił, aby szerzej poinformować mieszkańców, zebrać wszystkich jednego dnia, zorganizować spotkanie z przedstawicielami firmy
i wytłumaczyć sprawy wszystkim, którzy są zainteresowani. Poinformować zainteresowanych przez plakaty oraz poprzez sołtysów, bo jest wielu zainteresowanych i wyznaczyć pracownika, który będzie się tym zajmował. 

Pan I. Mazurek sołtys Runowa wyjaśnił zebranym, że właśnie dzisiaj rozmawiał z pracownikiem TPSA realizującym przyłącza. Nie wszyscy mają zamontowane przyłącze, ale mogą być przyłączeni, tak jak mówił Burmistrz, jeżeli zgłosi się pracownikowi TPSA, że chce się korzystać z sieci internetowej. Jeżeli jest dojście to jest podłączenie od razu, a w przypadku braku jest sporządzany dodatkowy wniosek o wykonanie przyłącza – dodatkowej nitki. Te prace są realizowane.   
Przewodniczący Rady stwierdził, że jest to właściwie zakończenie tematu. Zaproponował dyskusję w drugim temacie: 

- oznakowanie dróg i ulic, ścieżek rowerowych oraz organizacja ruchu ulicznego w Trzciance.

Radny K. Czarnecki stwierdził, że ścieżkami pieszo-rowerowymi zajmowała się komisja na ostatnim posiedzeniu, ale bez udziału Burmistrza i stąd nie jest znane jego stanowisko. 

Na wstępie stwierdził, że wiele osób marzy o wybudowaniu ciągu pieszo-rowerowego biegnącego w kierunku Siedliska do Smolarni, dalej do Stradunia 
i Trzcianki do ul. Gorzowskiej, a nie wiadomo, dlaczego nie ujęto tego i nie wybudowano przy udziale środków zewnętrznych ciągu pieszo-rowerowego przy drodze do Smolarni od drogi 180. Trzcianka była tą sprawą zainteresowana, a chciałby usłyszeć odpowiedź, dlaczego nie zostało to wybudowane, a może będzie w późniejszym etapie wykonane. Powiat stara się 
o realizację zadania Trzcianka-Straduń, dlatego prosił o informację czy jest 
w tym projekcie ujęta ścieżka do Stradunia czy nie, jeżeli nieujęta czy jeszcze można ująć. 
Kontynuując mówił o realizacji nakładki bitumicznej we wsi Runowo zwracając uwagę, że sama nakładka nie rozwiążę problemów wody i przy tej inwestycji należałoby problem rozwiązać. 

W temacie ścieżek pieszo-rowerowych nawiązał do ścieżki przy drodze 178 na ul. Sikorskiego, Mochnackiego i 27 Stycznia mówiąc, że zwężenie nawierzchni ograniczyło poruszanie się rowerów po drodze, a faktycznie na dzień dzisiejszy mogą rowerzyści poruszać się po jezdni i po wyznaczonym pasami poziomymi chodniku. Zdaniem radnego nie zmniejszono zagrożenia bezpieczeństwa, 
a wręcz pozostawiono sytuację może jeszcze gorszą niż przed modernizację. Ponadto nie ma ciągłości ścieżki rowerowej i należałoby wykonać połączenie poprzez ul. Kościuszki do ul. Mochnackiego i dalej do Spokojnej. Ten problem jest nierozwiązany. 

Następnie poruszył sprawę parkingu przy ul. Kościuszki proponując rozwiązanie polegające na zmianie oznakowania poziomego – namalowanie linii przerywanej. Na parking jest tylko wjazd dla jadących od Czarnkowa i kierowcy muszą dojeżdżać do najbliższego ronda, aby zawrócić, a linia przerywana ułatwiłaby poruszanie się. 
Zwrócił również uwagę na brak znaku zakazu wjazdu pojazdów od strony ronda „Solidarności” na parking ul. Kościuszki, gdzie jest linia przerywana pozioma, która umożliwia wjazd na parking BS, ale nie blokuje to wjazdu na parking przy 
ul. Kościuszki, przez co stwarza zagrożenia.  
Kontynuując mówił o potrzebie realizacji ścieżki od skrzyżowania drogi 178 
z ul. Łomnicką do ul. Za jeziorem wzdłuż drogi, co wymagałoby dodatkowych prac przy utwardzeniu terenu parku przy jeziorze i ewentualnie ustawienie jakiegoś oświetlenia. 
W dalszej części poruszył temat niewykonanej zatoki autobusowej na 
ul. Sikorskiego przed przejazdem kolejowym. Dodał, że była zgoda Starosty na oddanie części terenu pod taką zatokę, natomiast nie było rozmów 
i zainteresowania ze strony organu wykonawczego Trzcianki. Obecnie autobus zatrzymuje się w ciągu ruchu blokując go, a na dodatek przed miejscem postoju stoi znak zakazu zatrzymywania się i postoju. Wybudowana zatoka byłaby również ułatwieniem dla wjeżdżających dużych samochodów ciężarowych do mieszczącej się naprzeciwko hurtowni napojów.
Kończąc podsumował, że takich uwag jest więcej np. braku ruchu dwukierunkowego od strony Wiosny Ludów czy dwukierunkowego odcinka 
ul. Dąbrowskiego z wyjazdem w ul. Sikorskiego. 

Dodał, że są prawdopodobnie jakieś plany i prowadzone rozmowy dotyczące budowy ścieżek pieszo-rowerowych na terenie gminy Trzcianka, gdyż Trzcianka jest atrakcyjna turystycznie, a wypoczynek aktywny-rowerowy znacznie się rozwija, natomiast brakuje ścieżek rowerowych gwarantujących bezpieczeństwo dla poruszających się rowerzystów. Prosił o informację od gości czy takie rozmowy są prowadzone, czy są jakieś plany dot. wykonania takich zadań na terenie gminy Trzcianka, mając świadomość sytuacji budżetu. Dodał, że wspieraliby Burmistrza, aby w prognozach finansowych, przez najbliższe lata te zadania realizować. 
Radna M. Fidos zgłosiła problem związany z realizacją drugiego etapu przebudowy drogi 178 w miejscowości Niekursko dotyczący braku barierki przy przejściu przez Strugę, którą zdemontowano w czasie prac modernizacyjnych, 
a której założenia podobno nie przewiduje projekt.  

Prosiła również przedstawiciela RDW o uporządkowanie dawnego ronda 
w Niekursku, które całkowicie rozkopano, a które uniemożliwia wjazd i wyjazd autobusu szkolnego. 
Pan P. Obszarski sołtys Stradunia zwrócił uwagę na pozostawione po wycince drzewa leżące przy drodze z Trzcianki do Stradunia i posil o ich usunięcie. 

Radna J. Durejko, kierując słowa do pana R. Jagły, pytała o odcinek drogi przy sklepie w Siedlisku, gdzie pod wpływem wody, stale się tam znajdującej, szczególnie po opadach, powstały dwie wyrwy. Pytała również o możliwości ustawienia barierki przy przedszkolu w Siedlisku, w celu zapewnienia bezpieczeństwa wybiegającym z przedszkola dzieciom. 
Pan R. Jagła odpowiadając na pytania stwierdził między innymi:

1) W temacie nieciągłości ciągu pieszo-rowerowego w okolicy ul. Kościuszki przypomniał, że w opracowaniach budowy było przejście od szkoły przez prywatne posesje, dlatego ciąg jest obecnie wyprowadzony w innym przebiegu. Ponadto temat ten należałoby poruszyć z Burmistrzem, aby ciąg znalazł się 
w łączniku wspomnianego elementu, obecnie nie ma możliwości prawnej poruszania się rowerami. Temat należy pozostawić do dalszych rozmów, są tu zadania po stornie Burmistrza. 
2) Sprawy dotyczące oznakowania oraz organizacji ruchu i organizacji stałej zostały zatwierdzone zgodnie z przepisami przez Marszałka, którego reprezentuje WZDW w Poznaniu. Przepisy określają, jakie parametry mają spełniać ciągi projektowane w określonych pasach ruchu. Są to rozwiązania 
z 2004 r. i w tamtych rozwiązaniach nie ma znaków pionowych, bo ciąg nie spełniał kryteriów warunków technicznych. Podjęto natomiast decyzję 
o niestawianiu wielu znaków pionowych, natomiast po konsultacji 
z przedstawicielami Urzędu Miasta zdecydowano o wykonaniu piktogramów.  Kolorem czerwonym oznaczono ciąg rowerowy, natomiast szarym ciąg, jako pieszy. Chodniki są traktowane, jako ścieżki z ruchem mieszanym pieszym. Ustawiając znaki zakazu ruchu na jezdni należałoby takie znaki ustawić przy każdym skrzyżowaniu. Jeżeli będzie taka wola, to będzie musiał być opracowany nowy projekt organizacji stałej, który należy poddać opinii Komendy Wojewódzkiej Policji i zatwierdzeniu upoważnione organy. 
Zdaniem pan R. Jagły obecne oznakowania ścieżek są czytelne i należy tylko egzekwować poprzez Straż Miejską i Policję. 

3) Organizacja ruchu kołowego na ul. 27 Stycznia miała wiele oczekiwań 
w stosunku do ruchu pieszego, dlatego zdecydowano zlokalizować w okolicy przejścia dla pieszych pomiędzy ZST a przedszkolem i przy osiedlu mieszkalnym czujniki detekcji radarowej, które kontrolują prędkość pojazdów. Przekroczenie prędkości jest automatycznie sygnalizowane wyświetleniem sygnału czerwonego. Pan R. Jagła prosił o częstsze kontrole w tym miejscu Straży Miejskiej i Policji.

4)  W temacie  zatoki autobusowej na ul. Sikorskiego stwierdził, że już w tym temacie wiele powiedziano i to co powie już było nie raz mówione. Nie było żadnej mowy o przekazaniu gruntu przez Starostwo pod zatokę. Przyjęte rozwiązanie jest jedynym możliwym do wykonania rozwiązaniem. Jest oznakowane miejsce, gdzie może zatrzymać się autobus, mimo znaku zakazu. 

Pewne sprawy, które miałyby być wykonane są realizowane z opóźnieniem, bo jest mały rynek wykonawców i trudno pozyskać specjalistyczną firmę, aby pewne roboty wykonać. 
5) Odpowiadając radnej M. Fidos w temacie barierki pan R. Jagła obiecał sprawdzić rozwiązania projektowe w tym miejscu, czy przewidywana jest barierka. Podobnie sprawdzi sprawę skrzyżowania z ul. Szkolną w Niekursku 
i podejmie stosowne działania na miejscu. 
6) Radnej J. Durejko odpowiedział, że również pojawią się w Siedlisku. Temat jest znany, ale jest wiele innych ważniejszych spraw na ten czas i będzie to późniejszym terminie rozwiązane. Obiecał również ustawienie barierki przy przedszkolu w Siedlisku. 

7) Zwrócił się do radnych, w związku z realizacją internetu szerokopasmowego w pasie drogowym, o informację na temat zastrzeżeń w realizacji, bo nie zawsze nawierzchnia przywracana jest do stanu poprzedniego, a z uwagi na rozległy teren może coś zostać przeoczone przez RDW. 
Radny A. Cija na wstępie ocenił, że są pewne działania, których odwrócić się nie da i zdaje sobie z tego sprawę, ale chciałby poruszyć dwie sprawy. Na Komisji Gospodarczej w czerwcu, jak i Komisji Bezpieczeństwa, analizowano sprawę zjazdu na parking ul. Kościuszki w dwóch miejscach. 

Radny A. Cija zwrócił się z pytaniem do gości czy wnioski te dotarły do nich,
a następnie uzasadniał je. Jest sezon, jest wzmożony ruch i należałoby w tej sprawie podjąć jakieś decyzje. Jeżeli ma to tak pozostać to pewne zmiany trzeba zrobić, ustawić stosowne znaki, aby nie doszło do kolizji. Chodzi o wjazd na parking od strony Kościoła - należy zdecydować, czy ma być zjazd na parking jadąc od strony Kościoła i  w tym celu wykonać pasy przerywane albo jeżeli nie ustawić znak informujący, że za 100m  jest rondo, na którym można zawrócić 
i zjechać na parkingu. Prosił o zajęcie jednoznacznego stanowiska dzisiaj w tej sprawie. 
Poruszył sprawę hałdy śmieci na działce przy budynku 33-82 ul. 27 Stycznia, które mimo zakończenia inwestycji ciągle się tam znajdują. Apelował 
o załatwienie tematu, aby nie zarosło to trawą i nie było problemem w kolejnych 10-15 latach. 
Pan R. Jagła odpowiedział na pytania radnego A. Ciji, że projekt organizacji ruchu został tak poprowadzony, że nie przewiduje możliwości wjazdu na parking z drugiego pasa.  Jest to tak zrealizowane, aby nie było dodatkowego punktu kolizji. Takie działania są dla zapewnienia płynności ruchu, bezpieczeństwa, a nie dla skrócenia drogi dla pojazdów. Odpowiedź na to pytanie jest odmowna. 

Na drugie pytanie dot. śmieci na ul. 27 Stycznia odpowiedział, że nie są one zarządcy drogi, ale zainteresuje się tym tematem. 

Radny A. Cija adwocen oznakowania wjazdu na parking Kościuszki stwierdził, że występuje w imieniu właścicieli sklepów tam mieszczących się. Możliwość zjazdu zwiększy ilość kupujących. Jeżeli nie jest to możliwe to ustawić znak informujący, że za 100 m jest rondo, na którym można nawrócić. Życie udowodniło, że jest to złe rozwiązanie. 

Pan R. Jagła odpowiadając na pytanie radnego A. Ciji zwrócił uwagę na wiele spraw, które wymagają kontroli i nadzoru. Przyjeżdżając na sesję objechał Trzciankę, aby zobaczyć, co się dzieje i zwrócił uwagę na pojazd jeżdżący po przejściu i stojący w pasie chodnikowo-trawnikowym. 
Skomentował wniosek radnej J. Durejko, jako próby rozstrzygania spraw sąsiedzkich za pośrednictwem RDW. 
Radna J. Durejko odniosła się do wypowiedzi pana R. Jagły stwierdzając, że po jego komentarzu można by sądzić, że jej wniosek to jakiś wymysł. Natomiast mówiła o miejscu gdzie jest przejście dla pieszych, które w momencie opadów jest całe zalane. W tym miejscu są skrzynki pocztowe, a więc miejsce często uczęszczane. Po obu stronach płynąca woda wypłukała asfalt i porobiły się duże wyrwy. 
Kierując słowa do Burmistrza zwróciła uwagę, że wymieniane były lampy 
w Siedlisku, natomiast lampa przy sklepie dość, że przepalona, to nie została wymieniona i obecnie przejście dla pieszych jest nieoświetlone i w wodzie. Apelowała o załatwienie tej sprawy ze względu na duże zagrożenia niebezpieczeństwa.  
Pan R. Jagła odpowiedział, że sytuacja znana jest nie od dzisiaj. Temat nie jest pojedynczy, ale temat należy załatwić. Apelował również do społeczeństwa, aby zadbać wspólnie, a radnej J. Durejko obiecał spotkanie się i załatwienie tematu. 
Pan M. Remer wyjaśnił sprawę oznakowania wjazdów na parking Kościuszki – lewoskręt z ul. Sikorskiego jest tylko dla pojazdów wyłączanych z głównej drogi. Ten pas jest za krótki, a przepisy mówią o dłuższym. Wprowadzenie kolejnego punktu, gdzie pojazd będzie mógł wykonać lewoskręt na parking, jest skróceniem tego odcinka jeszcze bardziej. Jeżeli chodzi o wjazd od strony ronda na parking, faktycznie należy ustawić tam znak zakazu wjazdu. 

Radny K. Czarnecki poruszył ponownie temat składowiska śmieci na 
ul. 27 Stycznia przypominając, że już wcześniej tematem tym się zajmowali radni. Była korespondencja między Komisją, Strażą Miejską i Referatem Budownictwa, z której wynikało, że śmieci są złożone przez wykonawcę robót, który jest nieuchwytny, a on w tym czasie realizował prace na ul. Kościuszki. 
W innym przypadku wykonawca był widziany pod Urzędem Miejskim, a śmieci przybyło. Wyraził nadzieję, że sprawa zostanie załatwiona przez Burmistrza.  
Prosił o odpowiedź na pytanie w zakresie planów dotyczących budowy ścieżek pieszo-rowerowych na terenie gminy Trzcianka, czy są prowadzone w tym temacie rozmowy z Burmistrzem, gdyż radni musieliby znać te plany, aby 
w następnych latach budżetowych wesprzeć Burmistrza i oddać głos na rzecz budowy ścieżek. 
Pytał również o badania trójkąta widoczności na wylotach ulic łączących się 
z drogą 178, gdyż są problemy z widocznością. 
Następnie poruszył temat boksów parkingowych przy ul. Żeromskiego obok Kościoła informując, że już wycięto tam drzewa i należałoby zrobić tam jeden ciąg parkingowy niezbędny dla klientów Abity oraz udających się do Kościoła. 
Pan R. Jagła odpowiedział panu K. Czarneckiemu, że w temacie badania trójkąta widoczności dokonywano szczegółowego przeglądu całego ciągu dwukrotnie, ale w tym momencie nie badano tej sytuacji na 27 Stycznia, na 
ul. Sikorskiego jest tych elementów trochę mniej i nie ma takiego zagrożenia, mając na uwadze żywopłoty. Obiecał zaplanowanie takich badań z udziałem przedstawiciela Urzędu.  Jeżeli będzie konieczność poprawienia, będą wystąpienia do Burmistrza i RDOŚ, zgodnie z wymogami nowych przepisów. 

W temacie parkingu ul. Żeromskiego odpowiedział, że na wszystko trzeba mieć pieniądze. Obecne parkingi muszą być rozebrane, może trzeba będzie wyfrezować pnie drzew do poziomu, niemniej Powiat w tym roku środków na to nie ma. Obecnie realizuje się w ramach poprawy bezpieczeństwa prace 
w zakresie remontów cząstkowych, pile są sprawy odwodnień. 

Radny K. Oświecimski zwrócił się z pytaniem do pana R. Jagły odnośnie ciągu pieszo-rowerowego na całym odcinku drogi 178 pytając czy spełnia on warunki ciągu pieszo-rowerowego, jeżeli chodzi o ruch dwukierunkowy, jeżeli dojdzie do kolizji, kto będzie odpowiedział, bo okaże się, że ciąg nie spełnia warunków. 

Prosił o zwrócenie uwagi na światła spowalniające ustawione na 27 Stycznia, gdyż są osłonięte przez drzewa. 

Pan R. Jagła odpowiadając na pytanie dot. ścieżki pieszo-rowerowej stwierdził, że jest jeszcze temat dotyczący programu Województwa Wielkopolskiego dot. poprawy bezpieczeństwa na dojściach do szkół dzieci i młodzieży. Będą nowe nabory i tematy, które są do realizacji, a będą miały miejsce w pasie drogowym będą rozważane. Temat ścieżki do Smolarni wiąże się z tematem rowów. 

Jeżeli chodzi o ścieżki pieszo-rowerowe, nie może odpowiadać za ewentualne kolizje. Ustawa reguluje, że szerokość ścieżki powinna wynosić nie mniej niż 1,5 m, jeżeli jest jednokierunkowa i 2 m jeżeli jest dwukierunkowa, a 2,5 m jeżeli z tej ścieżki mogą korzystać piesi. Zapewne organy do tego uprawnione – policja - nie będą ścigać za jazdę dwukierunkową, bo jest to mimo wszystko bezpieczniejsze niż jazda po jezdni. Temat przycinki gałęzi był już załatwiany 
z panem R. Zozulą. Jeżeli będzie potrzeba, to będzie ponowna przycinka, ale widoczność była sprawdzana. Są to tematy do dalszych dyskusji dot. ścieżki pieszo-rowerowej. 
Radny J. Kłundukowski zwrócił się z pytaniem o możliwości organizacji prawo skrętu przy wyjeździe z ul. W. Ludów na ul. Sikorskiego. Obecnie jest zakaz wyjazdu, a związku z tym kierowcy przemieszczają się po drodze wewnętrznej przy Urzędzie Miasta. Prawo skręt ze znakiem stop rozwiązałby problem, a jest to tylko kwestia nowych pasów poziomych. 
Pan M. Remer odpowiedział, że temat ten był poruszany w trakcie przebudowy drogi 178. Odbyło się spotkanie z przedstawicielami Urzędu oraz przedstawicielem Zarządzającego Ruchem tj. pani Naczelnik Urzędu Ruchu 
w Poznaniu. Temat był rozpatrywany na miejscu. Jest tu problem nie tylko wyjazdu na ul. Sikorskiego, ale i problem wjazdu na parking ul. Kościuszki, dlatego wniosek rozpatrzono negatywnie. 
Przewodniczący Rady uzupełnił pytanie czy w czasie tych rozmów wzięto pod uwagę, że przed Urzędem, Szpitalem tworzy się arteria komunikacyjna? 

Pan M. Remer odpowiedział, że wynika to z koncepcji, która była opracowywana jeszcze przed opracowaniem dokumentacji technicznej, 
a założeniem było odciążenie drogi wojewódzkiej poprzez odepchnięcie ruchu na boki. Ruch lokalny odbywa się ulicami miejskimi. 
Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że trudno nazwać drogą miejską odcinek między Urzędem a Szpitalem. 

Pan M. Remer dodał, że chodziło o to, aby ruch tranzytowy do Wałcza 
i Kołobrzegu miał łatwiejszy przejazd. 
Pan R. Dziedzic Dyrektor ZDP w Czarnkowie odpowiedział na kilka pytań postawionych przez pana K. Czarneckiego: 
1) W temacie ciągu pieszo-rowerowego przy drodze do Smolarni stwierdził, że dokumentacja związana z przebudową tej drogi wykonana była w 2006 roku. Inwestycja jest realizowana teraz, bo dopiero obecnie Powiat otrzymał dofinansowanie w ramach WRPO. Samo poszerzenie drogi do Smolarni zwiększa bezpieczeństwo jazdy, natomiast natężenie ruchu nie jest tak wielkie, aby na drodze nie mógł odbywać się ruch rowerzystów. Owszem byłoby bezpiecznie, gdyby były ścieżki, ale są to tereny leśne i niektóre odcinki byłyby za wąskie. 
2) Jest gotowa dokumentacja na drogę do Stradunia, która nie przewiduje budowy ścieżki pieszo-rowerowej. Dokumentacja była tworzona również 
w 2006 roku. Ponadto pas drogowy jest miejscami zbyt wąski, aby poszerzyć drogę do 6m zaplanowano wycinkę ponad 60 drzew. Można podjąć rozmowy dot. budowy ścieżki pieszo-rowerowej, byłby czas na przeprojektowanie dokumentacji. Wniosek złożony w ubiegłym roku nie otrzymał dofinansowania, ale za rowem przydrożnym ścieżka mogłaby się zmieścić. Natomiast w tym celu należałoby trochę gruntów wykupić. 
3) Obecnie Powiat realizuje trzy duże inwestycje – droga Krzyż-Drawsko wraz 
z przebudową wiaduktu, przebudowa drogi do Smolarni od drogi 180, przebudowa drogi na terenie gminy Czarnków w miejscowości Zofijowo. Inwestycje te realizowane są przez powiat kosztem kredytu. Powiat posiada 330 km dróg w powiecie, dlatego problemów jest wiele. 
4) W temacie drzew przy drodze do Stradunia w drodze przetargu został wyłoniony wykonawca, który sukcesywnie zbiera wycięte drzewa. Zostanie przekazana uwaga o przyspieszeni prac związanych ze zbiórką, bo wiadomo, że stwarzają zagrożenie. 
5) Temat drogi w Runowie jest monitorowany. Pobocze ma być umocnione frezem, aby nie było takiej różnicy pomiędzy nawierzchnią a poboczem. Jak będzie konieczność wykonania cieku to będzie wykonane. 
Radny K. Czarnecki podkreślił, że rozumie, że powiat nie ma pieniędzy, bo gdyby były to niepotrzebne byłyby takie spotkania. Natomiast jest wizja czasowa i docelowo należy przewidzieć połączenie ciągów pieszo-rowerowych wokół terenu turystycznego. Coraz więcej osób mieszka w Straduniu. Były plany wykonania przez gminę połączenia między Straduniem a Smolarnią, Powiat drogę do Smolarni i Stradunia. Natomiast sprawę odprowadzenia wody 
z jezdni do cieku wodnego w Runowie należy rozwiązać. 
Pan R. Dziedzic wyjaśnił, że jeżeli chodzi o ścieżkę do Stradunia to jest czas, aby konkretnie wystąpić z propozycją do Zarządu Powiatu, doprojektować, załatwić sprawy gruntowe, a gdy przyjdzie czas na składanie wniosku to złoży go się łącznie ze ścieżką. Niemniej wcześniej grunty muszą być powiatowe, bo jest to warunek otrzymania dofinansowania. 
Radny J. Kłundukowski przypomniał, że w ubiegłym roku podjęto uchwałę, 
w której przeznaczono 121.000 zł na dofinansowanie budowy drogi do Smolarni i 80.000 zł na drogę do Stradunia. 
Pan R. Dziedzic wyjaśnił, że na drogę do Smolarni pieniądze dotarły, natomiast do Stradunia sprawa stała się nieaktualna, gdyż wniosek nie otrzymał dofinansowania. 
Radny K. Czarnecki zwrócił uwagę na zadanie zapisane w budżecie dot. budowy ciągu pieszo-rowerowego od ul. Kopernika w kierunku cmentarza stwierdzając, że minęło półrocze, wkracza okres jesienny, a niedługo zima 
i zadanie nie zostanie zrealizowane. Prosił Burmistrza o odniesienie się do tego. 
Burmistrz M. Kupś przygotował prezentację, którą w całości przedstawiono 
w załączniku nr 5.
W prezentacji odniósł się do zadań wykonanych przez gminę, ze środków własnych, oraz wspólnie z powiatem i województwem. 

Zadania pogrupował w bloki tematyczne:
1) bezpieczeństwo komunikacyjne:
Zadania – droga do Smolarni, droga ul. Gorzowska, droga ul. Fałata, ścieżka pieszo-rowerowa wraz z oznakowaniem i oświetleniem, ścieżka pieszo-rowerowa wzdłuż drogi 178, prowadzone rozmowy na połączenie 
ul. Grunwaldzkiej z ul. Gorzowska poprzez namalowanie pasa przeznaczonego dla rowerzystów na ul. Żeromskiego i Grunwaldzkiej;
2) bezpieczeństwo ruchu pieszych:
Inwestycje – barierki przy ul. Mochnackiego – rondo A. Wizy, sygnalizacja świetlna ul. Żeromskiego, sygnalizacja wymuszona na ul. 27 Stycznia, sygnalizacja świetlna przejście dla pieszych ul. Fałata, przejście dla pieszych 
w Stobnie;
 3) monitoring
Zadania – monitoring Gimnazjum Nr 1 w Trzciance, Szkoła Podstawowa Nr 3, Liceum Ogólnokształcące, Zespół Szkól Zawodowych w Trzciance, Zespół Szkól Technicznych w Trzciance, ZS w Białej;
4) oświetlenie

Inwestycje oświetleniowe na ul. Akacjowej, ul. Gorzowskiej i w Stobnie;
5) bezpieczeństwo ekologiczne:

Inwestycje – nowoczesna oczyszczalnia ścieków, stacja uzdatniania wody, 
6) służby dbające o bezpieczeństwo jej mieszkańców:
Komisariat Policji w Trzciance wymagający nakładów, Jednostka Ratowniczo-Gaśnicza Trzcinki – dofinansowanie sprzętu ratownictwa drogowego, łodzi, drabiny, remont strażnic OSP Niekursko, OSP w Nowej Wsi, OSP w Białej (oczekuje na remont), OSP w Stobnie (wymaga przebudowy lub modernizacji), Siedlisko ubiegające się o samochód wartości blisko 700.000 zł; trzy strzeżone plaże, sprzęt dla ratowników;

7) miejsca zagrażające bezpieczeństwu mieszkańców:

- park 1 Maja - chodniki, podjazd dla niepełnosprawnych oraz wózków dziecięcych, ławeczki i muszla koncertowa w parku 1 Maja; 

- plac przed Ratuszem (nawierzchnia ulic i chodniki);

- ul. Kościuszki – nawierzchnia ulicy, ciąg pieszo-rowerowy, likwidacja miejsc zagrażających bezpieczeństwu – kratki piwniczne, kompleksowa przebudowa;

- pl. Pocztowy – remont nawierzchni wraz z kompleksową przebudową;
- ul. Kręta – budowa ulicy celem odciążenia ruchu na rondzie Solidarności;
- kładka na Trzcinicy; 

8) zestawienie kosztów inwestycji w zakresie bezpieczeństwa gminy Trzcianka w latach 2007-2010

Ww. zestawienie stanowi załącznik nr 6.
Kończąc prezentację Burmistrz dodał, że przed dwoma laty spotkał 
z Wicestarostą Teterusem prosząc o przygotowanie informacji nt. szerokości pasów drogowych drogi powiatowej do Stradunia i Smolarni, aby wspólnie określić program budowy ścieżek pieszo-rowerowych. Ścieżka Trzcianka-Straduń, Straduń-Smolarnia i Smolarnia droga 180 kosztowałaby ok. 3,5 mln zł. Niestety takich informacji, ani od pana T. Teterusa, ani od Starosty nie otrzymał. Było to niezbędne do określenia, jakie grunty powinny być wykupione, aby określić sens ekonomiczny inwestycji, aby wykupy nie przedrożyły inwestycji. 
Burmistrz dodał, że nie powie, jakie są projekty ścieżek pieszo-rowerowych, gdyż radni wprowadzili ponad 40 poprawek w projekcie uchwały budżetowej 
i co z tego, że przedstawi propozycje, jak nie ma zgody na tej sali, w jakim kierunku chcą pójść, czy w kierunku bezpieczeństwa ekonomicznego 
i oszczędności kosztów, poprzez termomodernizację obiektów i wymianę oświetlenia, czy w kierunku budowy ścieżek pieszo-rowerowych, czy dalej modernizować gminne drogi czy budować nowe ulice. Na takie inwestycje oczekuje ul. Lelewela, Akacjowa, Olchowa, całe osiedle nazwane imieniem królów Polskich, droga w Siedlisku, w Białej, przebudowa drogi do Rychlika 
i wiele innych. Ponadto do 2015 r., zgodnie z planem aglomeracji, należy przygotować kanalizację przynajmniej w 6 wsiach. Jest to duży wysiłek. Tworząc „koncert życzeń zadań” należy mieć świadomość, że za dwa lata trzeba będzie zabezpieczyć 15-20 mln na kontynuowanie kanalizowanie gminy. 
Kończąc wypowiedź podziękował obecnym gościom: panu R.Jagle 
i R. Dziedzicowi za dotychczasową współpracę, podkreślając zasługi pana 
R. Jagły w sfinalizowaniu przebudowy drogi 178. Podkreślił koniczność obiektywnej klasyfikacji potrzeb. 
Przewodniczący Rady stwierdził, kierując słowa do Burmistrza, że się bardzo cieszy, że przez te lata udało się tyle zrobić, jest to rola organu wykonawczego, jak i organu stanowiącego. Podkreślił, że na sesji nie było żadnego „koncertu życzeń”, żadnego ataku na Burmistrza, była natomiast merytoryczna dyskusja, nie o tym co zrobiono, bo nie celem radnych jest zachowywanie się jak niedowartościowane dzieci, które muszą się najpierw pochwalić. Zwracano natomiast uwagę na to co jest do zrobienia. Tu w tej sali, czy na komisjach należy znajdywać wspólne rozwiązania i rozmawiać. 
Przewodniczący Rady ogłosił 15 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 4. 

Radny K. Czarnecki zwrócił uwagę, że tematem dyskusji była budowa ścieżek pieszo-rowerowych, a nie przegląd tego, co zrealizowano w ostatnich latach.
Z wykresów pokazanych przez Burmistrza nie wynikało, że wydano np. 20, 
a pozyskano 20. Obecnie inwestycje realizuje się ze środków unijnych. Temat dzisiejszy – budowa ścieżek pieszo-rowerowych – począwszy od 2008 do 2011 roku zero realizacji. Burmistrz nie powiedział, dlaczego nie realizuje zadań 
w tym roku, nie powiedział również, jakie planuje w najbliższym czasie zrealizować.  
Radny K. Czarnecki podkreślił, że jest radnym i jakąś grupę mieszkańców reprezentuje i są pewne oczekiwania, które należałoby czy w tym czy 
w kolejnym roku zrealizować. Z dzisiejszej dyskusji tego nie widać, a programy unijne 2007-2013 się kończą. Muszą być wykonane pewne rzeczy, o czym mówił Burmistrz np. kanalizacja. Są zadania, które można by wykonać, ale takie rozmowy nie są prowadzone. Gmina nie ma przyjętych priorytetów, a plan inwestycyjny nie jest realizowany i jest nieaktualny
Radny K. Czarnecki pytał, kiedy usiądą razem i będą rozmawiać, dla dobra gminy i jej mieszkańców. 

Zwrócił się z pytaniami do Burmistrza, dlaczego park nie jest robiony, dlaczego centrum nie jest zrobione, dlaczego ulica Kościuszki nie jest zrobiona mówiąc, że na te zadania trzeba mieć środki i dlatego oczekuje merytorycznej dyskusji, która pozwoli na określenie planów inwestycyjnych na te trzy lata. 
Radny A. Cija odniósł się do wystąpienia Burmistrza pytając, czemu ono miało służyć. W budżecie tego roku są środki na inwestycje tylko z kredytów. Jako Przewodniczący Komisji Gospodarczej, w imieniu swoim i Komisji dopytywał się w tym roku o sytuację budżetu, o jego korekty. Radny A. Cija podkreślił, że więcej takich pytań w tym roku nie zada, radni nie będą przeszkadzać, 
a o realizacji będą rozmawiać w przyszłym roku przy absolutorium. 
Odnosząc się do prezentacji stwierdził, że można wykonać zadania w 100%, czy 80% korzystając ze środków unijnych, zewnętrznych, a minimalnym nakładem swoich środków. Niektórymi zadaniami nie chwaliłby się, np. ścieżka pieszo-rowerowa przy drodze wojewódzkiej została zrealizowana prze gminę w 90% ze środków własnych. Nie jest sztuką zrobić inwestycję z własnych środków 
i kredytów. 

Budynek Policji, jego stan techniczny nie zauważył tylko Burmistrz, ale należałoby cofnąć się do Komisji Bezpieczeństwa z czerwca czy lipca br., 
a nawet cofnąć do roku 2007, gdzie była sesja poświęcona bezpieczeństwu. Na tej sesji padły pewne zobowiązania, byli przedstawiciele Komendy Powiatowej Policji i Komendy Wojewódzkiej. Rada podjęła stanowisko. Kolejna sesja 
w sprawie bezpieczeństwa odbyła się w 2009 r., gdzie ten temat też omawiano. Na Komisji Bezpieczeństwa w lipcu postawił wniosek, aby odbyć posiedzenie komisji w Komisariacie, aby zobaczyć naocznie ten budynek. Nie można mówić, że nikt się tym tematem nie zajął. Wystarczy spojrzeć do protokołów komisji i rady. 
Wiele spraw pokazanych w prezentacji jest zasługą Burmistrza, wiele jest pomysłów radnych, żadna z inwestycji nie została zrealizowana bez zgody Rady, ale to jest już historia i należy zająć się zdaniami, które w ciągu tych trzech lat należy wykonać. Nie ma wieloletniego planu inwestycyjnego, 
w którym zostałoby określone, co ma być zrobione w ciągu tych czterech lat, jaka jest sytuacja gminy, nie rozpisano konkursów na plany zagospodarowania pl. Pocztowego czy parku 1 Maja. Na komisji czy na sesji powiedziano, żeby rozpisywać te konkursy, bo jak nie będzie pieniędzy to się Rada skrzyknie na nagrody po 5.000 zł. Zadania wykonane są ważne, ale należy przerwać rozmowę o historii. 
Radna J. Durejko przypomniała, że droga w Białej była co roku wpisywana do budżetu, podobnie jak boisko, a w przedstawionym materiale nie było wsi i nie ma aż tak bardzo, czym się pochwalić na wsi. Wieś została ukarana salą gimnastyczną i pozostałe wsie niczego więcej nie dostaną, a obecnie potrzeba szczególnie środków na profilowanie dróg, a nie na budowę nowych, ścieżki czy asfalty. Zwróciła się z prośbą, w związku z tematem bezpieczeństwa, aby przekazać środki dla OSP w Siedlisku na samochód. OSP otrzymało już połowę kwoty z Komendy Głównej OSP na samochód, a termin przekazania całości środków jest do końca sierpnia. Do przekazania z budżetu jest 335.000 zł, 
a miało to być 400.000 zł. W całości będzie kosztował samochód 670.000 zł. 
Radny M. Łuczak zwrócił uwagę na stan drogi do Teresina, o której naprawę walczy od pół roku pani sołtys, w wyniku, czego doszło do jej zarwania 
i przewrócenia przyczepy z 12t zboża. 
Pan M. Kupś na wstępie odniósł się do wypowiedzi pana K. Czarneckiego dot. pozyskiwania środków podając przykład próby złożenia wniosku na realizację łącznika od drogi 178 do ul. Wieleńskiej. Była duża szansa uzyskać środki 
z WRPO, dlatego że droga ta miała łączyć dwie drogi wojewódzkie. Niestety nie uzyskano konsensusu i upłynął nie tylko termin złożenia wniosku do WRPO, ale i również do Ministerstwa Komunikacji i Transportu. Podobnie dofinansowanie mógł uzyskać wniosek kompleksowy na realizację termomodernizacji szkół, przedszkoli, jednostek kultury, gdyż kompleksowo rozwiązywał problem. 
Mówiąc o przyczynach takiego stanu Burmistrz stwierdził, że zabrakło priorytetów. Na dzień dzisiejszy jest ponad 20 dokumentacji sporządzonych. Dokumentacje były odpowiedzią na składane wnioski, natomiast na sesji budżetowej te wnioski nie znajdowały akceptacji. Nie można robić dokumentacji, a później głosować przeciwko realizacji. Modernizacja oświetlenia i termomodernizacja dałyby do 350.000 zł oszczędności rocznie. Mogłyby być one przeznaczone na inwestycje wymagające natychmiastowej realizacji. Aby ograniczyć koszty należy zainwestować. 

Burmistrz M. Kupś nawiązując do wypowiedzi radnej J. Durejko stwierdził, że w prezentacji ograniczył się do najważniejszych zadań, nie wspomniał o wielu innych zadaniach realizowanych przez gminę ze środków własnych, albo wspólnie z ZDP czy ZDW. Słusznie radny Cija mówił, że 90% kosztów ścieżki os. Domańskiego to koszt gminy, dlatego że dzięki temu WZDW dofinansował ścieżkę pieszo-rowerową w Siedlisku przez całą wieś. Jeżeli będzie kolejny temat poświęcony kanalizacji i wodociągom, to podobnie będzie długa lista potrzeb. Prezentacja miała pokazać, jakie obszary wymagają nakładów finansowych. 

Burmistrz przypomniał, że jest okres składania wniosków do budżetu, 
a prezentacja miała dać do rozważenia, co jest najważniejsze. Okres dofinansowania z UE się kończy, ale są jeszcze inne programy, a będzie okres następny i do tego trzeba się przygotować. Jest koncepcja, a niedługo będzie projekt techniczny skanalizowania gminy. Jeżeli uda się to będzie wykonany projekt „mini obwodnicy”. Priorytetem powinno być również przygotowanie projektu termomodernizacji. 

Kończąc Burmistrz M. Kupś poinformował, że na dzień dzisiejszy gmina posiada zadłużenie ponad 16 mln zł oraz milion na debecie w rachunku bieżącym. Natomiast należy wypłacić drugą transzę za salę sportową przy SP Nr 2, ponad dwa mln zł zadłużenia z lat ubiegłych oraz wydatki bieżące, które niestety rosną. Zdaniem Burmistrza, najpóźniej we wrześniu, powinna odbyć się sesja poświęcona polityce podatkowej gminy. Od 6 lat nie zmieniano podatków, a podatek rolny uległ obniżeniu. Należy opracować strategię podatkową na najbliższe trzy lata oraz zastanowić się nad redukcją wydatków bieżących. Pierwszym krokiem były uchwały o zamiarze likwidacji szkół, ale należy zrobić drugi krok – podjąć decyzję o ich likwidacji. Jeżeli nie będzie zmian w tych podstawowych obszarach to na wydatki w projekcie budżetu na 2012 r. będzie 2-3 mln zł. Obecnie analizuje wspólnie ze Skarbnikiem możliwości gminy
i przypuszcza, że w tym roku nie rozpocznie się zbyt wielu inwestycji. Budżet to plan dochodów i wydatków, ale nie jest to stała rzecz, która nie może ulec korektom i zmianom. Wiadomo, że zagrożone są dochody z tytułu sprzedaży majątku, ale nie wiadomo czy Ministerstwo Finansów przekaże i ile udziałów 
w podatku dochodowym od osób fizycznych, słabo wpływają od osób prawnych. Po wstępnych analizach należałoby umniejszyć wydatki o ponad 
3 mln zł. Takie informacje będą przygotowane. Nowy wieloletni plan inwestycyjny miał być przygotowany do kwietnia, ale nie został przygotowany 
z wiadomych powodów. Natomiast zostanie on przygotowany do momentu przedłożenia radnym projektu budżetu na 2012 rok i będzie planem na kolejne 
7 lat. Należy przyjąć taki okres, mając na uwadze okres finansowania ze środków UE. 
Radny A. Cija podziękował Burmistrzowi za taką wypowiedź, wyraził nadzieję, że dotrzyma on słowa, jeżeli chodzi o wieloletni plan inwestycyjny, bo trzeba 
o tym dyskutować. Przypomniał tylko, że 11 lipca br. na sesji Burmistrz nazwał Komisję Gospodarczą komisją anty rozwoju gospodarczego. Natomiast 
w opiniach i stanowiskach komisji wiele tematów było już poruszanych. 
Radny A. Cija proponował analizować wieloletni plan inwestycyjny już od września, bo czasu zostało niewiele. 

Radny K. Oświecimski pytał, czy w związku z wcześniejszą wypowiedzią, że budżet jest planem finansowym, radni otrzymają na kolejną sesję informację, które zadania nie będą wykonane, bo radni mają taką świadomość, że nie ma możliwości realizacji wielu zadań i tą sprawę należałoby załatwić na następnej sesji, ale maja również prośby o zwiększenie środków na profilowanie dróg, bo są takie potrzeby. 

Radny K. Czarnecki dziękując za merytoryczną wypowiedź Burmistrza podkreślił, że należy podjąć szersze działania. Należy rozmawiać nie tylko  
z radnymi, ale  i radnymi powiatowymi, radnymi sejmiku, posłami. Tematy wymagają lobbingu tam gdzie zapadają decyzje, niezależnie od opcji politycznych. 
Przewodniczący Rady zaproponował wypowiedzią radnego K. Czarneckiego zakończyć dyskusję i przejść do realizacji kolejnych punktów. 

 Ad 5a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie utworzenia odrębnego obwodu głosowania dla przeprowadzenia wyborów do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarządzonych na dzień 9 października 2011 r.

Radny A. Cija pytał o opinię radcy prawnego, w związku z brakiem jej podpisu na projekcie uchwały. 

Pani D. Ciesielska odpowiedziała, że w trakcie wysyłki materiałów na sesję była na urlopie. Nie ma zastrzeżeń do ww. projektu uchwały. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XV/98/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie utworzenia odrębnego obwodu głosowania dla przeprowadzenia wyborów do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarządzonych na dzień 9 października 2011 r. została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 7.
Ad 5b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Rady Miejskiej Trzcianki.
Burmistrz M. Kupś zaproponował wprowadzenie do planu pracy we wrześniu tematu:

- polityka podatkowa gminy Trzcianka na lata 2012-2014;

Radny K. Czarnecki zaproponował, aby również we wrześniu odbyła się sesja 
w temacie „bezpieczeństwo gminy Trzcianka” i prosił, aby taki temat wpisać do planu pracy Rady. 

Pani B. Niedzwiecka Skarbnik gminy prosiła o uwzględnienie w miesiącu grudniu, przed uchwaleniem budżetu na 2012 rok, tematu: uchwalenie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2012-2052. 

Innych propozycji nie było. 

Poprawki przegłosowano:

1) wrzesień - polityka podatkowa gminy Trzcianka na lata 2012-2014;

Radni głosowali: za 18 (jednogłośnie). 

2) wrzesień - bezpieczeństwo gminy Trzcianka;

Radni głosowali: za 18 (jednogłośnie). 

3) grudzień - uchwalenie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2012-2052;

Radni głosowali: za 18 (jednogłośnie). 

Radny A. Cija zwrócił się z pytaniem dot. zapisu w uzasadnieniu do projektu uchwały i jego interpretację, czy nie ma konieczności przyjęcia ponownie planów pracy komisji, które przyjęto w czerwcu, ale jak wiadomo plan pracy Rady był do sierpnia. 
Przewodniczący Rady odpowiedział, że pani mecenas rozpozna temat i jeżeli będzie taka konieczność, to jeszcze raz na wrześniowej sesji Rada podejdzie do planów pracy komisji stałych. 
Radny K. Oświecimski zwrócił się z pytaniem do Burmistrza czy radni otrzymają na komisje propozycje Burmistrza w zakresie polityki podatkowej, 
a nie dyskusja będzie dopiero na sesji. 
Zdaniem Burmistrz M. Kupsia radni powinni przygotować swoje propozycje, 
a on przygotuje swoją propozycję. Właściwa Komisja, po konsultacji 
z pozostałymi, przygotuje wersję radnych. Będą dwa punkty widzenia. Dyskusja może być na wspólnym posiedzeniu komisji, ale nie na sesji. 

Radny A. Cija odczytał temat planu pracy Komisji Gospodarczej – polityka podatkowa gminy Trzcianka na lata 2012-2015, dlatego dobrze byłoby, aby najpierw zajęła się tym Komisja Gospodarcza, natomiast z wypowiedzi Burmistrza wynika, że trzeba ustalić politykę podatkową, ale on właściwie jest przeciw, to jeżeli radni będą też przeciw to nic nie zostanie podniesione. Dodał, że albo jest robiona kampania, albo coś zmieniane. 
Pan M. Kupś odpowiedział, że intencje jego są inne. Natomiast, jeżeli radni nie widzą takiej konieczności to jest jakieś stanowisko, a jeżeli radni widzą taką konieczność to powinni wyrazić to w formie pisemnej, jako projekt stanowiska. Oba stanowiska mają być wyrazem intencji w tej sprawie. W dyskusji nad tym powinni uczestniczyć wszyscy radni. 
Innych głosów nie było. Projekt uchwały z poprawkami poddano pod głosowanie 
Uchwała Nr XV/99/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjęcia planu pracy Rady Miejskiej Trzcianki została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 8. 

Ad 5c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wystąpienia pokontrolnego.
Przewodniczący Rady stwierdził, że radni mogli zapoznać się z projektem uchwały, Komisja Spraw Społecznych nie wniosła uwag. 

Radna J. Pokaczajło poinformowała radnych, że do materiałów, które trafiają na sesję Rady dot. protokołów z kontroli Komisji Rewizyjnej ma pewne uwagi, tj. 
z protokołu z przeprowadzonej kontroli czy sprawozdania z tej kontroli nie wynika, iż niektórzy członkowie mieli odmienne zdanie. Protokół z kontroli podpisują wszyscy członkowie komisji, natomiast w protokole z posiedzenia komisji czterech członków Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego nie zgadzało się z częścią zarzutów i wniosków sprecyzowanych przez Komisję, dlatego też za tym projektem uchwały nie będzie głosowała. 
Radny A. Cija zwrócił się z prośba, żeby radna J. Pokaczajło powiedziała coś szerzej w tej sprawie, bo jej wypowiedź budzi wątpliwości wśród radnych, co do głosowania nad projektem uchwały. 

Radna J. Pokaczajło odniosła się kolejno do wniosków ze sprawozdania Komisji Rewizyjnej:

1) wniosek Komisji - Finansowanie przez gminę wyjazdu do Husum 
w Niemczech, nie posiada określenia jakichkolwiek warunków ewentualnej współpracy.
Radna J. Pokaczajło stwierdziła, że nie zgadza się z tym zapisem. 

2) wniosek Komisji -  Brak jakiegokolwiek dokumentu potwierdzającego ilość osób i ustalenia ze spotkania pszczelarzy, związanego z wymieraniem pszczół, odbytego w hotelu Nowy Ajaks, a którego koszty poniosła gmina.

Radna J. Pokaczajło stwierdziła, że były to nieznaczące pieniądze, a wniosek 
w jej ocenie jest nie na miejscu. 
3) wniosek Komisji - Wydatki związane z dofinansowaniem prywatnych publikacji nie posiadają pisemnych porozumień z autorami publikacji określających warunki i zasady współfinansowania wydawnictw.

Radna J. Pokaczajło stwierdziła, że jak pamięta z dyskusji na Komisji temat dotyczył naszych lokalnych autorów książek i analiza tego bardzo ją zabolała, dlatego że dotyczy to osób działających w naszym mieście uważa, że jest to wniosek nie do końca słuszny. 

4) wniosek Komisji - W udzielaniu zamówień stosuje się jedyną zasadę zamówień z „wolnej ręki”. W kontrolowanych dokumentach (faktury, rachunki) wydatkowania środków brak jest dokładnego opisywania rodzaju usługi 
i wydatku umożliwiającego precyzyjne określenie ilości i rodzaju usługi.

Radna J. Pokaczajło stwierdziła, że z tymi zapisami można by dyskutować, bo 
w kontrolowanych dokumentach były opisy i uzasadnienia wydatków, ale członkowie Komisji na zasadzie „czepialstwa” dopatrywali się czegoś jeszcze, co by znaleźć tak, aby każda faktura była opisywana prawie „książkowo”. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że każdy wydatek i każda faktura, zgodnie 
z ustawą o zamówieniach publicznych musi być precyzyjnie opisywana, bo takie są wymogi. 

Radna J. Durejko zgodziła się z panią J. Pokaczajło, że nic nie stałoby się, aby 
w protokołach z kontroli było, kto, jak głosował. Niemniej jest to zapisane 
w protokole z posiedzenia. Natomiast, jeżeli chodzi o wnioski to nie jest „czepialstwo”, a po prostu nie było tych rzeczy, a to są społeczne pieniądze
 i Komisja Rewizyjna zwraca na te sprawy uwagę. Trzeba przyjąć to do wiadomości
Przewodniczący Rady odczytał propozycje zaleceń pokontrolnych:
1) opracować wewnętrzne zasady postępowania przy udzielaniu zamówień                publicznych poniżej 14.000 euro,

2) realizować dofinansowanie działalności innych osób i podmiotów wyłącznie na podstawie zawartych umów lub porozumień,

3) opisywać precyzyjnie dokumenty umożliwiające ich późniejszą ocenę                 i weryfikację. 

Pan M. Kupś wyjaśnił, że ustawa o zamówieniach publicznych precyzuje sposób prowadzenia dokumentacji. Nie było przypadków, aby organa kontrolne 
w sposób rażący wskazały na przekroczenie tych przepisów.  To już jest wolą organu wykonawczego czy jest to mu potrzebne czy nie. Decyduje o tym ponoszący wydatki, czyli burmistrz i skarbnik. Natomiast w sposób arbitralny Przewodniczący Komisji Rewizyjnej próbuje ingerować, owszem może zawrzeć pewne sugestie, ale o tym wiadomo. Był taki rok, kiedy realizowano ponad 
80 zadań majątkowych. W przypadkach niewymagających tego nie można stosować szczegółowych procedur, chodzi o bardzo małe zamówienia, a i tak należy kierować się rachunkiem ekonomicznym. Są sytuacje wymagające wykonania szybkich prac, czy zakupu. Ponadto wszystkie faktury są opisywane. Nikt nie pozwoli na taką sytuację, aby któraś z faktur nie była opisana. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej ma swoje wewnętrzne priorytety. Jeżeli uważa, że jest to robione niezgodnie z prawem, to powinien to napisać. Zamówienia wykonywane są zgodnie z przepisami, a jednocześnie uwzględniając wymagania organów kontrolnych tj. RIO, NIK itp. Regulamin jest to kolejny dokument, tworzenie biurokracji. 

Radny A. Cija wyjaśnił, że nie wszyscy muszą znać się na ustawie 
o zamówieniach publicznych, dlatego on pozwoli sobie na polemikę. Radnych postawiono po to, aby dbali o finanse gminy. Ustawa o zamówieniach publicznych dopuszcza do 14.000 euro zamówienie z wolnej ręki. Burmistrz, zgodnie z prawem nie musi na te sprawy rozpisywać przetargów. Natomiast ma inne doświadczenia ze współpracy z innymi gminami. Zamówienie może dotyczyć 60.000 zł, albo 20.000 zł, dlatego ustalane są wewnętrzne regulaminy działania organu wykonawczego, w przypadku zamówień do 14.000 euro. Można zapisać, że do 10.000 czy do 5.000 można by to zrobić bez procedur, ale powyżej Burmistrz miałby obowiązek zebrania 3 czy 5 ofert i tu też można by zobowiązać do zebrania ofert wyłącznie z gminy Trzcianka. Są gminy, gdzie przetargi są robione nawet na 2.000 zł, aby nikt nie zarzucił, że coś, ktoś, komuś. Apelował, aby przychylić się do wniosku Komisji. Natomiast z zapisem „opisywać precyzyjnie dokumenty” można by dyskutować, co to znaczy, ale wiadomo, że musi być to zgodne z przepisami. 
Radna J. Pokaczajło wyjaśniła, że każdy dokument księgowy musi być zatwierdzony przez skarbnika i burmistrza, a ustalenia dokładnych procedur wiąże się również z pracą urzędników, poprzez pewne decyzje radnych zobowiązywani są do niepotrzebnych działań, szczegółowe opisywanie 
i odnoszenie się do regulaminów. Radni wymagają szczegółowych dokumentów, których przecież tak naprawdę czasem nawet nie czytają. 
Radny K. Czarnecki zwrócił uwagę, że TDK miał organizować „Dni Trzcianki”, dlatego niezrozumiale są koszty dodatkowe Urzędu. Te koszty powinny być ponoszone przez TDK. 

Jeżeli chodzi o przetargi to można polemizować, bo jest to inna branża niż budowlana, gdzie jednoznaczne są koszty. Jak ogłosić przetarg – jak ma wystąpić zespół na imprezie? Są bardzo różne sprawy, które trudno ująć warunkami. 

Radny S. Kęciński zwrócił się z pytaniem do Skarbnika Gminy czy oprócz Komisji Rewizyjnej, jakie zewnętrze, kontrolne instytucje wnioskowały, sugerowały opracowanie takiego regulaminu? 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że dotychczas nie, nie ma obowiązku opracowywania takiego regulaminu, ale dobrze byłoby gdyby taki był. 

Radca prawny D. Ciesielska wtrąciła, że jest taka praktyka w różnych urzędach. 

Przewodniczący Rady proponował radnym głosowanie nad zaleceniami pokontrolnymi osobno nad każdym, bo radni mają rozbieżne zdanie. 

Radny S. Kęciński kontynuował wypowiedź, że zadał swoje pytanie celowo, bo jeżeli organ „wyższy” dale swobodę w tej kwestii, to może nie należy wybiegać. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że jak stwierdziła pani Skarbnik nie jest to obowiązkiem, ale dobrze gdyby było, jest to praktykowane. 

Radny A. Cija wyjaśnił, że w regulaminie sprecyzuje się, co jak jest wybierane, aby uniknąć jakichkolwiek podejrzeń. 

Radna J. Durejko dodała, że należy traktować to zalecenie, jako sprawę porządkową, usprawniającą oraz eliminującą wiadomo co. 

Burmistrz prosił o przykład  

Radna J. Durejko podała przykład sołectw i gdyby były sprawy uregulowane to może w temacie odśnieżania można by zorganizować na poszczególnych wsiach przetarg i nie byłoby domysłów, dlaczego na wsi ten a nie tamten odśnieża. 
Ponadto każdy ruch Komisji Rewizyjnej traktowany jest, jako atak. 

Pan W. Putyrski zwrócił uwagę, że jego zdaniem w pierwszym punkcie zaleceń jest nieścisłość i nie chodzi o zamówienia z wolnej ręki, ale o zamówienia realizowane poza ustawą, dlatego może zapisać: „opracować wewnętrzne zasady postępowania przy udzielaniu zamówień publicznych poza ustawą zamówień publicznych”. „Wolna ręka” to tryb ustawowy, poza ustawą jest tylko jedna kwota do 14.000 euro. 
Radca prawny D. Ciesielska zaproponowała zapisać: „Opracować wewnętrzne zasady postępowania przy udzielaniu zamówień publicznych poniżej 14.000 euro”. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę do § ust. 1 treść nowego zapisu: „Opracować wewnętrzne zasady postępowania przy udzielaniu zamówień publicznych poniżej 14.000 euro”. 
Radni przyjęli poprawkę w głosowaniu; za 11, przeciw 3, wstrzymujących 4. 
Burmistrz M. Kupś zwrócił się z pytaniem jak radni wyobrażają sobie egzekwowanie tego zapisu. Ustawodawca daje wolną rękę po to, gdyż pewnych sytuacji nie da się opisać. Czy Rada znowu powoła komisję do opracowania regulaminu? Prosił nie zajmować się sprawami, które na to nie zasługują. Pracownicy mają służbową odpowiedzialno za swoją pracę. Radni znowu próbują kierować pracą urzędu, a poza odpowiedzialnością przed Radą Urząd odpowiada przed innymi organami. Są sytuacje, w których trzeba kierować się zdrowym rozsądkiem, a nie regulaminem. 

Pani D. Ciesielska radca prawny wtrąciła, że będzie to wewnętrzny regulamin ustalony przez Burmistrza zarządzeniem i będzie obowiązywał pracowników, zgodnie z ustaleniami Burmistrza. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że nie będzie komentował tego wystąpienia. 

Przystąpiono do głosowania zaleceń pokontrolnych:

 1) Opracować wewnętrzne zasady postępowania przy udzielaniu zamówień publicznych poniżej 14.000 euro. 
Radni głosowali: za 11, przeciw 6, wstrzymujących 1. 

2) Realizować dofinansowanie działalności innych osób i podmiotów wyłącznie na podstawie zawartych umów lub porozumień,
Radni głosowali: za 11, przeciw 6, wstrzymujących 1. 

3) Opisywać precyzyjnie dokumenty umożliwiające ich późniejszą ocenę 
i weryfikację. 

Radni głosowali: za 10, przeciw 6, wstrzymujących 2. 

Uchwała Nr XV/100/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wystąpienia pokontrolnego została podjęta w głosowaniu: za 11, przeciw 6, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 9. 

Ad 5d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XI/74/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 20 maja 2011 r. 
w sprawie trybu postępowania o udzielenie pomocy finansowej w formie dotacji celowej podmiotom wykonującym zadania z zakresu Prawa wodnego oraz sposobu jej rozliczania. 
Dodał, że Komisja Spraw Społecznych nie miała uwag. 

Radna J. Durejko prosiła o kilka słów wyjaśnień dot. unieważnienia uchwały. 
Pani A. Ciemachowska wyjaśniła, że Kolegium RIO miało pewne zastrzeżenia, które można było uznać i stąd też proponuje się zmiany w uchwale. 
W uzasadnieniu wyjaśniono, jakie zastrzeżenia miało Kolegium. 
Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XV/101/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie trybu postępowania o udzielenie pomocy finansowej w formie dotacji celowej podmiotom wykonującym zadania z zakresu Prawa wodnego oraz sposobu jej rozliczania została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 10.  

Ad5e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia zasad dofinansowania budowy przydomowych oczyszczalni ścieków na terenie gminy Trzcianka.
Pani A. Ciemachowska prosiła o chwilę przerwy, aby uzgodnić pewne nieścisłości z radcą prawnym. 

Przewodniczący Rady zaproponował 5 minut przerwy. 

Po przerwie, w związku z brakiem pani A. Ciemachowskiej i radcy prawnego, Przewodniczący Rady zaproponował, aby rozpatrzyć kolejny projekt uchwały. 
Radni nie mieli uwag. 

Dalsza dyskusja nt. ww. projektu uchwały po punkcie 5f. 
Ad 5f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie nadanie nazwy ulicy w mieście Trzcianka.

Przewodniczący Rady poinformował, że o głos w tym temacie poprosił mieszkaniec Trzcianki pan K. Kolebuk. Udzielił mu głosu. 
Pan K. Kolebuk poinformował, że za miesiąc będzie mieszkańcem nowego osiedla w Trzciance. Będzie tam w przyszłości 5 ulic, a obecnie do zamieszkania jest przygotowana jedna ulica, a konkretnie jeden dom. Za miesiąc chciałby mieć możliwość podania swojego adresu. Jako pionier tego osiedla zaproponował nazwy tych ulic: ulica główna Rubinowa, kolejne Diamentowa, Szmaragdowa, Bursztynowa, są jeszcze inne kamienie, od których można by utworzyć nazwy ulic. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że jest to wystąpienie do projektu uchwały 
w sprawie nadania nazw ulicom. W projekcie uchwały proponuje się: 
ul. Leśnych Skrzatów, Śnieżynki, Kolejową, Składową. 

Radny E. Joachimiak poinformował o ustaleniach Komisji Spraw Społecznych, która odbyła w dniu 24.08.2011 r. swoje posiedzenie, a na którym zapoznano się z omawianym projektem. Komisja Spraw Społecznych pozytywnie opiniuje, aby poszczególne ulice w pewnych częściach-kwartałach miasta były nazywane tematycznie. Tak to już w zasadzie się dzieje. Komisja uznała, że proces nazywania ulic „uspołecznić”, aby mieszkańcy mogli wypowiedzieć się w tej sprawie. Inny mieszkańcy powinni mieć swój udział w nazywaniu ulic, stąd Komisja proponuje, aby w dniu dzisiejszym nie nadawać nazw ulicom, ale 
w formie internetowej zebrać propozycje mieszkańców w zakresie nazewnictwa tych ulic, jednocześnie poinformować, jakie propozycje padły np. na dzisiejszej sesji. 
Radna J. Durejko proponowała przychylić się do propozycji pana K. Kolebuka 
i np. nazwać ul. Rubinowa i taki postawiła wniosek. 

Radny K. Oświecimski zaproponował, aby nadać nazwy ulicom ul. Kolejowej 
i ul. Składowa, bo wydają się to nazwy logiczne, a w sprawie dwóch pierwszych ulic zapytać się mieszkańcom o propozycje.     

Radny A. Cija proponował, aby przyjąć propozycję Komisji Spraw Społecznych. 
Pan K. Kolebuk powiedział, że przedstawił radnym 9 propozycji i w państwie demokratycznym daje się możliwość nadawania nazw pierwszym osadnikom. Prosił o uszanowanie tego prawa. 

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że nadawania nazw ulic należy do kompetencji rady. 

Następnie poddał pod głosowanie wniosek radnego E. Joachimiak o zdjęcie
z obrad projektu uchwały. 

Radni głosowali: za 6, przeciwko 4, wstrzymujących 6. 

Radca prawny D. Ciesielska wyjaśniła, że wniosek nie został przyjęty, gdyż zmiana porządku obrad wymaga bezwzględnej większości głosów. 

Następnie przegłosowano propozycję wprowadzenia zamiany do projektu uchwały:

1) § 1 pkt 1 zamiast zapisu „Leśnych Skrzatów” zapisać „Rubinowa”;

Radni głosowali: za 4, przeciwko 4, wstrzymujących 9. Wniosek nie uzyskał wymaganej większości. 
Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały 
w sprawie nadania nazw ulicom w mieście bez zmian. 
Projekt Uchwały Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie nadanie nazwy ulicy w mieście Trzcianka został odrzucony w głosowaniu: za 6, przeciw 7, wstrzymujących 4.   

Ad 5f) Projekt uchwały w sprawie ustalenia zasad dofinansowania budowy przydomowych oczyszczalni ścieków na terenie gminy Trzcianka
Po przerwie radca prawny D. Ciesielska przedstawiła poprawki do projektu uchwały:
1) obecny tytuł uchwały: „w sprawie ustalenia zasad dofinansowania budowy przydomowych oczyszczalni ścieków na terenie gminy Trzcianka” zastąpić tytułem „w sprawie ustalenia zasad udzielania dotacji na budowę przydomowych oczyszczalni ścieków na terenie gminy Trzcianka”;

2) § 1 wyrażenie „na dofinansowanie budowy” zastąpić zapisem „na budowę”;
3) § 2 ust. 1 wyrażenie „Dofinansowaniu podlega budowa” zastąpić zapisem „Dotacja może być udzielona na budowę”;

4) § 2 ust. 2 wyrażenie „dofinansowanie udzielane jest w formie dotacji celowej” zastąpić zapisem „dotacja udzielana jest”;

5) § 2 ust. 3 wyrażenie „Dofinansowaniem” zastąpić zapisem „Dotacją”;

6) § 2 ust. 7 wyrażenie „czystości porządku” zastąpić zapisem „czystości 
i porządku w gminach”;

7) § 4 wyrażenie „dofinansowanie” zastąpić zapisem „dotowanie”;

8) § 5 ust. 1 wyrażenie „dofinansowanie” zastąpić zapisem „udzielenie dotacji”;

9) § 5 ust. 2 pierwsze zdanie wyrażenie „dofinansowanie inwestycji” zastąpić zapisem „udzielenie dotacji na budowę przydomowej oczyszczalni ścieków”;
10) § 5 ust. 2 po zapisie „2011 r.” przecinek zlikwidować, a małe „o” zastąpić dużym „O” jako początek zdania, wykreślić zapis „biorąc pod uwagę datę
i godzinę złożenia”, postawić kropkę;

11) § 6 ust. 1 wyrażenie „stanowi” zastąpić zapisem „będzie”;

12) § 6 ust. 2 wyrażenie „zakończenia według wzoru, który stanowi załącznik 
nr 2 do uchwały i stanowi podstawę do rozliczenia dotacji.” zastąpić zapisem „wykonania według wzoru, jak w załączniku nr 2 do uchwały.”
13) § 6 ust. 3 wykreślić w całości;
14) § 7 wykreślić w całości;

15) § 8 i § 9 oznaczyć odpowiednio, jako § 7 i § 8;

16) w załączniku nr 1 w zdaniu pierwszym wniosku wyrażenie „dofinansowanie budowy” zastąpić zapisem „o udzielenie dotacji na”;

17) w załączniku 2 w zdaniu pierwszym zgłoszenia wykonania przydomowej oczyszczalni ścieków wyrażenie „dofinansowanie budowy” zastąpić wyrażeniem „udzielenie dotacji na budowę”. 
Radny K. Czarnecki pytał o zapis „ kontrola do 10 lat” skąd się wziął. 

Pani A. Ciemachowska wyjaśniła, że jest to okres umowny 10 lat, bo takie są okresy użytkowania przydomowych oczyszczalni ścieków. Obowiązek kontroli oczyszczalni wynika z ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. Mimo wykreślenia zapisu § 7 taka kontrola będzie prowadzona. 

Pani D. Ciesielska, na pytanie Przewodniczącego Rady, zaproponowała, aby wszystkie poprawki dotyczące wyłącznie zamiany wyrażenia „ dofinansowanie” na wyrażenie „dotacja” przegłosować łącznie, natomiast oddzielnie pozostałe zmiany. 

Radny A. Cija, mając na uwadze tak dużą liczbę poprawek, zwrócił się 
z pytaniem czy należy się spieszyć, bo są obawy ponownego uchylenia uchwały. 
Radna J. Durejko odpowiedziała, że poprawek w cale nie jest tak dużo, gdyż jest to tylko kwestia nazewnictwa. Nad tą uchwałą dyskutowano wcześniej, wszystkie komisje ją miały, a ponadto przesunięcie o kolejny miesiąc stworzy zagrożenie, bo wchodzi ona w życie po opublikowaniu, że nie będzie dotyczyła tego roku, a w tym roku są już złożone wnioski. 

Apelowała do radnych o przyjęcie uchwały. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawki dotyczące zamiany 
w tytule uchwały i §§ od 1 do 5 oraz załącznikach:

1) obecny tytuł uchwały: „w sprawie ustalenia zasad dofinansowania budowy przydomowych oczyszczalni ścieków na terenie gminy Trzcianka” zastąpić tytułem „w sprawie ustalenia zasad udzielania dotacji na budowę przydomowych oczyszczalni ścieków na terenie gminy Trzcianka”;

2) § 1 wyrażenie „na dofinansowanie budowy” zastąpić zapisem „na budowę”;

3) § 2 ust. 1 wyrażenie „dofinansowaniu podlega budowa” zastąpić zapisem „Dotacja może być udzielona na budowę”;

4) § 2 ust. 2 wyrażenie „dofinansowanie udzielane jest w formie dotacji celowej” zastąpić zapisem „dotacja udzielana jest”;

5) § 2 ust. 3 wyrażenie ‘dotacją” zastąpić zapisem „dotacja”;

6) § 2 ust. 7 wyrażenie „czystości porządku” zastąpić zapisem „czystości 
i porządku w gminach”;

7) § 4 wyrażenie „dofinansowanie” zastąpić zapisem „dotowanie”;

8) § 5 ust. 1 wyrażenie „dofinansowanie” zastąpić zapisem „udzielenie dotacji”;

9) § 5 ust. 2 pierwsze zdanie wyrażenie „dofinansowanie inwestycji” zastąpić zapisem „udzielenie dotacji na budowę przydomowej oczyszczalni ścieków”;

10) w załączniku nr 1 w zdaniu pierwszym wniosku wyrażenie „dofinansowanie budowy” zastąpić zapisem „o udzielenie dotacji na”;

11) w załączniku 2 w zdaniu pierwszym zgłoszenia wykonania przydomowej oczyszczalni ścieków wyrażenie „dofinansowanie budowy” zastąpić wyrażeniem „udzielenie dotacji na budowę”. 

Poprawki przyjęto w głosowaniu: za 16, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie kolejne poprawki:

1) § 5 ust. 2 po zapisie „2011 r.” przecinek zlikwidować, a małe „o” zastąpić dużym „O” jako początek zdania, wykreślić zapis „biorąc pod uwagę datę 
i godzinę złożenia”, postawić kropkę;

Poprawkę przyjęto w głosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

2) § 6 ust. 1 wyrażenie „stanowi” zastąpić zapisem „będzie”;

Poprawkę przyjęto w głosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

3) § 6 ust. 2 wyrażenie „zakończenia według wzoru, który stanowi załącznik nr 2 do uchwały i stanowi podstawę do rozliczenia dotacji.” zastąpić zapisem „wykonania według wzoru, jak w załączniku nr 2 do uchwały.”.

Poprawkę przyjęto w głosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

4) § 6 ust. 3 wykreślić w całości;

Poprawkę przyjęto w głosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

5) § 7 wykreślić w całości;

Poprawkę przyjęto w głosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

Innych poprawek nie było. Projekt uchwały po poprawkach poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XV/102/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustalenia zasad udzielania dotacji na budowę przydomowych oczyszczalni ścieków na terenie gminy Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 11. 

Ad 6) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli przebiegu realizacji inwestycji „przebudowa parkingu ulicy Kościuszki”.

Radni otrzymali sprawozdanie w materiałach na sesję. Komisja Rewizyjna nie wypracowała zaleceń pokontrolnych. 
Radny A. Cija zwrócił uwagę, że wykonawca otrzymał zapłatę 39.505. zł, 
a wykonawca zafakturował na kwotę ponad 500.000 zł. 
Radca prawny D. Ciesielska wyjaśniła, że chodzi o naliczone kary umowne, zgodnie z umową. 

Radny A. Cija zwrócił uwagę na kwoty zapisane w budżecie. 

Radny E. Joachimiak wyjaśnił, że w umowie była kwota inwestycji ok. 400.000 zł. 

Pan W. Putyrski dodał, że była to kwota kosztorysowa. 

Radny A. Cija ponowił uwagę dot. zapisów w budżecie, bo na dzień dzisiejszy jest to kwota 39.000 zł, a były jakieś zwiększenia.

Ad 7) Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miejskiej podjętych 
w II kwartale 2011 roku.

Radni otrzymali sprawozdanie na piśmie, wraz z materiałami na sesję. 
Radni nie mieli uwag. 

Ad 8) Informacja burmistrza z pracy między sesjami.
Informację o pracy Burmistrza między sesjami radni otrzymali w materiałach na sesję. 
Radny A. Cija stwierdził, że nie zgadza się z udzielonymi odpowiedziami przez Burmistrza na jego wnioski. 

1) Komisja Gospodarcza wystąpiła z pismem w sprawie planów miejscowych do Przewodniczącego Rady, który 22.06.2011 r. skierował pismo do Burmistrza 
w sprawie opracowania, zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, załączników do załączonych projektów uchwał oraz zaopiniowanie projektów pod względem formalno-prawnym. 
Radny odczytał odpowiedź zawartą w informacji Burmistrza na str. 7 punkt 1, następnie skomentował, że zgodnie ze Statutem Gminy Burmistrz ma obowiązek przygotowania projektów uchwał z uzasadnieniem, w którym może napisać, że nie ma pieniędzy, że są inne powody. Rada podejmie decyzję, co do podjęcia uchwał, a może przeznaczy na to środki. 
Radny A. Cija prosił o przygotowanie powyższych projektów uchwał, podtrzymując swój wniosek. 

2) Odnosząc się do odpowiedzi zawartej na str. 7 punkt 2 informacji Burmistrza radny A. Cija zacytował postawiony wniosek: „jakie obecnie obowiązują taryfy na wodę i ścieki i czy zostały one wprowadzone w życie zgodnie 
z obowiązującym prawem. Proszę o jednoznaczną odpowiedź na tak postawione pytanie, w formie pisemnej”. Następnie odczytał treść odpowiedzi Burmistrza stwierdzając, że podtrzymuje swoje pytanie i oczekuje na odpowiedź. 
Radna J. Durejko odniosła się do pytania dot. prac melioracyjnych, zgodnie 
z uzgodnieniami, jakie zapadły na wcześniejszych spotkaniach. 
Z optymistycznej odpowiedzi wynika, że zrobiono 14,7 km kanału „Małgosia” 
i 2,5 km rowów melioracyjnych, natychmiast w momencie opadów zalewa hydrofornię i sytuacja powtarza się. Prosiła o zwrócenie się do Spółek Wodnych o dotrzymanie umowy zawartej na spotkaniach, na których ustalono wykonanie studzienek wokół hydroforni. 
Pani A. Ciemachowska odpowiedziała, że jeżeli chodzi o realizację to 14,7 jest planem. Na kanale „Małgosia” wykonano tylko część prac. Prace są w trakcie. Podobna sytuacja jest w temacie kanału Bukówki. Wykonano ok. 40% zadania. 
Ad 9) Informacje sołtysów.
Pan P. Obszarski poinformował radnych o krytycznych wypowiedziach na temat jeziora i plaży w miejscowości Straduń, jaki ukazały się w Radio Merkury. 
Podziękował wszystkim sponsorom za pomoc w organizacji festynu 
św. Krzysztofa w Straduniu oraz radnym za udział w festynie. 
Poinformował radnych o ostatnim spotkaniu z Burmistrzem stwierdzając, że sołtysi mają pewien niedosyt, gdyż na tym spotkaniu nie był obecni Wiceprzewodniczący Rady reprezentujący wieś i Izbę Rolniczą.  

Zwrócił się z pytaniem o możliwości realizacji budżetów sołeckich – wystawianie zleceń. 

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że prezydium rady nie miało informacji 
o spotkaniu Burmistrza z sołtysami, dlatego żaden z Wiceprzewodniczących, ani Przewodniczący nie mogli w tym spotkaniu uczestniczyć. Będzie rozmawiał 
z Burmistrzem czy widzi potrzebę spotykania się wspólnie, czy wówczas będą spotkania sołtysów z Radą Miejską przed sesją. 

Radna J. Durejko, jako Przewodnicząca Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi jest zdania, że w tym spotkaniu również powinna uczestniczyć, gdyż w sytuacjach problematycznych sołtysi zwracają się właśnie do tej Komisji, a jednocześnie nikt z Komisji nie uczestniczy w spotkaniu. Zwyczajowo wiceprzewodniczący ds. wsi i przewodniczący komisji byli na takich spotkaniach. 
Ad 10) Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.
Radny K. Czarnecki Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji odniósł się do pisma, jakie otrzymał od Burmistrza Trzcianki, a które było skierowane do Przewodniczącego Rady 
i Przewodniczących Komisji, w którym Burmistrz wskazuje, że jest kierownikiem jednostki i wszystkie wnioski mają być do niego kierowane. 
W związku z tym skierował się do Burmistrza informując go, że burmistrz również ma swoje obowiązki zapisane w Statucie i między innymi Burmistrz ma obowiązek uczestniczenia w posiedzeniach komisji, na zaproszenie jej przewodniczącego, a w uzasadnionych przypadkach może oddelegować na posiedzenie komisji pracownika. Nie po raz pierwszy na komisji nie było Burmistrza, oddelegowanego pracownika, czy informacji. Nie ma współpracy 
i odpowiedzi na wnioski. 
Radny E. Joachimiak poinformował, że Komisja Spraw Społecznych odbyła jedno posiedzenie. Podstawową tematyką posiedzenia była analiza, ogląd 
i ewentualne propozycje związane z dwoma pustymi obiektami, w których do tej pory funkcjonowały szkoły Radolin i Stobno. Oba obiekty wytwarzają koszty dla gminy stąd należy rozważyć ich zmniejszenie, a przez to umniejszenie środków na oświatę. 
W Radolinie funkcjonuje 9 osobowy oddział przedszkolny na dużej powierzchni ok. 70m2. Jedno z pomieszczeń wykorzystują mieszkańcy wsi, gdyż w Radolinie nie ma innego obiektu na potrzeby wsi. Są tam wolne powierzchnie do zagospodarowania. 

W Stobnie na parterze funkcjonuje oddział przedszkolny 16 osobowy. Jest tam sala ok. 80m2, która w części jest wykorzystana przez bawiące się dzieci przedszkolne, w części na zajęcia popołudniowe oraz czasami wieś. Na piętrze są pomieszczenia po klasach szkolnych powierzchnia ponad 100m2 oraz mieszkanie. 
Radny E. Joachimiak zwrócił uwagę, że należałoby zastanowić się nad zagospodarowaniem terenu po byłych Kółkach Rolniczych, które są własnością gminy, a obecnie użytkowane przez radę sołecką. Obiekty sali wiejskiej i OSP są w złym stanie technicznym. Mieszkańcy wsi mają propozycję, aby podjąć działania, aby na tym terenie wybudować obiekt, w którym mieścić się będzie OSP, sala wiejska. W tym przypadku można by sprzedać działkę gdzie obecnie mieści się OSP i sala wiejska oraz budynek szkolny. Do tej pory funkcjonowały fundusze unijne na ten cel i może w niedługiej przyszłości również takie będą funkcjonowały. 
Kończąc stwierdził, że wszelkie wnioski i sugestie zawarto w protokole 
z posiedzenia Komisji. Sugestie dotyczą przemyślenia spraw związanych 
z zagospodarowaniem wolnych powierzchni na mieszkania. Wysokie koszty eksploatacji budynku w Stobnie biorą się również z niedostosowania powierzchni grzewczej pieca c.o. do powierzchni budynku. 
Przewodniczący Rady przypomniał, że kilka miesięcy temu rozmawiano 
o wysokich kosztach utrzymania szkół wiejskich, a właśnie to jest ten temat. Od września przedszkole będzie podlegać szkole w Łomnicy i wówczas będzie mówić się o najdroższej szkole, bo w jej kosztach będzie pusty budynek 
z małym przedszkolem. Podobnie jest w Radolinie i trzeba by tymi sprawami się zająć. Jest to pierwsza, konkretna propozycja komisji. 
Radny E. Joachimiak złożył pisemną informację ze swojego uczestnictwa 
w pracach Rady Społecznej ZOZ w Czarnkowie i Szpitala Powiatowego 
w Trzciance, którą przed sesją rozdano radnym, jak w załączniku nr 12. 

Ad 11) Interpelacje, wnioski i zapytania.
Radny A. Cija odczytał pismo w imieniu Klubu Porozumienia Społecznego składając je na ręce przewodniczącego Rady, burmistrza Trzcianki i radnych Rady Miejskiej Trzcianki.  Pismo stanowi załącznik nr 13.
Radny M. Dąbrowski złożył wniosek na piśmie, jak w załączniku nr 14 dot. wycinki drzewa. 
Radny J. Kłundukowski złożył wniosek dot. naprawy mostku przez rzekę Trzcinicę. Wniosek stanowi załącznik nr  15.
Radna J. Durejko zwróciła się ponownie w sprawie oświetlenia w Siedlisku przy sklepie oraz Kościele. Dokonano wymiany w całej wsi oprócz tych miejsc. 
Radny W. Perski zwrócił się z pytaniem o stypendia za dobre wyniki w nauce czy zostały wypłacone i jakie są możliwości wypłaty. 
Następnie poinformował radnych, iż z informacji od pani A. Zieńko wie, że stanowisko Rady otrzymali parlamentarzyści. Dyrektor oddziału ZUS w Pile poinformował go, że sytuacja w tej sprawie się nie zmieniła. Jeden 
z parlamentarzystów przekazał stanowisko Rady do Prezesa ZUS w Warszawie. 

Następnie, kierując do Burmistrza swoją refleksję, zwrócił uwagę na obchody święta 15 sierpnia zarówno państwowego jak i kościelnego. Jego zdaniem radni powinni być zapraszani na takie obchody pisemnie.  

Radny K. Czarnecki prosił o informację czy będą wypłacone stypendia dla sportowców.

Następnie stwierdził, że Burmistrz udzielił absolutorium zarządom spółek gminnych. Takie absolutorium otrzymał również Prezes OSiR. W ustaleniach dot. OSiR w tym roku miała być przebudowa głównej płyty. Część działek została sprzedana, a środki, które miały być wydane na modernizację płyty głównej, zostały skonsumowane w inny sposób. Działalność OSiR polega 
w ostatnich latach na „przejadaniu” środków pochodzących z budżetu gminy oraz otrzymanych w budżetu gminy. Spółka ma również umarzane podatki. 
W związku z powyższym wydaje się dziwnym udzielanie absolutorium zarządowi OSiR. Kończąc wypowiedź skierował pytanie do Burmistrza czy jest w stanie przedstawić swoje stanowisko, co do OSiR, bo jeżeli nadal będzie taki stan to Burmistrz będzie odpowiadał, że to, że zamiast rozwoju gminy przynosi ona straty. 
Radny M. Łuczak nawiązując do wypowiedzi radnej J. Durejko prosił 
o odpowiedź czy środki na samochód dla OSP w Siedlisku będą przelane do końca miesiąca? 

Pan M. Kupś odpowiedział, że już wcześniej w swojej informacji mówił, że gmina ma milion zł debetu. Ktoś zaplanował sobie, a nie zabezpieczył środków, to nie można wydawać na inwestycje, jeżeli nie ma środków na rachunku bieżącym. Wcześniej należało ocenić możliwości zanim podjęto decyzję. 

Radny A. Cija wtrącił, że to Burmistrz proponował budżet, a radni nie zwiększali dochodów. 

Pan M. Kupś odpowiedział, że w planowanym przez niego budżecie nie było samochodu strażackiego. Dodał, że radni mieli 5 miesięcy na podjecie pewnych decyzji, nie chciałby przedłużać w tym temacie sesji, ale informuje o stanie finansów na dzień dzisiejszy. 
Radna J. Durejko adwocen spytała czy gminę było stać na ul. Kościuszki, na którą w projekcie budżetu Burmistrza było pól miliona? 

Radny A. Cija na wstępie przypomniał, że Burmistrz informował, że w tym czasie był na bieżąco, a od powrotu do pracy minął ponad miesiąc. Radni cały czas apelowali o korektę i zmiany w budżecie, ale on więcej tego nie będzie robił. Propozycja projektu budżetu Burmistrza nie została zmieniona przez radnych w momencie uchwalania budżetu. Zmiany były tylko w ramach zaplanowanych dochodów. 

Zdaniem radnego Ciiji nie ma, co czekać do końca września. Sytuacja jest bardzo poważna. Radni nawet nie wiedzą czy udało się zaciągnąć planowany kredyt, bo właściwie wszystkie inwestycje w gminie są zaplanowane z kredytu. Apelował, aby odbyła się sesja ze zmianami a Burmistrz zaczął chodzić na komisja i tam ustalić tok pracy. 
Burmistrz M. Kupś dodał, że przez pół roku jego nieobecności nie miał wpływu na realizację dochodów gminy. Ponadto prosił nie mówić czegoś, czego nie powiedział, bo nigdy nie mówił, że był na bieżąco i nie rozmawiał z radnym Ciją. Dodał, że ta sytuacja spowodowała obecny stan gminy. Na dzień dzisiejszy nie ma pieniędzy i nie ma znaczenia, kiedy odbyłaby się korekta budżetu.

Dodał, że obecnie samodzielnie sprawuje funkcję burmistrza, gdyż zastępca przebywa na zwolnieniu lekarskim, a ponadto jest sezon urlopowy. Są zadania zaległe realizowane. Ponadto, jeżeli nie ma woli realizowania pl. Pocztowego czy ul. Kościuszki to, jaki sens opracowywania koncepcji, a do końca roku jest sporo czasu. Działalność gminy to nie tylko sesje, ale codzienna praca urzędu 
i jednostek podległych. Trwają prace przygotowawcze do nowego roku szkolnego i należy skupić się na sprawach bieżących. Jutro podpisywana jest umowa kredytowa z bankiem, ale pieniądze te w większości mają już swoje przeznaczenie. Na jednej z sesji wrześniowej przedstawi propozycję zmian budżetowych na rok bieżący. Dzisiaj dyskusja na ten temat nie ma sensu. 
Radna J. Durejko stwierdziła, że wcześniej były jakieś uzgodnienia. Komenda Główna OSP przekazała pieniądze, mając na uwadze budżet przedstawiony, 
a który był przyjęty uchwałą Rady. Zwróciła się z pytanie, jak w tej sytuacji będzie wyglądała gmina? 

Ponadto jest wiele wniosków rolników o sprzedaż gruntów rolnych i z tych dochodów byłyby środki na samochód. Burmistrz podobno zaproponował sołtysom rozwiązanie polegające na podnoszeniu stawek dzierżawy w miejsce sprzedaży. Rolnicy, dzierżawcy są tym zbulwersowani, tym bardziej że wielokrotnie te grunty podlegają dopłatą unijnym, dlatego rolnicy nie mają wyjścia. 
Apelowała, aby sprawę samochodu OSP jeszcze raz rozważyć. Dodała, że nic nie jest robione na terenie sołectw, a w Trzciance jest. 

Burmistrz Trzcianki odnosząc się do wypowiedzi radnej J. Durejko stwierdził, że nie była ona na spotkaniu z sołtysami, więc nie może wiedzieć, co powiedział rolnikom. Ponadto nie można doraźnych potrzeb załatwiać sprzedażą majątku, bo kiedyś się skończy, a wówczas będzie szukać się winnych sprzedaży. 

Należy stworzyć stałe źródło dochodów, a majątek zawsze można sprzedać. 

Dodał również, że jeżeli radni chcą się spotkać z sołtysami to zostanie udostępniona temu celowi sala, a było to spotkanie Burmistrza z sołtysami, a nie sesja. 

Przewodniczący Rady odpowiedział, że wcześniej stwierdził, iż porozmawia 
z Burmistrzem. Jeżeli Burmistrz nie widzi takiej potrzeby, jaka w poprzednich latach istniała i pokazywała dobre formy działań to, jako przewodniczący Rady nie będzie się upierał i nie odbiera Burmistrzowi z żaden sposób prawa organizowania spotkań z sołtysami. 
Burmistrz M. Kupś uzupełnił, że w swoim wystąpieniu odniósł się do wystąpienia, które już się odbyło, a nie mówił o przyszłości. 

Przewodniczący Rady dodał, że podtrzymuje propozycję rozmowy w tej sprawie i zastanowienie się, jeżeli chodzi o kolejne spotkanie we wrześniu. 

Radny A. Cija ocenił, że z wypowiedzi Burmistrza wynika, że chciałby współpracy z tą Radą, a jednocześnie nie chciałby takiej współpracy. Radni uchwalają budżet na dany rok, a Burmistrz ma go realizować. Nie interesują go sprawy urlopów pracowników, nie każdy musi iść na urlop latem, są inne okresy. Jest budżet i niech go Burmistrz realizuje, niech współpracuje 
z radnymi, bo nie jest tak, że radni chcą źle. 
Radna J. Durejko uzupełniła, że rezygnuje się z ponad 300.000 zł, w sytuacji, kiedy są ciągłe zastrzeżenia, że nie korzysta się z dofinansowań. Przypomniała, że radni lekką ręką przyjmowali dopłatę na plac zabaw kosztujący 120.000 zł uzasadniając, że zyskuje się 60.000 zł. W przypadku samochodu OSP można mieć samochód wartości 650.000 zł płacąc za niego ponad 300.000 zł. 
Radny W. Perski wnioskował, aby dwie nowe ulice powstające za osiedlem Fałata nazwać kontynuując nazewnictwo gatunków drzew. Ostatnia ulica nazywana jest ul. Orzechową i może dalsze również nazwać wg tej zasady. Zaproponował również przeprowadzenie sondy ulicznej w tym temacie. 

Ad 12) Zamknięcie obrad.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady podziękował wszystkim za udział, zamknął sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 

     Protokolant 




          Przewodniczący Rady 

Marzena Domagała 




Włodzimierz Ignasiński 
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