  P r o t o k ó ł  Nr  XVIII/11

z pierwszej części sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 24 listopada 2011r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1300, a zakończyła o godz.1630.

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 21 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. 
Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Włodzimierz Ignasiński. 

Protokołowała Marzena Domagała inspektor ds. obsługi Rady. 

W sesji uczestniczyli również:

- sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr  3, 

- pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik 
nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej pan Włodzimierz Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· pana Marka Kupsia Burmistrza Trzcianki,

· pana Piotra Birulę Zastępcę Burmistrza Trzcianki,

· panią Bożenę Niedzwiecką Skarbnika Gminy,

· kierowników referatów Urzędu Miejskiego,
· pana T. Teterusa Wicestarostę Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego,
· sołtysów,

 oraz wszystkie osoby uczestniczące w obradach.

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 21 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki.

Przewodniczący Rady wyznaczył, do liczenia głosów w głosowaniach jawnych, radnego P. Złocińskiego i M. Wydartego.  

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady poprosił o uwagi do porządku obrad, który radni otrzymali na piśmie, zgodnie ze Statutowym terminem, wraz z materiałami na sesję, jak w załączniku nr 1 do protokołu. 

Poinformował radnych, że w dniu dzisiejszym pani M. Krzeszewska Prezes OSiR sp. z o.o., z ważnych powodów rodzinnych, nie może uczestniczyć 
w obradach. Pani M. Krzeszewska prosiła o przełożenie tematu OSiR na inny termin. 
W związku z powyższym proponował, aby radni w dalszej części odnieśli się do tej propozycji w głosowaniu. 

Radny K. Czarnecki stwierdził, że w materiałach na sesję była informacja, że pani Prezes jest w fazie opracowywania koncepcji zagospodarowania OSiR, natomiast chciałby otrzymać jakieś dokumenty przed najbliższą sesją budżetową. Należy znać koncepcje, pomysły, plany restrukturyzacyjne i plany OSiR. Być może będzie to wymagało wydatków ze strony budżetu i trzeba będzie dokonać korekty budżetu zaproponowanego przez Burmistrza. Może Przewodnicząca Rady Nadzorczej czy Burmistrz, jako Walne Zgromadzenie powiedzą czy takie dokumenty otrzymamy przed sesją budżetową? 
Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że nie zna daty uchwalenia budżetu, więc trudno mu zabierać głos, czy w tym roku czy w przyszłym. 
Przewodniczący Rady odpowiedział, że planują zatwierdzać budżet, zgodnie 
z procedurą, do końca 2011 r., najprawdopodobniej 29 grudnia br. Jest to propozycja, która będzie uzgodniona z Burmistrzem, przewodniczącymi komisji i przewodniczącymi klubów. 

Przewodniczący prosił o przegłosowanie propozycji wykreślenia z porządku obrad punktu 3) Informacja w sprawie funkcjonowania OSiR spółka z o.o. 
w Trzciance oraz planów na lata 2012-2014;

Radni głosowali: za 19, przeciw 1, wstrzymało się 1. 
Następnie poinformował, że na sesję wpłynęło kilka nowych projektów uchwał 
i poddał je pod głosowanie:
1) projekt uchwały w sprawie zniesienia formy ochrony z drzewa uznanego za pomnik przyrody, oznaczonego numerem 174; Uchwała była przedmiotem obrad Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi i ma opinię merytorycznej komisji. 
Radni głosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymało się 0. Projekt uchwały rozdano radnym przed sesją, jak w załączniku nr 5. Uchwałę wprowadzono w punkcie 3d. 
2) projekt uchwały w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Trzcianki; Projekt wpłynął przed chwilą do przewodniczącego Rady. Projekt uchwały rozdano radnym, jak w załączniku nr 6. W uzasadnieniu podpisy 7 radnych. 
Radni głosowali: za 8, przeciw 8, wstrzymało się 4. Nie wprowadzono do porządku obrad. Wniosek nie uzyskał bezwzględnej większości głosów. 

Radna J. Durejko wnioskowała o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie obniżenia średniej ceny żyta, przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy Trzcianka na 2012 rok. W związku z tym, że Burmistrz nie zaproponował takiego projektu, Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi zaproponowała taki projekt mając na uwadze, że w ubiegłym roku górna granica była 37,14 zł, a w roku obecnym jest to 74,18 za dt.

Radni głosowali: za 12, przeciw 7, wstrzymało się 1. Projekt uchwały rozdano radnym przed sesją, jak w załączniku nr 7. Uchwałę wprowadzono w punkcie 3e. 
Radna J. Durejko wnioskowała o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie diet dla sołtysów sołectw gminy Trzcianka. Uchwała jest wynikiem wniosków sołtysów. Komisja wypowiedziała się na ten temat pozytywnie i przygotowała projekt uchwały. 
Radni głosowali: za 12, przeciw 4, wstrzymało się 3. Projekt uchwały rozdano radnym przed sesją, jak w załączniku nr 8. Uchwałę wprowadzono w punkcie 3f. 
Innych poprawek do porządku obrad nie było. 
Porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie: 

a) podatku nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka;

b) podatku od środków transportowych;
c) określenia wzorów formularza informacji w sprawie podatku rolnego 
i podatku leśnego oraz formularza deklaracji na podatek rolny i podatek       leśny,
d) zniesienia formy ochrony z drzewa uznanego za pomnik przyrody, oznaczonego numerem 174,

e) obniżenia średniej ceny żyta, przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy Trzcianka na 2012 rok,
f)  diet dla sołtysów sołectw gminy Trzcianka.
4. Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

5. Informacje sołtysów.

6. Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.
7. Interpelacje, wnioski i zapytania.

8. Zamknięcie obrad. 

Radny M. Kukuś złożył oświadczenie, jak w załączniku nr 9. 

Ogłoszono 5 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 3a. 

 Ad 3a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie podatku nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka.
Następnie odczytał opinię radnego K. Oświecimskiego do projektu uchwały zgłoszoną na Komisji Gospodarczej oraz jak w załączniku nr 10.
Pan M. Kupś Burmistrz Trzcianki stwierdził, że przedstawiając radnym projekt uchwały w sprawie stawek podatkowych kierował się kilkoma czynnikami, które za takimi zmianami przemawiały. Po pierwsze stawki nie były zmieniane od 6 lat. W tym czasie wzrost cen i usług wzrósł o ok. 20%. Ma to istotne znaczenie dla wydatków ponoszonych przez gminę Trzcianka, która musi ponosić skutki wzrostu cen, nie tylko na podstawowe usługi, ale również na wzrost wydatków związanych ze wzrostem zadań. Największym wydatkiem gminy są wydatki na oświatę. Skala podwyżek wynagrodzeń była zdecydowanie wyższa niż wzrost subwencji. Ponadto odczuwalnie wzrosły ceny energii i inne istotne w budżecie usługi. W sposób znaczący wzrosły wydatki bieżące, nieproporcjonalnie do dochodów.  W związku z tym, co roku, należy zmniejszać wydatki majątkowe. Większość okolicznych gmin posiada stawki wyższe niż 
w naszej gminie. Jednocześnie obowiązuje uchwała o pomocy de minimis, która jest ważnym elementem wspierania przedsiębiorczości w naszej gminie, ale również powoduje uszczerbek w dochodach. 
Nasza gmina staje w tej chwili przed dużym dylematem czy utrzymać stawki na dotychczasowym poziomie, czy też podnieść je tylko częściowo kompensując ubytek wpływów do budżetu gminy. Zawsze można znaleźć argumenty za obniżeniem stawek, ale stawka podatkowa nie jest elementem decydującym 
o rozwoju przedsiębiorczości. Decydującym elementem jest poziom miejskiej infrastruktury i nie bez znaczenia jest współpraca gminy - Urzędu 
i przedsiębiorców. Rada ma również wpływ na zakres i jakość tej współpracy. W międzyczasie wzrosły również stawki podatku VAT. W niektórych przypadkach wzrósł on z 7 % do 23 %. Ma to wpływ na wydatki gminny i jej możliwości inwestycyjne. Dzisiaj radni nie rozstrzygają tylko o tym czy do budżetu gminy wpłynie kwota jakiejś wielkości, ale również o tym czy będzie można sfinansować szereg projektów, co do ich potrzeby radni się wypowiedzieli. 
Burmistrz M. Kupś powiedział, że postara się w ciągu najbliższych trzech tygodni przedstawić propozycję wieloletniego planu inwestycyjnego. Generalnie dyskusja nad podatkami jest sporem nie o wielkość dochodów, ale o wielkość wydatków. Radni muszą mieć świadomość, że jeżeli polityka podatkowa nie będzie skonkretyzowana, jeżeli nie będą zrewidowane poglądy dotyczące dalszego funkcjonowania oświaty, jej struktury, dalszego funkcjonowania innych jednostek organizacyjnych, w tym jednostek kultury to możliwość realizacji w najbliższych latach tak ważnych projektów, jak np. projekt aglomeracji, projektów wpisanych do przyszłorocznego budżetu, jest pod znakiem zapytania. W przyszłorocznym budżecie, oprócz inwestycji kontynuowanych, czyli budowa hali sportowej przy Gimnazjum Nr 2 i SP Nr 2, jest kilka projektów, które są skierowane szczególnie do środowiska wiejskiego. Są to remonty czterech świetlic wiejskich. W planach jest budowa boiska wielofunkcyjnego przy SP w Białej. Jeżeli dzisiaj stawki proponowane zostaną zmniejszone, to o te wartości należy zmienić przyszłoroczne wydatki. Zwłaszcza, że oprócz wydatków należy spłacać kredyty i pożyczki zaciągnięte w latach ubiegłych. Należy jednostkowo dyskutować o poszczególnych składnikach, zwłaszcza tych, które w strukturze dochodów są najistotniejsze, czyli podatek od nieruchomości, czy od środków transportu oraz podatek rolny. 
W przypadku podatku rolnego trudno zgodzić się z uzasadnieniem zaproponowanym przez Komisję Środowiska i Rozwoju Wsi. Cena skupu żyta w wielu przypadkach przekracza 900 zł, żywca 5,20 zł, wartość wypłacanej akcyzy to 584.000 zł, natomiast wpływy z podatku rolnego przekraczają niespełna 300.000 zł. Do tego należy dodać wzrost dopłat z UE i dalszy planowany wzrost akcyzy związanej ze wzrostem paliwa. Nieprawdą jest, że sytuacja w rolnictwie jest trudna. Nawet uwzględniając 30% spadek plonów 
i wzrost cen skupu, np. żyta, okazuje się, że przychody z tego tytułu wzrastają 
o 50%. Większość gruntów w naszej gminie to kl. V i VI, czyli grunty zwolnione z tego podatku. Patrząc na te fakty nieprawdziwa jest informacja 
o kryzysie w sektorze rolnym i zapewne wielu rolników tego nie potwierdzi. 
Kończąc wypowiedź Burmistrz prosił o uwzględnienie tych okoliczności 
i czynników wymienionych na wstępie. 

Radny K. Czarnecki, kierując słowa do Burmistrza, stwierdził, że myślał, że Burmistrz bardziej uzasadni te podwyżki. Na ostatnim spotkaniu 
z przewodniczącymi komisji i klubów pan M. Dąbrowski potwierdził propozycję Klubu Platformy Obywatelskiej i Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego 8%, ale nie wie czy jest to na 2012 r. czy na lata 2012-2014. Jednym z problemów jest zrównoważenie dochodów i wydatków. Nie był 
w poprzedniej kadencji radnym, ale zadania, jakie były wykonywane 
z kredytów, co jest widoczne w budżecie na 2012 r. Nie na wszystkie zadania należało zaciągać kredyty i w 100% realizować ze środków własnych gminy. Należało sięgać po środki zewnętrzne, np. termomodernizacja szkół, która jest przydatna, ale była realizowana ze środków gminy, można było w jakiś sposób część tych pieniędzy odzyskać. Nie wie, dlaczego poprzednia Rada przez 4 lata nie podnosiła podatków. Natomiast w momencie, kiedy jest kryzys, idą podwyżki ze strony państwa, a na to nałożą się opłaty i podatki lokalne. Jeżeli podnosi się stawki i pieniądze są z kieszeni obywateli, to należy wskazać konkretnie, na co te podwyżki pójdą, konkretne cele. 
Po co są podwyżki, jeżeli wieloletni plan inwestycyjny będzie dopiero proponowany. Podwyżki są po to, aby coś zrealizować dla mieszkańców.  Są propozycje remontów świetlic, czyli konkretne zadanie do wykonania na terenach wsi. Jest to dobry tok myślenia, coś za coś. 
Ponadto Burmistrz wszystkie stanowiska Rady odrzuca, a realizuje swój cel i to jest niezrozumiałe. Jeżeli proponuje budżet, jeżeli proponuje podwyżki i Rada zdecydowała się na pewny program, który ma być zrealizowany przez najbliższe 4 lata to należałoby się pokłonić i to uwzględnić. 

Jako radny Rady Miejskiej Trzcianki, który podniósł rękę za podwyżką podatków chciałby mieszkańcom czy przedsiębiorcy powiedzieć, co przez najbliższe trzy lata gmina Trzcianka będzie realizowała, na co te pieniądze będą przeznaczone. Dokonał analizy wzrostu stawek podatkowych i to wcale nie jest 8%, bo w jego przypadku jest to wzrost 23%, a nie 8%. Każdy punkt trzeba indywidualnie rozpatrzyć. 

Radny K. Czarnecki prosił, aby Burmistrz przedstawił i przekonał radnych, co chce zrealizować przez najbliższe lata, czy ta propozycja jest na rok, czy na trzy kolejne lata. Chciałby wiedzieć czy ten podatek przez najbliższe lata Rada będzie podnosić sukcesywnie, co roku. 
Pan M. Kupś odpowiedział, że na budżet trzeba patrzeć całościowo. Można wskazać przedmiotowo, na co wzrost podatków może być przeznaczony, ale nie na tym polega metodologia tworzenia budżetu. Wpływy z tytułu podatków są dochodami bieżącymi i jest cały katalog wydatków bieżących. Wydatki bieżące to wszystko, oprócz wydatków majątkowych, czyli inwestycji. Bez znaczenia jest wskazanie czy ten wzrost jest na realizację inwestycji wiejskich, czy na zrównoważenie dochodów i wydatków na oświatę finansowanych z subwencji. Subwencja oświatowa to niewiele ponad 15 mln zł, a wydatki na oświatę są ponad 27 mln zł. Nie jest najistotniejsze pokazanie, na co podwyżka pójdzie, 
a można odpowiedzieć, że na zmniejszenie deficytu. Szkoda, że sesja nie odbywa się łącznie z prezentacją budżetu, gdyż wówczas radni mogliby poznać szereg danych porównawczych, które obrazują, w jakim stopniu rosły wydatki bieżące. Do 2015 roku należy zrealizować program aglomeracji. Koszty z tego tytułu trzeba będzie ponieść, a jest to wielkości 50-60 mln zł. Nawet, gdy dofinansowanie byłoby rzędu 70 % to gmina musi wyłożyć 30% plus podatek VAT. Są to znaczące kwoty. W dniu dzisiejszym należy zrobić pierwszy krok do tego, aby zabezpieczyć środki na ten cel. Różnica pomiędzy dochodami bieżącymi a wydatkami bieżącymi będzie przekazana na spłatę zadłużenia. Za dwa lata gmina musi mieć taki poziom zadłużenia, który zagwarantuje osiągnięcie możliwości finansowania tej dużej inwestycji. W międzyczasie będą realizowane wydatki majątkowe, które mają szansę na otrzymanie dofinansowania. Gdyby wystąpiono z całościowym wnioskiem 
o dofinansowanie termomodernizacji wszystkich obiektów oświatowych, przy tylu jednostkach, gmina byłaby konkurencyjna w stosunku do innych gmin. Mniejszy wniosek nie uzyskał dofinansowania mimo składania, gdyż konkurencja w tym działaniu była duża. 
Stawki podatkowe zaproponowane są stawkami na przyszły rok. Na lata kolejne będą proponowane wzrosty o wskaźnik inflacji. Ponadto w uzasadnieniu wykazano, jak wyglądałaby dzisiaj stawka gdyby podnoszono tylko o 2% rocznie. To pytanie należałoby skierować do radnych poprzedniej kadencji. 

Należy mieć świadomość, że jeżeli będą mniejsze wpływy to będą mniejsze podatki. Dokonano wielu cięć w wydatkach bieżących, trzeba będzie wyhamować zakupy w niektórych jednostkach organizacyjnych, ograniczyć wydatki inwestycyjne. Obserwuje się spadek w rynku nieruchomości, ale 
w poprzednich latach były rekordowe sprzedaże. Należy mieć świadomość, że sytuacja finansowa gminy jest uzależniona od sytuacji finansowej państwa. 
W latach poprzednich nie można było zrealizować wszystkich zadań zapisanych w budżecie, gdyż były mniejsze wpływy z podatku PIT. Wydatki gminy planuje się w oparciu o deklarację Ministra Finansów składaną we wrześniu 
i potwierdzaną w styczniu, a w listopadzie okazuje się, że wpływy z tego tytułu będą mniejsze, to należy skorygować wydatki. To samo dotyczy wpływów 
z CIT. Budżet jest instrumentem bardzo elastycznym. Nie można traktować go, jako dokumentu niezmiennego przez cały rok. Jeżeli w przyszłym roku średnio planowany jest wzrost z PIT o 11%, a u nas jest prawie 15%, co świadczy
o sytuacji ekonomicznej dobrej. To samo dotyczy innych elementów, ale CIT po 9 miesiącach jest mniejszy od planowanego o ponad 400.000 zł. Zmniejszyła się rentowność firm i należy wziąć to również pod uwagę. Jest to trudna politycznie decyzja, bo nikt nie chce płacić większych podatków. Oferowano przedsiębiorcom bardzo korzystne warunki, między innymi poprzez rozbudowę infrastruktury. Funkcjonowała uchwała w sprawie pomocy de minimis dla przedsiębiorców, bardzo konkurencyjne stawki podatku od nieruchomości. Gdyby przyjąć stawki podatku od nieruchomości jak w Czarnkowie to wpływy
z tego tytułu byłyby o 2 mln większe i o tyle więcej można by wydać na inwestycje. 
Decyzja jest trudna, wymaga czasu i rozwagi. Dzisiaj jest czas i miejsce na podjęcie takiej decyzji. 
Radna J. Durejko stwierdziła, że chciałby uzmysłowić radnym pewne cyfry. Kwota, którą proponuje Burmistrz, jeżeli chodzi o podatek rolny jest to 280% podwyżki. Zaproponowali również podwyżki podatku i proponują stawkę 32 zł. To jest więcej niż propozycja podwyżki podatku od nieruchomości, jaką proponuje Burmistrz w uchwale. Rolnikowi podwyższyć o 300%, a od nieruchomości o 8% - 10%. Burmistrz porównuje gminę ościenną, a w gminie Czarnków mają niższe podatki. Podatek rolny w ościennych gminach generalnie kwota oscyluje w okolicach 40 zł. 

Radna J. Durejko stwierdziła, że kwoty może brzmią niewinnie, ale 
w odniesieniu do naliczanego podatku od hektara, kwota 32 zł daje od hektara przeliczeniowego kwotę 141 zł. Apelowała do radnych o przychylenie się do ich propozycji. Ponadto stwierdziła, że wokół rolników krążą mity ile to mają dochodów dzięki programom unijnym i dopłatom. Jako argument używana jest również akcyza do paliwa. Natomiast dopłaty do paliwa nie zwracają kosztów całego paliwa, jakie musi zużyć rolnik na utrzymanie swojej ziemi. Owszem, rolnik dostaje pieniądze pomocowe, ale dzisiaj wielokrotnie padło, jak podatek poszedł w górę, ceny poszły w górę, a rolnik musi mieć paliwo, nawozy, nasiona, maszyny rolnicze itp. 
Pan M. Kupś Burmistrz Trzcianki wyjaśnił, że proponowany wzrost jest o 68%, a nie 300%. Wzrost z 336.000 zł dochodów na 581.000 zł. W tym roku będzie płacona akcyza w tej wysokości. Głos w dyskusji powinien zabrać pan 
M. Łuczak czy W. Kilian, aby porównać ich odczucia w tej kwestii. Zdaniem Burmistrza pewne stwierdzenia są obraźliwe dla rolników, aby tę grupę stawiać na marginesie, ale jest to zawód, który wymaga umiejętności menadżerskich 
i pasji. Jest to również grupa, która jest najbardziej uprzywilejowana. Wszyscy muszą ponosić odpowiedzialność za gminę. Wpływy do budżetu z tytułu podatków i opłat to ok. 12 mln zł. Podatek rolny to 581.000 zł, czyli niecali 5% podatków i opłat. 
Burmistrz M. Kupś prosił wziąć również pod uwagę, że duża inwestycja dot. aglomeracji w 90% będzie wykonywana na terenach wiejskich. Prosił, aby rzetelnie podejść do problemu i nie robić z rolników osób ubogich. 

Radna J. Durejko uzupełniła, że jeżeli chodzi o podatek od nieruchomości, to 
w naszej uchwale z poprzedniego roku była pozycja, w której zwalniano budynki gospodarcze po gospodarstwie rolnym, w których nie jest prowadzona działalność gospodarcza o 50%. Obecnie tego punktu nie ma w tym projekcie uchwały. 
Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że nie można wprowadzać zwolnień dot. pewnej grupy podmiotów, a ulga dotyczyłaby wszystkich, którzy mają takie budynki. 

Wracając do dyskusji nt. dochodów budżetowych stwierdziła, że radni postrzegają budżet poprzez wydatki majątkowe, a wiele tych wydatków stanowią wydatki bieżące. Koszty, na które gmina nie ma wpływu i tak rosną. Ustawa o finansach publicznych nakłada na gminę obowiązek planowania, 
w kosztach zadań własnych finansowanych z dotacji wojewody, 20% wartości zadania. Na ten rok ta kwota wynosi 840.000 zł. W przyszłym roku z dotacji, które już są w projekcie budżetu jest to 443.000 zł, bez dotacji na dożywianie 
i innych, które przychodzą w ciągu roku. Zapewne nie obędzie się bez zwiększenia środków na pomoc społeczną. W tym roku jest to 1.045.000 zł, 
z czego 600.000 zł jest na zapłatę za pobyt naszych mieszkańców w DPS, opłaty w schroniskach 25.000 zł, 131.000 zł na zakupy i leczenie, pozostałe zasiłki 289.000 zł. Wypłacane są również dodatki mieszkaniowe. W tym roku było to 1.008.000 zł. Usługi opiekuńcze w tym roku 204.000 zł, w przyszłym 216.000 zł. Są to tylko niektóre z działań skierowanych do mieszkańców gminy, nie tylko do wąskiej grupy. Być może wojewoda stwierdzi, że na zadania z zakresu opieki społecznej gmina będzie musiała dopłacić 40%. Podatki polegają na tym, że ten, kto ma dzieli się z tymi, co nie mają. Nie można patrzeć na dochody poprzez pryzmat inwestycji, przynajmniej przez jakiś czas. Radni otrzymują wieloletni plan finansowy, z którego wynika, że pewna grupa kosztów bieżących może zostać zredukowana, ale pewna nie zostanie, a nawet wzrośnie. Przy obecnym zadłużeniu i rygorach ustawy o finansach publicznych, gmina nie jest w stanie wyasygnować zbyt wielkich środków finansowych na inwestycje. Należy zrobić wszystko, aby do 2014 r. budżet bardziej zrównoważyć, aby móc patrzeć optymistyczniej na kolejne lata. 

Burmistrz M. Kupś uzupełnił, że planują w przyszłym roku w wydatkach przeznaczyć na dożywianie 238.000 zł. Ok. 1600 mieszkańców naszej gminy objętych jest tą akcją. Utrzymując stawki podatku rolnego na obecnym poziomie z ledwością wystarczy na udział gminy w dożywianiu. Pani Skarbnik dobrze zauważyła, że ci, co mają muszą dzielić z tymi, którzy mają mniej. Trudno administracyjnie ograniczyć liczbę osób potrzebujących. 

Burmistrz podał przykład jednej z gmin francuskich. Chcąc nie zwiększać stawek podatkowych należałoby znaleźć receptę na niezwiększanie się liczby osób korzystających z opieki społecznej. Patrząc na wszystkie „udziały” 
w opiece społecznej to jest kwota 3.700.000 zł, a są jeszcze inne formy wsparcia, chociażby takie jak stypendia sportowe. Dodatki mieszkaniowe ok. miliona zł każdego roku. Taka kwota musi być zabezpieczona w budżecie. 
Licząc wzrost podatków przez ilość mieszkańców i ilość miesięcy daje to skutek dla mieszkańca w wysokości 2,70 zł, a większą część z tego to podatki płacone przez osoby prawne. Nasi najwięksi podatnicy to firmy z kapitałem zagranicznym i zaoszczędzone pieniądze na mniejszych podatkach w części były przeznaczane na rozwój firm, ale w części były transferowane do właścicieli, którzy inwestycją, aby osiągać zyski. 
Prosił, aby przemyśleć czy w tak drastyczny sposób obciąża się naszych mieszkańców wprowadzając podwyżki w wysokości zaproponowanej. 

Radny P. Kolendowicz nie zgodził się z wypowiedzią pani Skarbnik 
i Burmistrza, że bogaci powinni dzielić się z biednymi. Podatek uderza wszystkich i jest równo płacony przez wszystkich. 
Ponadto od wielu lat Burmistrz przygotowuje projekty budżetu z wielkim deficytem. Deficyt ten jest pokrywany kredytami. Swoimi pomysłami. Burmistrz doprowadził do zadłużenia gminy w wysokości 20 mln zł i poszukuje rozwiązania tego problemu. 

Zdaniem radnego, Burmistrz zrobił najprostszą rzecz, jaka jest możliwa, walnął podatki. Wszystkim każe zapłacić, że to, że żyliśmy na kredyt w dobie, kiedy można było sprzedawać majątek za dobre pieniądze, w dobie, kiedy były dotacje, nie brał niczego. 

Komisja Gospodarcza analizowała wielkości otrzymanych dofinansowań. Nasza gmina nie otrzymała nic. Radny podał przykład termomodernizacji. Prosił, aby pokazać ile zaoszczędzono na termomodernizacji dwóch obiektów, które zrealizowano. W wydatkach na oświatę nie ma żadnym spadków z tego tytułu. 
Zgodził się z wypowiedzą radnego K. Czarneckiego, że radni nie wiedzą, na co te wzrosty. Nie ma wieloletniego planu inwestycyjnego, budżety mają wielkie zadania i realizuje Burmistrz to, co chce, a nie to, co Rada uchwali. Jeżeli mają być podwyżki to trzeba powiedzieć, co będzie realizowane, czy zgodnie 
ze stanowiskami i uchwałami Rady, czy jak było do tej pory. Nie ma wieloletniego planu inwestycyjnego, nie ma pomysłów Burmistrza na zmniejszenie wydatków. Poza goło słowem, że trzeba zreformować oświatę, że trzeba podjąć makroekonomiczne działania nic się nie proponuje.  

Radny P. Kolendowicz podał przykłady z projektu budżetu na 2012 r. zarzucając, że:
- zwiększa się etaty w Urzędzie, 

- planuje dwóch zastępców, a nie ma ciastek dla radnych,

- sesje mają odbywać się w OSiR, a skąd na to pieniądze.
Jedyną ważną rzeczą, jaką dzisiaj radni usłyszeli to, że Burmistrz będzie proponował podwyżki inflacyjne podatków w latach następnych. Jest to jedyny konkret. Poza tym nie wiadomo, co będzie z tych pieniędzy robione i jakie działania zmniejszające wydatki zostaną podjęte. Dobrze był sprzedawany majątek, ale ile majątku jest, który generuje koszty – budynek po Poczcie, budynek internatu, Bajki. Nie sprzedawano gruntów rolnych, kiedy była dobra koniunktura i cena. Podnoszenie podatków jest po prostu łataniem dziury, którą Burmistrz stworzył biorąc kredyty. 
Pan M. Kupś Burmistrz Trzcianki odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy stwierdził, że rzeczywiście zadłużenie sięga ok. 20 mln zł. W momencie obejmowania stanowiska zadłużenie gminy wynosiło ok. 12,5 mln zł. Prawdą jest, że jest ono wyższe o 50% tylko, że dochody budżetu wynosiły wówczas 
29 mln, a dzisiaj te dochody zamkną się kwotą ok. 63 mln zł. Zadłużenie wzrosło o ok. 50%, a dochody o 100%. W tym czasie wykonano za 70 mln inwestycji oraz za 20 mln remontów, bez kredytów, z czego 19,5 mln to kwoty
z UE, PROW to 1 mln zł, plus małe projekty realizowane przez jednostki organizacyjne. 
Dodał, że można powiedzieć, że podwyżki podatków będą, np. na realizację małych projektów na obszarach wiejskich, ale również można powiedzieć, że będzie przekazana na wzrost wydatków na oświatę. Burmistrz porównał wydatki na oświatę za czasów pana P. Kolendowicza i jego. Następnie stwierdził, że kwoty oszczędności termomodernizacji zostaną wykazane. Dodał, że nawet gdyby wydatki byłyby tylko niższe o 10% to i tak oszczędności byłyby wyższe, bo w między czasie wzrosły ceny. Stwierdził, że jest trochę zdziwiony wypowiedzią, że realizuje tylko swoje projekty. Realizuje tylko te zadania, które są w budżecie. 
Burmistrz przypomniał, że w okresie, kiedy była największa sprzedaż gruntów rolnych, grunty, które po wydaniu decyzji o warunkach zabudowy zostały sprzedane jako grunty budowlane, co skończyło się skierowaniem wniosku do prokuratury o niegospodarność. Obiekt, w którym dzisiaj mieści się Prokuratura, kupiono za 307.000 zł, sprzedano za 900.000 zł. Obiekt przy 
ul. W. Ludów przejęty za 106.000 zł sprzedano za ponad 400.000 zł. Można przedstawić koszty, jakie poniesiono z utrzymaniem tych obiektów, jak i tych, które jeszcze gmina posiada. Nieruchomości sprzedaje się nie wtedy, kiedy ceny maleją, ale kiedy ceny rosną. Błędem byłaby sprzedaż wszystkich nieruchomości w jednym roku. Pewien majątek trzeba trzymać dla następców, nie można sprzedawać również po obniżonej cenie. 
Kontynuował wypowiedź stwierdzając, że w 2007 r. wszystkie inwestycje wykonano ze środków własnych i spłacano kredyty. W 2008 r. wykonano wydatki majątkowe na prawie 12 mln zł, 3 mln remonty, 5 mln spłat kredytów 
i odsetek, a pożyczono z banku 3 mln zł. 

Radny P. Kolendowicz ad vocem odpowiedział, że płynność Burmistrza oznacza corocznie kredyt w obrocie rzędu 3 mln zł. Wzrost budżetu, o którym wielokrotnie mówi Burmistrz jest dzięki subwencjom. 
Radny prosił, aby Burmistrz spojrzał na wzrost dochodów własnych i wówczas powie ile wzrósł faktycznie budżet za jego czasów w porównaniu do czasów Kolendowicza. 

Radny K. Oświecimski na wstępie powiedział, że dzisiejsza sesja miała dać odpowiedź na pytania w zakresie polityki podatkowej w naszym mieście. Polityka ta powinna określić fundamenty funkcjonowania naszej gminy 
w najbliższych latach. Przypomniał, że od lipca prosił o spotkania i określenie tej polityki, przekazanie informacji, jakie będą działania w najbliższych latach 
w zakresie podatków. Dodał, że jest orędownikiem niskich podatków, bo napędza się wówczas koniunktura, a nie hamuje. Na terenie kraju tworzą się strefy ekonomiczne, obniża się podatki, tworzy uchwały o pomocy – de minimis. Takie działania przyciągają przedsiębiorców, którzy skupiają swoją uwagę na miejscowościach, gdzie są preferencje. Ważne jest, aby była wiadoma polityka w danej miejscowości, aby przedsiębiorcy wiedzieli, czego mogą się spodziewać. Zgodził się z tezą, że ci którzy mają mogą się dzielić, czy muszą się dzielić. Ci, którzy mają oczywiście proporcjonalnie się dzielą, bo płacą za posiadane metry. Podobnie jest z podatkami z PIT i CIT. To przede wszystkim przedsiębiorcy tworzą ten budżet i oni powinni być odpowiednio traktowani. Nie wydaje się, aby stawka podatkowa była wygórowana, bo stawka 17,99 nie jest jedynym obciążeniem przedsiębiorcy. Na to składają się inne pochodne 
i inne podatki. 
Radny K. Oświecimski stwierdził, że nie chciałby, aby mieszkańcy rozumieli, że radni postrzegają podatki poprzez wydatki majątkowe, czyli inwestycje. Radni mają świadomość, że ponad 50% obciążeniem jest oświata. Faktem jest, że budżet wzrósł dwukrotnie, ale i obciążenie budżetu oświatą wzrosło dwukrotnie. Dzisiaj powinny być zaproponowane konkrety dot. restrukturyzacji oświaty, jednostek kultury. Nie było żadnych propozycji w zakresie jednostek kultury. Jeżeli chodzi o oświatę trzeba ostatecznie rozwiązać ten problem i tu znajdują się oszczędności. Drugim tematem jest opieka społeczna. Jeżeli są dobre czasy to wydatki opieki się zmniejszają. Teraz obciążając mieszkańców, obciążając przedsiębiorców tworzy się nowych bezrobotnych. Trzeba mieć świadomość, że w związku z taką sytuacją gospodarczą wydatki na opiekę społeczną będą rosły. 
Radny K. Oświecimski stwierdził, że w swojej propozycji odniósł się do podatku od nieruchomości od działalności gospodarczej, który powinien być minimalnie podniesiony, jeżeli w ogóle ma być podniesiony. Jest to pozycja, która przynosi największe dochody do budżetu. Kolejna propozycja dotyczyła podatku od nieruchomości dla gruntów B, gdzie jest zaproponowany wzrost 48%. Propozycja podwyżki stawek minimalna to 8%, a niektóre stawki rosną 
o więcej, grunty B o 48%. Prosił o informację, czym kierował się Burmistrz przy tych podwyżkach. Jeżeli chodzi o podatek rolny to padła propozycja 37 zł, bo w rejonie są stawki ok. 40 zł. Radny podkreślił, że reprezentuje swoją opinię, a nie klubu Wspólnota Samorządowa. Zdaje sobie sprawę, że sytuacja budżetu jest trudna i polityka podatkowa wymaga zmian, aczkolwiek nie wie, na co te środki będą przekazane, a budżet mówi, że stać na niewiele, a nie ma żadnego programu oszczędnościowego. Gdzie i w jakich obszarach będą prowadzone prace na temat restrukturyzacji? 
Radny G. Bogacz stwierdził, że rozmowa o podatkach nie jest łatwa. Spowoduje to obciążenie dla wszystkich mieszkańców gminy, zarówno osób fizycznych 
i podmiotów gospodarczych. 

Następnie ocenił, że słucha wypowiedzi radnych trochę z przerażeniem, kiedy pytają się gdzie będą wydane pieniądze z podatków? W projekcie budżetu na 2012 r. są one opisane. Można zrezygnować z przyjęcia propozycji Burmistrza podwyżki podatków. Wówczas, w imieniu klubu radnych, będzie wnioskował 
o dokonanie cięć w wydatkach majątkowych, bo tylko tam można szukać oszczędności. Nie ma możliwości oszczędzania na oświacie, ponieważ realne koszty budżetu na 2012 to 27 mln zł, a subwencja wynosi 15 mln. Te brakujące 12 mln można dołożyć z tego, gdzie są dochody, np. z podatków. Podatek od nieruchomości: osoby prawne 8 mln zł i osoby fizyczne 3 mln zł. Pomoc społeczna wydatki 12 mln zł, a dotacje pokryją 80%. Będzie brakowało 3 mln. Realny zaplanowany wzrost podatków to ok. miliona zł. Jeżeli zrezygnujemy 
z podniesienia podatków, to zapewne jedyną inwestycją, jaką gmina będzie realizowała to będzie dokończenie hali sportowej przy Gimnazjum Nr 2. 
Jeżeli chodzi o stanowiska Rady stwierdził, że nieodpowiedzialnością jest wskazywanie, co ma Burmistrz realizować, jakie inwestycje. Należy wskazać źródło dochodu, który pozwoli zrealizować tą inwestycję. 
W temacie reorganizacji oświaty, o którą apelował pan K. Oświecimski, radny G. Bogacz oświadczył, że nikt z radnych Platformy Obywatelskiej 
i Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego nie przystąpi już do restrukturyzacji oświaty. Napracowali się wiosną, a Rada nie przyjęła propozycji Burmistrza. Do tego samego będzie namawiał również Burmistrza. Niech zrobią to ci, którzy stwierdzili, że pomysły, które zaproponował Burmistrz są nie do przyjęcia. 

W kontekście wypowiedzi radnego K. Oświecimskiego, który wskazywał jak ważne są podmioty gospodarcze na terenie gminy, pytał czy jakiś podmiot gospodarczy wycofał się z naszej gminy przez podatki? Podmioty gospodarcze chcą zaistnieć na terenie gminy, podatki nie są straszne, ale inne decyzje, innych organów, które nie pozwolą, aby te podmioty zaistniały w naszej gminie. Nie można mówić, że system podatków zniechęca podmioty gospodarcze do prowadzenia działalności na terenie gminy. 
Apelował do radnych o odwagę i podniesienie rękę, gdyż taka jest sytuacja makroekonomiczna w Polsce i również w naszej gminie. Chciałby, aby 
w dyskusji radni byli mniej populistyczni, a bardziej odpowiedzialni za to, co zrobią przyjmując za parę dni budżet na 2012. Oddalanie decyzji dot. podatków spowoduje, że spotkanie na temat projektu budżetu, w dniu jutrzejszym, będzie bezcelowe. Projekt budżetu będzie musiał być zweryfikowany pod kątem stawek podatkowych. 
Radny K. Oświecimski ad vocem wypowiedzi radnego G. Bogacza stwierdził, że nie powiedział, że system podatkowy w gminie Trzcianka zniechęca naszych podatników. Stawki podatkowe nie są wygórowane i na odpowiednim poziomie. Polityka podatkowa dotycząca przedsiębiorców jest odpowiednia. Jeżeli chodzi o oświatę to wypowiedź trochę dziwi: obraziliśmy się, bierzemy zabawki 
i wychodzimy na trzy lata, nie będziemy więcej rozmawiali. Sytuacja jest taka, że radni pracowali, pewne koncepcje nie miały racji bytu, ale zawsze można powrócić do dyskusji. 
Pan M. Kupś odpowiedział radnemu K. Oświecimskiemu w temacie gruntów oznaczonych symbolem B. Jest to istotny składnik podatku od nieruchomości. W gminach ościenny przedstawiają się stawki następująco: gmina Czarnków 
26 gr, miasto Czarnków 27 gr, gmina Chodzież 34 gr, miasto Chodzież 25 gr, miasto i gmina Wieleń 22 gr, miasto Wałcz 34 gr, gmina Wałcz 33 gr. Jedynie miasto i gmina Krzyż ma 18 groszy. Oprócz tego wszystkie gminy zadeklarowały, że będą podnosić podatek, nie tylko w tym, ale i pozostałych punktach. Stawki maksymalne podane przez Ministra Finansów są wyższe o 23,65%. Propozycja z uchwały spowoduje zmniejszenie tej różnicy do 14%. Suma wzrostu w podatkach to 870.598 zł. Na jednego mieszkańca to średnio 3,40 zł. Rozdzielając osoby fizyczne i prawne to na mieszkańca wzrost będzie 
1 zł miesięcznie. Wzrost stawki podatku od nieruchomości zajętych na działalność gospodarczą z 17,99 zł na 19,43 zł spowoduje wpływ 422.000 zł. Czy taka kwota powali naszych przedsiębiorców? Czy podniesienie podatków zniechęci do inwestowania? Zdaniem Burmistrza nie. Brakuje właściwego klimatu i dobrej infrastruktury. Przedsiębiorcy znają skalę podwyżek, nie kwestionują ich, ale w zamian oczekują inwestycji, które ich wspierają. Sapa od lat 6 nie może doprosić się chodnika na ul. Kopernika. 
Burmistrz kontynuował, mówiąc, że na dzień jutrzejszy przygotował prezentację budżetu, na której również radni znajdą wiele odpowiedzi na pytania, na co szły pieniądze. Podwyżkami de facto kompensujemy ubytek dochodów z lat poprzednich. Podatki są ważnym instrumentem, ale nie są straszakiem. Największy płatnik wprowadzi do budżetu 60.000 zł. Uzyskane 870.000 zł ze wzrostu podatku pozwoli na wykonanie inwestycji. 
Radnemu P. Kolendowiczowi wyjaśnił powody wzrostu liczby pracowników. Podał przykład wzrostu zatrudnienia w związku z przepisami ustawy tzw. śmieciowej. Trzech pracowników nie wystarczy do realizacji zadań wynikających z obciążeniem wszystkich mieszkańców podatkiem śmieciowym. Od stycznia 2012 r. na gminę nakłada się obowiązek zatrudnienia opiekuna społecznego. Od kilku lat realizowane są zadania dotychczas realizowane przez ZUS. Przejęto zasób mieszkaniowy TTBS. Od kilku miesięcy dodatkowi pracownicy Urzędu Miejskiego zajmują się utrzymaniem zieleni miejskiej. 

Radny K. Czarnecki stwierdził, że nadal podtrzymuje swoje zdanie, że wydatki majątkowe dają obraz gminy, jeżeli nic się w gminie nie będzie robiło, to 
w ciągu kilku lat widać czy gmina się rozwija. Dochody z podatków stanowią może nie 1/5 budżetu. Trzeba zaproponować cokolwiek mieszkańcom Trzcianki, że gmina się rozwija, poprawia coś, co służy mieszkańcom. Nie można przeliczać stawek na jednego mieszkańca. Gmina przez ostatnie lata miała taką politykę, że się zadłużała, a teraz trzeba to bilansować i podnosić podatki.  Radni i Burmistrz są wybrani po to, aby dobrze gospodarować majątkiem gminy. Nie można kłócić się czy wraca temat oświaty, kto jak głosował. Każdy jest przedstawicielem danego okręgu, danego komitetu wyborczego i głosuje zgodnie ze swoim sumieniem. Natomiast chciałby przedstawić mieszkańcom, co z podwyżek podatków będzie realizowane. 
Radny K. Czarnecki dodał, że nie ma wieloletniego planu inwestycyjnego, nie ma wizji zadań na najbliższe lata, brakuje dyskusji przed podjęciem decyzji 
o podniesieniu podatków, co w tej gminie ma być realizowane. Dzisiaj zatwierdzimy podatki, za miesiąc budżet, a potem cały rok radni będą siedzieć 
i nic nie robić. Inne samorządy łączą się w swoich działaniach po to, aby płacić mniej za energię, robić termomodernizację obiektów, sięgać po duże projekty. Dzisiejsza dyskusja jest bardzo ważna, bo dotyczy polityki na najbliższe lata podnoszenia podatków i realizacji pewnych zadań. Zrozumiałe są działania na aglomerację, ale nie robi się projektów, które zmierzają do przygotowania się do tych zadań. Jeżeli Rada przyjmuje pewne stanowiska to trzeba się nad tym pochylić, nie można się obrażać. 
Następnie radny K. Czarnecki podał przykład realizacji chodnika do Sapy, który nie jest realizowany tylko dlatego, że Rada dopisała dalszą realizację do cmentarza. Ogłasza się konkurs na zagospodarowanie parku 1 Maja 
i pl. Pocztowy, nie rozstrzygnięto konkursu, a Burmistrz planuje budowę skateparku, zrywa się asfalt z ulic pl. Pocztowego. Takie działania rodzą niepotrzebne konflikty. 

Radny G. Bogacz prosił, aby radny K. Czarnecki poczytał ustawę o samorządzie gminnym i zadania gminy. Tylko jednym z zadań są inwestycje, a państwo daje samorządom coraz więcej zadań w zakresie polityki społecznej, dlatego musi wzrastać liczba urzędników. Organ wykonawczy do realizacji zadań musi mieć odpowiednią grupę ludzi. Radni mogą się z tym nie zgadzać, ale tak się dzieje. 
Radna J. Durejko oceniła, że przeanalizowano prawie wszystkie pozycje 
w budżecie i prosiła o powrót do dyskusji nad podatkiem od nieruchomości 
i pozycję dot. gruntów oznaczonych symbolem B. Podatek ten dotyczy emerytów, rencistów, o niskich dochodach. Kwota tego podatku wzrasta wyżej niż o 8%. Grunty te zostały zinwentaryzowane i po tym są obciążane podatkiem od nieruchomości, a wcześniej były to grunty rolne. 
Burmistrz M. Kupś prosił zwrócić uwagę, że nie można mówić o kimś, że jest biednym, jeżeli ma działkę o powierzchni 6315 m2. 
Radna J. Durejko wyjaśniła, że chodzi o osoby, które zdały gospodarstwa rolne 
i te działki funkcjonowały, jako grunty rolne, a obecnie są to grunty B. 

Przewodniczący Rady ogłosił przerwę 20 minut. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 3a.  
Radny A. Cija zwrócił uwagę, że wiele stwierdzeń, które padły na sesji są prawdziwymi stwierdzeniami, ale w kilku miejscach nie uniknięto demagogii, 
a wręcz mówiono nieprawdę. 
Nie można mówić, że Sapa płaci podatki i chciałaby mieć chodnik, a radni tego nie widzą. Radni mogą jedynie wpisać to do budżetu i w wydatkach majątkowych zapisali: „Budowa ścieżki pieszo – rowerowej od ul. Kopernika do przejazdu kolejowego i dalej wzdłuż torów kolejowych do cmentarza”. 
Następnie przypomniał, że Burmistrz mówi, że realizuje zadania zapisane 
w budżecie i nie zdarzyło mu się zrealizować coś, czego nie ma w budżecie potwierdzając, że jest to prawdą, ale na 40 zadań 20 zadań nie jest zrealizowanych. 
Radny Cija przypomniał, że Burmistrz powiedział, że podatek od gruntów oznaczonych w ewidencji gruntów symbolem B jest w wysokości 0, 19 zł 
i proponuje na 0,28 zł, bo w innych gminach jest już podobnie wysoko. Dodał, że równie dobrze można by odnieść się do podatku 17,99 zł od budynków związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej. W uchwale proponuje się 19,43 zł. Od 6 lat podatek ten nie był zmieniany, a stawka jest większa niż 
w gminie Czarnkowie 17,93 zł, miasto i gmina Krzyż 17,86 zł, miasto Chodzież 17, 55 zł, miasto Pila 17,00 zł, miasto Wałcz 17,00 zł, gmina Wałcz 17,050 zł. Od 6 lat mamy stawki, a tamte gminy podnosiły systematycznie. 
Następnie radny A. Cija odniósł się do wypowiedzi radnego G. Bogacza, że jeżeli nie uchwalimy podatków to będą cięcia w wydatkach majątkowych stwierdzając, że mogą wykazać wiele cięć w innych wydatkach. Radni nie mają wpływu na wzrost zatrudnienia, ale mają wpływ na to ile pieniędzy przeznaczą na administrację. Jeżeli budżet zostanie obniżony na 500.000 zł to Burmistrz może zatrudniać ile chce. 
Dodał, że po spotkaniu zwołanym przez Przewodniczącego Rady, w którym uczestniczył pan M. Dąbrowski, miał nadzieję, że postawione uwagi zostaną przekazane pozostałym członkom Platformy Obywatelskiej i Forum Obywatelskiego i usłyszy je Burmistrz. 

Stwierdził, że domagał się, aby mieć pełną jasność i tą jasność ma na dzisiaj, bo radni maja już projekt budżetu Burmistrza na 2012 r. Jest również wieloletnia prognoza finansowa oraz stanowisko Rady Miejskiej z 28 grudnia 2010 r. Do tego stanowiska trzeba się odnieść. Na Komisji Gospodarczej analizowano wszystkie stanowiska Rady i obecny na posiedzeniu pan P. Birula stwierdził, że jest to stanowisko Rady i Rada powinna odnieść się do tego w budżecie 2011 r. Rada powinna spowiadać się z tego, co zrealizowała, a co nie.
Radny kontynuował, że jeżeli mają być podwyżki podatków, to należy wiedzieć, na co, tak aby wyjaśnić co w najbliższych latach mamy do zaoferowania mieszkańcom i przedsiębiorcom. Burmistrz mówi o budżecie na 2012 r., 
a w kolejnych latach się zobaczy. Pod takim czymś się nie podpisze, bo należy określić politykę na te i najbliższe lata. Nie ma wieloletniego planu inwestycyjnego, którego przedstawienie przed budżetem obiecał Radzie Burmistrz. Dzisiaj natomiast stwierdził, że najpierw należy uchwalić podatki, 
a potem przedstawi plan inwestycyjny. Jest plan inwestycyjny na 2012-2015, ale jest totalnie zdezaktualizowany i nie można go zrealizować, bo sytuacja się zmieniła. 

Zdaniem radnego A. Ciji należy odpowiedzieć na pytania, co będzie realizowane w latach 2013-2014. Należałoby odpowiedzieć na pytania, jak chcemy ściągnąć przedsiębiorców. Nie ma planu oszczędności na najbliższe lata. Wielokrotnie radni pytali, jak ma Urząd wyglądać docelowo. W budżecie pojawiają się nie małe kwoty, ale nie wiadomo, co będzie robione. Komisja próbowała od maja zająć się podatkami, był czas uzyskać informacje, o których mówiono na spotkaniu 22 listopada i mówi się dzisiaj. Niestety przez te parę miesięcy nikt nie pofatygował się, aby taką rozmowę odbyć, a w między czasie pojawiło się pismo informujące, że wszelkie pytania, uzgodnienia, konsultacje mogą być tylko z Burmistrzem, a nie pracownikami. 
Radni nie mają wiedzy o polityce podatkowej, ale dzisiaj usłyszeli, że 
w kolejnych latach o inflację będą podwyżki. Program oszczędnościowy powinien się pojawić. Należy pokazać, gdzie można znaleźć oszczędności, nie tylko po stronie wydatków majątkowych, ale i w innych pozycjach, podnieść podatki i pokazać, na co będą przeznaczone, konkretny cel. Jeżeli radni podniosą podatki i zaakceptują wskaźniki wzrostu w kolejnych latach, to muszą mieć pewność, co będzie zrobione w kolejnych latach. 
W dalszej części radny A. Cija mówił o realizacji przez Burmistrza wydatków zaplanowanych w budżecie 2011 r. Podał przykład realizacji boiska w Białej, stwierdzając, że radny Wydarty ma piąty rok z rzędu wpisane zadanie i ma również na 2012 r. wpisane podłączenie boiska w zasilanie energetyczne i wodę. 

Następnie mówił o planie pozyskiwania środków unijnych przez gminę na najbliższe trzy lata. Przypomniał, że prace nad studium trwają od 7 lat, które jest podstawą do planów miejscowych oraz usprawnieniem dla przedsiębiorców 
w łatwiejszym pozyskiwaniu warunków zabudowy. 
Kończąc stwierdził, że przy tej wiedzy, jaką ma na dzień dzisiejszy będzie wnioskował o przerwę i namawiał kolegów o zagłosowanie przeciwko podnoszeniu podatków. Dodał, że jest do dyspozycji i może popracować, aby uzgodnić plan inwestycyjny i inne szczegóły, aby podejść do głosowania podatków. 
Postawił wniosek formalny o przerwanie obrad i zobowiązanie Burmistrz do przygotowania takich materiałów. 

Radny G. Bogacz nie zgodził się z radnym A. Ciją, gdyż miał on dużo czasu, aby podjąć męskie decyzje. Dla pana A. Ciji męska decyzja jest taka, jak będzie tak jak on uważa. Radny A. Cija mówi dużo o kompromisie i na kompromis nie idzie. 
Następnie radny G. Bogacz zacytował wypowiedź radnego A. Ciji: „radny 
M. Wydarty miał pieniądze” i sprostował, że radny M. Wydarty nie miał żadnych pieniędzy. W budżecie były zaplanowane pieniądze dla miejscowości Biała. Taki styl myślenia ma radny A. Cija. Jak będzie tak budżet skonstruowany, jak radni, którzy są od niego uzależnieni, będą mieli coś 
w budżecie, to będzie dobry budżet. Prosił, aby radny A. Cija zastanowił się nad tym, czas najwyższy na refleksję. 
Radny A. Cija ad vocem odpowiedział, że jeżeli ktoś ma mu coś do zarzucenia to powinien zrobić. W wypowiedzi zastosował skrót myślowy. Pan Wydarty przejął pałeczkę po panu Matkowskim, który cztery lata miał te 60.000 zł, tzn. było zapisane w budżecie pod pozycją boisko sportowe w Białej zasilanie 
w energię elektryczną i prąd. Po przetargu byłoby to pewnie 40.000 zł. Tego Burmistrz nie zrealizował. Równie dobrze można powiedzieć, że 
os. Domańskiego miało 50.000 zł, bo zalewa ich woda w piwnicy od lat, 
a zadania nie wykonano. Za samochód dla OSP dziękowała pani J. Durejko. 
Radny A. Cija dodał, że jest człowiekiem kompromisu, w porównaniu do pana Burmistrza, o czym przekonali się koalicjanci z 2002-2006 r. 

Radny M. Kukuś stwierdził, że rozmowa o podatkach jest już trzygodzinna. Właściwie zabierają głos tylko członkowie Komisji Gospodarczej. Nie posunięto się przez trzy godziny do przodu, bo Burmistrzowi nie chce przychodzić się na Komisje. Pracownicy nie mają upoważnienia, aby wypowiadać się autorytatywnie w tematach.  Apelował do Burmistrza, aby uczestniczył w posiedzeniach komisji. Sesje będą o 2/3 krótsze, bo to wszystko można by przedyskutować na Komisji Gospodarczej. 
Dodał, że można zbilansować budżet nie podwyższając podatki, ale spróbować ograniczyć koszty. Może rozważyć czy w takim kryzysie, aż tyle pieniędzy musi iść na oświetlenie świąteczne i czy naprawdę remont Urzędu nie może 2-3 lata poczekać? 

Pan P. Birula odniósł się do wypowiedzi radnego A. Ciji odnośnie stanowiska 
z grudnia, 2010 r., które rzeczywiście było analizowane i wówczas pozwolił sobie na komentarz, który niezupełnie tego dotyczył, o czym mówił radny 
A. Cija. Stwierdził, że podczas analizy wykonania postulatów w 2011 r. powiedział, że właściwie budżet 2011 r. po stronie wydatków w przeważającej części został skonstruowany przez samych radnych, ponieważ ponad 
40 poprawek wniesiono. W związku z tym odnoszenie się do Burmistrza czy wykonał zadania, które znalazły się w stanowisku, a nie zostały one wprowadzone do budżetu przez samego Burmistrza to rozmijało się trochę 
z celem, skoro sami radni nie skorzystali z tego stanowiska i tych zadań nie wprowadzili do budżetu, a wprowadzili inne to trudno mieć pretensje do Burmistrza, że to stanowisko Rady nie znalazło swojego odbicia w budżecie. 
Radny A. Cija ad vocem panu P. Biruli odpowiedział, że Burmistrz proponuje projekt budżetu, ale czy jest zwolniony z realizacji budżetu, jeżeli radni wprowadzili w lutym 2011 r. poprawki?  Ten budżet został większością głosów przegłosowany i stał się budżetem gminy na 2012 r. do realizacji. Radni oczekiwali na komisji, że pan P. Birula odniesie się do tego stanowiska i powie, które zadania zapisane w budżecie 2011 r. zostały wykonane, a które nie, dlaczego, co się planuje. Radni mieli sami sprawozdać sobie, czy to jest robione czy nie?
Burmistrz M. Kupś zaproponował, aby przerwać dyskusję i ogłosić przerwę 
w obradach do 30 listopada br., godz. 1400 i w tym czasie podjąć wszystkie pozostałe uchwały. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 19, przeciw 1, wstrzymujących 0. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że zgodnie z przyjętym wnioskiem, drugie posiedzenie Rady Miejskiej odbędzie się 30 listopada 2011 r. o godz. 1400. 
     Protokolant 
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