P r o t o k ó ł  Nr  XVIII/11

z drugiego posiedzenia Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 30 listopada 2011 roku, po przerwie ustalonej na sesji w dniu 24 listopada 2011 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1400, a zakończyła o godz.1835.
Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do protokołu nr XVIII/11 z pierwszego posiedzenia Rady Miejskiej z 24.11.2011 r.

W sesji uczestniczyło 20 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 1. 
Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Włodzimierz Ignasiński. 

Protokołowała Marzena Domagała inspektor ds. obsługi Rady. 

W sesji uczestniczyli również:

- sołtysi sołectw gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr  2, 

- pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik 
nr 3.

Ad 1) Otwarcie obrad.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Włodzimierz Ignasiński otworzył drugie posiedzenie, po przerwie zarządzonej 24 listopada 2011 r. w wyniku przegłosowania wniosku formalnego Burmistrza M. Kupsia, Rady Miejskiej witając: 
· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· pana Marka Kupsia Burmistrza Trzcianki,

· pana Piotra Birulę Zastępcę Burmistrza Trzcianki,

· panią Grażynę Kasperczak Zastępcę Burmistrza Trzcianki,

· panią Bożenę Niedzwiecką Skarbnika Gminy,

· kierowników referatów Urzędu Miejskiego,
· pana T. Teterusa Wicestarostę Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego,
· sołtysów,

 oraz wszystkie osoby uczestniczące w obradach.

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 18 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. W momencie otwarcia obrad nieobecni byli radni R. Dacków, 
G. Bogacz i P. Kolendowicz. 
Radny P. Kolendowicz doszedł podczas dyskusji w punkcie 3a (początkowa część), radny G. Bogacz doszedł podczas dyskusji w punkcie 3a (środkowa część). 

Przewodniczący Rady wyznaczył, do liczenia głosów w głosowaniach jawnych, radnego P. Złocińskiego i M. Wydartego.  

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady przypomniał, że sesja została przerwana 24.11.2011 r. 
w punkcie 3a porządku w związku z tym porządek obrad tej części sesji przedstawia się następująco:
3. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie: 

a)  podatku nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka;

b)  -podatku od środków transportowych;
c) określenia wzorów formularza informacji w sprawie podatku rolnego 
i podatku leśnego oraz formularza deklaracji na podatek rolny i podatek       leśny,

d) zniesienia formy ochrony z drzewa uznanego za pomnik przyrody, oznaczonego numerem 174,

e) obniżenia średniej ceny żyta, przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy Trzcianka na 2012 rok,
f)  diet dla sołtysów sołectw gminy Trzcianka.
4. Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

5. Informacje sołtysów.

6. Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.
7. Interpelacje, wnioski i zapytania.

8. Zamknięcie obrad. 

Ad 3a) Przewodniczący Rady poddał pod dalszą dyskusję projekt uchwały 
w sprawie podatku nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka

Radny E. Joachimiak przedstawił stanowisko klubu radnych „Porozumienie Społeczne dla Trzcianki”, jak w załączniku nr 4.
Doszedł radny P. Kolendowicz. Liczba radnych 19. 

Radny K. Oświecimski w imieniu Wspólnoty Samorządowej zaznaczył, że przede wszystkim nie będzie wśród radnych Wspólnoty dyscypliny 
w głosowaniu nad podatkami. Będzie to opinia poszczególnych osób w zakresie polityki podatkowej, niezmiernie istotnej dla naszej gminy. Dzisiejsze czasy nie są optymistyczne zarówno dla mieszkańców, jak i przedsiębiorców. Propozycje klubu Wspólnoty wychodzą naprzeciw propozycjom Burmistrza, podwyżek, które są niezbędne po 6 latach. Część tych podwyżek akceptują, po analizach na komisjach i dyskusji na sesji. Najistotniejsze dwie pozycje podatku tzn. podatek rolny i podatek od gruntów oznaczonych symbolem B - nie akceptują tych podwyżek. Proponują, jako kwotę bazową dla podatku rolnego 34 zł. Podatek od gruntów oznaczonych, jako B proponują stawkę wzrostu ok. 10% tj. stawka 21 gr. Są przeciw podnoszeniu podatku od budynków zajętych na działalność gospodarczą, gdyż obecna sytuacja gospodarcza nie sprzyja takim podwyżkom 
i podnoszeniu kosztom funkcjonowania przedsiębiorstw. 

Radna J. Pokaczajło w nawiązaniu do wypowiedzi przedmówców stwierdziła, że należy do grupy osób, które nie deklarowały swoim wyborcom, że na pewno podatków podwyższać nie będzie w swojej kadencji radnej. Natomiast wiadomo, że część z radnych bardzo jasno to deklarowało. 

Dodała, że jest za projektem Burmistrza i za tym, co proponuje Burmistrz, jeżeli chodzi o podatki, Straszenie środowiska przedsiębiorców, nie jest na miejscu. Nie jest również tak, jak radni próbują pokazać, jeżeli chodzi o trudną sytuację na wsi. To co jest w propozycji Burmistrz należy przyjąć. Burmistrz stosuje również umorzenia dla osób czy przedsiębiorstw znajdujących się w trudnej sytuacji. Aspiracje są duże, świadczenia opieki społecznej i w innych działach mają rosnąć, natomiast należy zwolnić z podatków całe środowisko.  
Radny K. Czarnecki ocenił, że okres podwyższania podatków jest trudnym okresem. Podatki powinno podnosić się wtedy, kiedy gospodarka ma dobre tempo rozwoju. Kiedy jest kryzys zanoszący się na dłuższy okres czasu, jest to okres trudnych decyzji. Decyzje te uderzają we wszystkich mieszkańców, opłaty nakłada państwo, również gmina dokłada obciążenia. Jako klub „Samorządni” będą wpierać podwyżki, bo jest taka potrzeba, ale w minimalnym stopniu. Nie wszystkie stawki zaproponowane przez Burmistrza będą w pełni popierane, 
a szczególnie te, które będą zagrażały rozwojowi przemysłu i gospodarski na terenie gminy Trzcianka, jak i uderzały bezpośrednio w mieszkańców. 
Dodał, że chciałby usłyszeć, przed głosowaniem, jednoznaczną deklarację Burmistrza czy są to stawki jednoroczne czy na kolejne lata. Chciałby również usłyszeć informację, co w zamian za podwyżki można by zaoferować mieszkańcom. 
Pytał Burmistrza M. Kupsia, mając na myśli rozdaną ankietę, czy są to propozycje do realizacji zadań w najbliższym okresie czasu w zamian za podwyżki, jakie zaserwują mieszkańcom, czy jest to odejście od wieloletnich planów inwestycyjnych i przejście na pisanie krótkich koncertów życzeń, 
a życie będzie szło swoim tokiem? 
Ww. ankieta stanowi załącznik nr 5. 
Radny K. Oświecimski, odnosząc się do wypowiedzi radnej J. Pokaczajło, zgodził się, że niektórzy w kampanii wyborczej mówili o niepodnoszeniu podatków i również Wspólnota Samorządowa mówiła, że nie będzie podwyższała podatków. 
Zwrócił uwagę, że radna J. Pokaczajło nie powinna akurat teraz mówić o tej sytuacji, że akurat na tej sesji prowokuje takie dyskusje, aby radni głosowali przeciwko. Tą wypowiedzią radna J. Pokaczajło szkodzi tej sesji. Radni Wspólnoty mają świadomość sytuacji i są odpowiedzialni, dlatego są świadomi konieczności podwyżek. 

Radna J. Durejko stwierdziła, że główny dochód do budżetu z podatków pochodzi od gruntów oznaczanych, jako B i z działalności gospodarczej 
i budynków gospodarczych. W ankiecie Burmistrza są wymienione inwestycje. Podatek od nieruchomości przede wszystkim dotknie mieszkańców wsi. Są takie wsie jak Górnica, której poza podatkami nic się nie proponuje. Takich wsi jest więcej Wapniarnia, Osiniec, Łomnica. Takich wsi jest 20. Świetlice 
w 4 wioskach się proponuje, ale jeszcze nie wiadomo czy zostanie to zrealizowane. Były zadania w budżetach i nie zostały zrobione. Apelowała do radnych o poważne podejście do tematu i lekką ręką nie podnosić podatków. 
Radny S. Kęciński nawiązał do wypowiedzi radnych w pierwszej części sesji, tematu nowych i starych radnych. Zamknął się rok i nowi radni poznali całość obiegu budżetu. Następnie przypomniał sesję dot. oświaty, na której było wiele głosów, które mówiły, że damy radę, wytrzymamy. Obecnie mówi się 
o podatkach i jest również kwestia utrzymania oświaty. Mówiono o utrzymaniu oświaty na wsi, są to potężne koszty. Można porównać utrzymanie kosztów oświaty na wsi i mieście. Planowano obniżyć koszty w budżecie likwidując pewne jednostki. Dzisiaj słyszy się, że będzie ciężko podnieść podatki. Będzie ciężko również z cięciami w budżecie. 
Dodał, że ma wrażenie, że radni boją się twardych, odważnych decyzji. 
Przewodniczący Rady prosił, aby radny S. Kęciński przypomniał sobie jak głosował, jak głosowali przedstawiciele Forum i Platformy w sprawach oświaty. Pewne decyzje już były prawie podjęte, ale cześć radnych głosowała przeciw. 

Przewodniczący Rady zwrócił również uwagę, aby nie było powtórki dyskusji 
z pierwszej części, z ubiegłego tygodnia. 
Radna J. Durejko stwierdziła, że szkoły to jedyne, co mają i będą tego bronić. 

Doszedł radny G. Bogacz. Liczba radnych 20.
Burmistrz M. Kupś odniósł się do ankiety, którą rozdano radnym i sołtysom przed sesją stwierdzając, że przedstawia ona 10 inwestycji, które znajdowały się w wieloletnim planie inwestycyjnym, jak i programach wyborczych radnych, niemalże wszystkich komitetów. Prosił, aby oznaczyć każdą inwestycję numeracją, która ustalałaby priorytety realizacji. Zestawienie obejmuje inwestycje, które miałyby być zrealizowane w latach 2012-2014, a ich koszt 80.300.000 zł. Punkt 2 rozbudowa sieci kanalizacyjno-sanitarnej i deszczowej 
w ramach planu aglomeracja obejmuje Stobno, Wrzącą, Łomnicę, Siedlisko, Górnicę, Przyłęki, Biernatowo i Rychlik, (są plany poszerzenia o Runowo 
i Nową Wieś) oraz ulice w Trzciance os. Poniatowskiego, ul. Za Jeziorem, tzw. „os. królewskie” i os. Obotryckie.  Cztery piąte projektu obejmuje wsie. Prawie 50 mln zostanie przekazane na wykonanie instalacji na terenach wiejskich. Jeżeli uda się otrzymać dofinansowanie w wysokości 70% kosztów, to po stronie gminy pozostanie 38.700 zł. Nie jest to niemożliwa kwota do realizacji, biorąc pod uwagę fakt, że przez poprzednie 8 lat wykonano inwestycji na kwotę 70 ml oraz za 20 mln remonty. Warunkiem jest, że w tym czasie zrestrukturyzuje się strukturę organizacyjną wielu gminnych instytucji 
i jednostek organizacyjnych szkół gimnazjalnych i podstawowych.  W następnej kolejności należy zastanowić się czy struktura jednostek kultury jest właściwa, czy nadal mają być trzy jednostki. Kolejny ważny element to polityka podatkowa gminy. Skutek podwyżek zaproponowanych wg stawek wynosi 870.000 zł. W dwóch kolejnych latach są planowane wzrosty podatków 
o poziom inflacji. Przez najbliższe lata należy uzbierać 38.700 zł. 
Następnie Burmistrz M. Kupś przedstawił wzrosty kosztów w poszczególnych obszarach:
1) w latach 2008-2010 koszty funkcjonowania hali wzrosły o 16,5%;

2) szkoły podstawowe 20,63%;

3) przedszkola 24,92%;

4) świetlice szkolne 21,24%;

5) gimnazja 207,02% w tym sala sportowa w Siedlisku oraz termomodernizacja Gimnazjum Nr 1;

6) administracja dział 752 wzrost 4,22%

Kontynuując stwierdził, że może dojść do sytuacji, gdzie wydatki majątkowe będą na poziomie zerowym, bo planowane podwyżki cen będą dotyczyły również gminy. Podatki w 2008 r. - 11.222.000 zł, rok 2009 – 9.926.000 zł, rok 2010 - 8.920.000 zł, 2011 rok – ok. 3.400.000 zł. Podatki są tylko jednym 
z elementów dochodów. Jest to kwota 870.000 zł w stosunku do 63 mln dochodów. Natomiast wydatki, chociażby samej energii elektrycznej, mogą sięgnąć do 14%, gaz 20%. Początek kadencji jest najlepszym momentem do podejmowania tak ważnych decyzji. Wzrost podatków 8% nie odzwierciedla wzrostu poziomu inflacji, która jest szacowana na 4,2%. Natomiast podwyżki dla nauczycieli są 7%. Informacja Ministra Finansów, dot. planowanego udziału w podatku od osób fizycznych, jest to wzrost prawie o 15% w stosunku do roku ubiegłego. Sytuacja taka spowoduje niewątpliwie konieczność zwolnień pracowników. W wielu polskich firmach produkcja wzrosła o kilkanaście, 
a nawet 20%. Problem polega na rentowności, która zmalała. Spadek bezrobocia o 90 osób w stosunku do ubiegłego roku świadczy również o kondycji zakładów. 
Następnie Burmistrz M. Kupś odniósł się do stwierdzenia E. Joachimiaka, że klub będzie popierał tylko wzrost tych podatków, które dotyczą bezpośrednio mieszkańców, mówiąc, że wszystkie podatki dotyczą mieszkańców w sposób bezpośredni i pośredni. Jeżeli chodzi o korektę kosztów placówek, Burmistrz prosił o autorski wniosek, ale nie w zakresie administracji, gdzie wzrost jest 4,22 zł. Burmistrz prosił, aby zastanowić się czy pogłębiany będzie deficyt budżetu gminnego, czy w niewielkim stopniu wspierany. Dokonując analiz trzeba wziąć pod uwagę, np. że ceny żywca wzrosły do 6 zł, żyta prawie do 900 zł. Podatek od gruntów klasy B ma dość duży wzrost, ale dopiero jesteśmy na poziomie ościennych gmin. Nie należy jednak porównywać do gmin ościennych, bo każda gmina jest inna. Należy odnosić to do sytuacji naszej gminy i jej potrzeb. Każda zmiana wysokości stawek będzie oznaczała korektę planu finansowego szczególnie w pozycji wydatki majątkowe w roku przyszłym. Bardzo mocno, bo o 4 mln zł ścięto wydatki bieżące i zapewne będą konieczne korekty w roku przyszłym, ale nie ma już możliwości ich obniżenia. Można zrezygnować z organizacji różnych imprez, ale największym obszarem wydatkowania pieniędzy jest oświata. Jeżeli ma być utrzymana obecna struktura organizacyjna to należy mieć świadomość stagnacji, a nawet regresu, jeżeli chodzi o wydatki majątkowe. Gmina, pod względem infrastruktury, nie będzie się rozwijała. 
Kończąc Burmistrz stwierdził, że dzisiejsza decyzja radnych nie tylko umożliwi, ale i ułatwi konstruowanie następnych budżetów, ułatwi realizację planu dochodów, ale przede wszystkim planu wydatków. Prosił o rozważenie stanowisk. 
Radny K. Oświecimski stwierdził, że wszystko, co powiedzieli pokrywa się 
z polityką podatkową i wzrostem podatków, jak w uzasadnieniu Burmistrza.

Akceptują wszystkie stawki, poza jednym podatkiem, w wysokości wzrostu 
8%-10%. Jest to odpowiedzialność Ray Miejskiej i radnych na to, co proponuje Burmistrz.
Radny A. Cija stwierdził, że w sprawie podatków na poprzedniej sesji powiedziano wiele. Jako jeden z wnioskodawców przerwy w obradach, chciałby wszystkich przeprosić za to zamieszanie, które nic nie wniosło. 

Kierując słowa do Burmistrza powiedział, że prosi, aby traktować go poważnie. Burmistrz nie wyciągnął żadnych wniosków z debaty w sprawie podatków, która odbyła się 24.11.2011 r. Po roku funkcjonowania Rady Miejskiej Trzcianki, zamiast wieloletniego planu finansowego radni otrzymali w dniu dzisiejszym ankietę. Od 24 listopada br. do dnia dzisiejszego deklarował chęć podjęcia działań. Nikt, ze strony organu wykonawczego, nie wykonał żadnego telefonu w tej sprawie, nie przeprowadzono z radnymi żadnych konsultacji, nie dostarczono żadnych dokumentów. 

Stwierdził, że podtrzymuje stanowisko, które na poprzednim posiedzeniu przedstawił radny E. Joachimiak. Pytanie, co mają do zaoferowania mieszkańcom na lata 2012-2015 pozostaje nadal aktualne. Nie wie, co można zaoferować mieszkańcom. Oczekiwał, że taki materiał będzie przedyskutowany. Nie zmienią swojego zdania, ponieważ nie posunięto się do przodu ani o krok. 
Burmistrz M. Kupś przypomniał radnym ilość wprowadzanych poprawek do kolejnych budżetów, jako konsekwencja działań radnego A. Ciji (rok 2009 – 93 poprawki, rok 2010 – 34 poprawki, rok 2011 – 43 poprawki). Uchwała 
z 27 września 2007 r. w sprawie wieloletniego planu inwestycyjnego była sporządzona w momencie, kiedy nie było wiadomo, jakie wydatki z funduszy europejskich będą preferowane, w jakich programach będzie można uczestniczyć, jaka będzie koniunktura na rynku. Sądzono, że uda się uzyskać dofinansowanie do budowy pływalni, do termomodernizacji i dróg. Tak się jednak nie stało. Natomiast radny A. Cija wprowadzając zmiany do budżetu nie uwzględniał w tych zmianach zapisów wieloletniego planu inwestycyjnego. Stanowisko podjęte 28 grudnia 2010 r. również jest niespójne ze zmianami do budżetu na 2011 r. Radny wykazał się ogromną niekonsekwencją, chce być współautorem dokumentu, a później zapomina wprowadzić te wydatki
do budżetu danego roku. Wszyscy wiedzą, na co będą przeznaczone podwyżki podatków. Musi być wykonany plan aglomeracji za 60 mln zł. Jest wiele innych wydatków.  W przedstawionej ankiecie umieścił zadania, które najczęściej przewijały się we wspólnych programach radnych i to jest odpowiedź, na co chcemy wydać pieniądze.
Burmistrz M. Kupś podkreślił, że radny A. Cija nie wyciągnął żadnych wniosków z tej kilkudniowej przerwy, generalnie nie zgadza się z wszystkim, co robi Burmistrz, z żadną propozycją, z żadnym projektem, dlatego powinien przedstawić swój autorski projekt polityki podatkowej na najbliższe lata. Najłatwiej siedzieć, czekać, oceniać, krytykować.   
Burmistrz prosił o rozważenie propozycji. Nikt z przedsiębiorców nie złożył zastrzeżenia dotyczącego wzrostu podatków. Jest to trudne, ale trzeba. Jest to wzrost 1 zł na osobę miesięcznie.  

Dodał, że w materiałach jest wniosek o podwyżkę diet dla sołtysów, z którym należy się zgodzić, ale może należy zróżnicować podwyżki ze względu na wielkość sołectw. Podwyżki diet radnych przy obecnym systemie naliczania diet wyniosą 6%. Burmistrz prosił, aby spojrzeć na budżet gminy podobnie jak patrzy się na budżety domowe.                                                                         
Radny A. Cija ocenił wypowiedź Burmistrza, jako demagogię, socjotechnikę 
i populizm. Następnie stwierdził, że ciężko pracował przez te kilka ostatnich dni, co udowodni w późniejszej części sesji. Nie będzie oceniać ankiety, którą otrzymali. Poprawki do budżetu nie były poprawkami radnego A. Ciji, ale Rady. Między innymi te poprawki były odzwierciedleniem stanowiska Rady Miejskiej z 28.12.2010 r. Wieloletni plan inwestycyjny jest zdezaktualizowany. Pod takim pismem podpisała się pani G. Kasperczak, kiedy Burmistrz miał zachwianie, jeżeli chodzi o obecność. Patrząc na wieloletni plan inwestycyjny ocenia się realizację zadań z lat poprzednich. Teraz interesuje go wieloletni plan inwestycyjny na lata kolejne 2012, 2013, 2014 i 2015. Nie ma nic na te lata. Nie wiadomo, co można zaproponować przedsiębiorcom i mieszkańcom. Radni klubu tego nie wiedzą. Taka wiedza radnym, którzy maja dzisiaj podnieść stawki podatków, się należy. Przez te 5 dni nic nie zrobiono. Nie atakuje Burmistrza, ale dyskutuje z problemami, z tematami. W stanowisku z grudnia 2010 r. wypracowano taki materiał i powinien mieć on odzwierciedlenie 
w wieloletnim planie inwestycyjnym na kolejne lata. Nie ma planu oszczędnościowego. 
Podkreślił, że zdania nie zmienia i będzie namawiał członków klubu, aby podtrzymać to, co wygłoszono poprzedniej sesji przez E. Joachimiaka. 

Radna J. Pokaczajło prosiła, aby określić kwotowo, w jakiej wysokości zostanie obciążony, przy propozycjach Burmistrza, rolnik czy właściciel nieruchomości na wsi, najlepiej w złotówkach, mając na uwadze dyskusję o dużym obciążeniu rolników.  Dodała, że pochodzi ze wsi i ma kontakt z mieszkańcami wsi, zna bolączki rolników, wsi, obciążenia mieszkańców wsi. 
Burmistrz M. Kupś prosił o 15 minut przerwy, wówczas poda konkretne kwoty. 

Radna J. Durejko stwierdziła, że podatek rolny rośnie o 280%. Stawka poprzednia to 28,20 zł. Burmistrz proponuje 74,18 zł. Dlaczego akurat rolnicy mają ponosić tak dużą podwyżkę, kiedy w uzasadnieniu do podatku od nieruchomości mówi się o podwyżce 8-10%. Jej propozycja 32 zł jest podwyżką 10%. Nie bardzo rozumie, dlaczego jest taki atak na rolników. W tym roku nie ma żyta i należy się przyjrzeć, dlaczego jest drogie, bo właśnie go nie ma. Owszem żywiec jest bardzo drogi, ale szybko ceny spadną, bo produkcja jest droga i nie będzie popytu. Rolników nie należy obciążać tak wysokimi podatkami. 
Burmistrz M. Kupś stwierdził, że nie słyszał jeszcze wypowiedzi żadnego 
z rolników. Wyjaśnił, że 74,18 zł jest kwotą ustaloną przez Prezesa GUS, która nie odpowiada aktualnej cenie skupu żyta, która jest zmienna.  Wzrost podatku rolnego wyniesie 53% w stosunku do roku ubiegłego. Wzrost faktyczny daje różnica pomiędzy kwotą, jaką otrzyma się przy stawkach proponowanych 
i kwotą otrzymaną w roku bieżącym. Nieprawdą jest to, co mówi radna 
J. Durejko, która nie jest przedstawicielem rolników i w tym temacie powinni wypowiedzieć się rolnicy. 
Burmistrz prosił o przerwę. 

Radny W. Kilian poinformował, że temat dopłat rolniczych, akcyza są bolącym tematem rolników i często przewija się na Komisji. Przed wstąpieniem do Unii Polska miała też dopłaty do rolnictwa. Rolnicy maja nie tylko dopłaty bezpośrednie, ale i dopłaty do sprzętu, maszyn, modernizacji gospodarstw. Dopłaty nie są dodatkowym dochodem rolnika, poza dochodami typowo 
z rolnictwa, ale rekompensują poniesione straty. Cena żyta jest być może efektem spekulacji, ale przede wszystkim braku surowca na rynku. To jest wynikiem niskich cen żyta w latach wcześniejszych i rolnicy odeszli od tej produkcji. 
W dalszej części wypowiedzi porównał ceny żywca do cen paliwa. Stwierdził, że również ceny są wynikiem braku żywca na rynku. Młodzi rolnicy najczęściej szukają innych źródeł dochodu. 

Przewodniczący Rady ogłosił 15 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 3a. 

Radna J. Durejko uzupełniła swoją wypowiedź cytatem z załącznika nr 3 do projektu budżetu na 2012 r. „Stawka podatku za 1 ha przeliczeniowy wynosi 185,45 zł, a za 1 ha fizyczny 370,90 zł”. Dodała, że w poprzednim roku za ha przeliczeniowy było 70,50 zł. 
Burmistrz M. Kupś sprostował, że w 2011 r. podstawą do wyliczenia podatku była cena żyta 28,20 zł. Cena ogłoszona przez GUS wynosiła 31,64 zł. W tym roku GUS proponuje 74,18 zł. W projekcie uchwały jest uwzględniona cena GUS. Burmistrz M. Kupś zaproponował nową stawkę 43,14 zł. Przy takiej stawce wpływy z podatku rolnego rosną z 460.000 zł na 529.380 zł. GUS podaje wzrost stawki o 97%, a radna J. Durejko proponuje wzrost 13,47%, a propozycja Burmistrza to 53%. Propozycja podniesienia stawki w stosunku do roku poprzedniego to 53%, a wzrost ceny GUS jest o 97%. 
Następnie Burmistrz przedstawił, jaki poszczególne stawki podatku od nieruchomości mają obraz w strukturze podatku od nieruchomości:

1/ od budynków mieszkalnych lub ich części od 1 m2 powierzchni użytkowej na ogólną kwotę 11.303.128 zł – podatek stanowi 2,97%;

2/ od budynków lub ich części związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, oraz od budynków mieszkalnych lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej – 49,24%;                 

3/ od budynków lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie udzielania świadczeń zdrowotnych – 0,58%;

4/ garaże – 1,78%;

5/ budynki gospodarcze po gospodarstwie rolnym, w których nie jest prowadzona działalność rolnicza – 0,44%;                                          
6/ budynki gospodarcze pozostałe – 2,78%;

7/ od gruntów związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej – 8,41%;

8/ oznaczonych symbolem „B” w ewidencji gruntów i budynków prowadzonej 
    przez Starostwo Powiatowe w Czarnkowie – 7,50%;

9)  grunty pozostałe – 0,8%;

10) od budowli - 21,80%. 

Dominującym składnikiem podatku od nieruchomości jest wszystko związane 
z prowadzeniem działalności gospodarczej. Następnie Burmistrz odniósł się do wielkości wpływów z podatków na wsi w porównaniu do planów inwestycyjnych.  Inwestycje planowane są rzędu 40 mln zł 
Burmistrz prosił o rozważenie przez wszystkie kluby propozycji stawek podatków i rozważne decyzje.  

Radny K. Oświecimski postawił wniosek formalny o głosowanie nad stawkami podatkowymi. 
Pan I. Mazurek sołtys Runowa stwierdził, że nie jest przeciwny podwyższaniu podatków. Trzeba je podnosić w rozsądnych proporcjach. Podatek od nieruchomości od działalności jest najwyższy w województwie. Podatek 
w wysokości 3 zł za nieużytki, które rolnik zdał na emeryturę to wysoka stawka, ale rolnik zapłaci, bo poczuwa się do obowiązku. Podnieść wszystkim po równo i w mieście też niech płacą za garaże. Chodzi o tych, którzy naprawdę nie mają z czego płacić. 

Pan M. Kupś wyjaśnił, że często są takie sytuacje, że osoby, które posiadają budynki gospodarcze podnajmują je innym na cele działalności gospodarczej. Jest spora grupa takich osób. Z tytułu obniżenia stawek gmina traci na subwencji wyrównawczej. W wielu gminach są to wyższe stawki, np. stawka taka jak w mieście Czarnków dałaby ponad 2 mln większe wpływy. Łatwiej konstruować budżet w mieście, gdzie jest gimnazjum i szkoła podstawowa, 
a podatki są wyższe o 20%. Nie można porównywać tych dwóch jednostek. Trzcianka ma więcej jednostek, dróg, sieci, oświetlenia, większą powierzchnię. Należy doliczyć jeszcze kwoty z tytułu zwolnień uchwały de minimis, zwolnienia od osób fizycznych i prawnych. To również wpływa na obniżkę naszych dochodów. Jest wiele czynników wpływających na dochody 
z podatków, które należałoby uwzględnić przy podejmowaniu decyzji. 
Radna J. Durejko wróciła do dyskusji w temacie podatku rolnego. Ponownie zacytowała zapisy z załącznika nr 3 projektu budżetu na 2012 rok „Za podstawę obliczenia podatku rolnego na terenie gminy Trzcianka na 2012 rok przyjęto średnią cenę skupu żyta w wysokości 74, 18 zł za 1 dt zgodnie Komunikatem Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego z dnia 19 października 2011 r. 
w sprawie średniej ceny skupu żyta za okres pierwszych trzech kwartałów 2011 r. (M.P. Nr 95, poz. 969). Stawka podatku za 1 ha przeliczeniowy wynosi 185,45 zł, a za 1 ha fizyczny 370,90 zł.”. 
Dodała, że nie przypomina sobie, aby była uchwała obniżająca cenę skupu żyta do 54 zł. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poszczególne propozycje stawek podatku od nieruchomości:
1) § 1 pkt 1a) mieszkalnych od 1 m2 powierzchni użytkowej – 0,60 zł;
Radni głosowali: za 18, przeciw 2, wstrzymało się 0. 

2) § 1 pkt 1b) związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz od budynków mieszkalnych lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej od 1 m2 powierzchni użytkowej – 19,43 zł;
Radni głosowali: za 7, przeciw 13, wstrzymało się 0. 

3) § 1 pkt 1c) zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie 
   obrotu kwalifikowanym materiałem siewnym od 1 m2 powierzchni użytkowej 
   –  9,27 zł; 
Radni głosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymało się 0. 

4) § 1 pkt 1d) związanych z udzielaniem świadczeń zdrowotnych w rozumieniu przepisów o działalności leczniczej zajętych przez podmioty udzielające tych świadczeń od 1 m2 powierzchni użytkowej – 4,05 zł; 

Radny K. Oświecimski zaproponował stawkę maksymalną 4,45 zł. 

Radny G. Bogacz zaproponował, aby najpierw przegłosować stawkę Burmistrza, a jeżeli nie uzyska ona akceptacji, wówczas przegłosować propozycję radnego. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie stawkę 4,05 zł. 
Radni głosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymało się 0. Stawka została przyjęta. Nie głosowano propozycji radnego K. Oświecimskiego. 

5) § 1 pkt 1e) pozostałych od 1 m2powierzchni użytkowej – 6,66 zł;
Radni głosowali: za 17, przeciw 3, wstrzymało się 0.
6) § 1 pkt 1e) - budynków zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego – 6,66 zł;
Radni głosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymało się 0.
7) § 1 pkt 1e) - garaży – 6,66 zł; 
Radni głosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymało się 0.
8) § 1 pkt 1e) - budynki gospodarcze – 6,66 zł; 

Radni głosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymało się 0.

9) § 1 pkt 1e) - budynki gospodarcze po gospodarstwie rolnym, w których nie jest prowadzona działalność rolnicza (stodoła, obora, chlew)  - 3,36 zł;

Radni głosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymało się 0.

10) Przewodniczący Rady zwrócił się do radnych o propozycje do punktu 1b 
w § 1, gdzie nie przyjęto stawki. 

Radny A. Cija zaproponował stawkę 17,99 zł czyli bez zmian. 

Radny G. Bogacz prosił, aby radni zastanowili się nad tą propozycja i jej zasadnością, gdyż propozycja ta dotyczy utrzymania stawki na obecnym poziomie dla budynków zajętych na działalność gospodarczą, a wszyscy podatnicy, których zapisy punktu 1 dotyczą mają podwyższony podatek. Podwyżki powinny obejmować wszystkich równomiernie. 
Przewodniczący poddał pod głosowanie:
§ 1 pkt 1 b) związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz od budynków mieszkalnych lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej od 1 m2 powierzchni użytkowej – 17,99 zł;

Radni glosowali: za 13, przeciw 7, wstrzymało się 0. 

11) § 1 pkt 2a) od gruntów związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej bez względu na sposób zakwalifikowania w ewidencji gruntów 
i budynków od 1 m2 powierzchni – 0,71 zł;

Radni głosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymało się 0.

12) § 1 pkt 2b) pod jeziorami, zajętych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych od 1 ha powierzchni:

- propozycja Burmistrza stawka 3,99 zł;

Radni głosowali: za 7, przeciw 13, wstrzymało się 0.

- propozycja K. Oświecimskiego – 4,33 zł

Radni głosowali: za 13, przeciw 1, wstrzymało się 5.

13) § 1 pkt 2c) od gruntów oznaczonych symbolem „B” w ewidencji gruntów 
i budynków prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w Czarnkowie od 1 m2 powierzchni:
- propozycja Burmistrza stawka 0,28 zł;

Radni głosowali: za 7, przeciw 12, wstrzymało się 1.

- propozycja radnej J. Durejko – 0,21 zł;

Radni głosowali: za 12, przeciw 2, wstrzymało się 5.

14) § 1 pkt 2d) pozostałych, w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego od 1 m2 powierzchni – 0,30 zł;
Radni głosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymało się 0.

15) § 1 pkt 3) od budowli – 2% ich wartości określonej na podstawie art. 4 ust. 1 
      pkt 3 i ust. 3-7 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych;

Radni głosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymało się 0.

Innych propozycji poprawek nie było.                                                                                                                                                                                                    

Uchwała Nr XVIII/120/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie podatku nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka została podjęta 
w głosowaniu: za 13, przeciw 0, wstrzymało się 7. Uchwała stanowi załącznik nr 6.
Burmistrz M. Kupś poinformował radnych, że skutki dla gminy, zgodnie 
z proponowanym projektem uchwały, wynosiłyby 878.590 zł. Przy obecnych stawkach wzrost podatku będzie wynosił 253.875 zł. Globalnie podniesiono podatki o 2,42%. 

Ad 3b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie podatku od środków transportowych.

Radny K. Oświecimski wnioskował o głosowanie nad całością uchwały, jeżeli pozostali radni nie mają uwag. 

Przewodniczący Rady poddał wniosek radnego K. Oświecimskiego pod głosowanie. Radni głosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymało się 0. 
Uchwała Nr XVIII/121/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie podatku od środków transportowych została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciw 3, wstrzymało się 1. Uchwała stanowi załącznik nr  7.
Ad 3c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia wzorów formularza informacji w sprawie podatku rolnego 
i podatku leśnego oraz formularza deklaracji na podatek rolny i podatek leśny. Następnie odczytał opinie Komisji, jak w załączniku nr 8. 
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XVIII/122/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie określenia wzorów formularza informacji w sprawie podatku rolnego i podatku leśnego oraz formularza deklaracji na podatek rolny i podatek leśny została podjęta 
w głosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr  9.
Ad 3d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zniesienia formy ochrony z drzewa uznanego za pomnik przyrody, oznaczonego numerem 174. Następnie odczytał opinie Komisji, jak 
w załączniku nr 10. 
Uchwała Nr XVIII/123/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zniesienia formy ochrony z drzewa uznanego za pomnik przyrody, oznaczonego numerem 174 została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 11.

Ad 3e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie obniżenia średniej ceny żyta, przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy Trzcianka na 2012 rok.

Przewodniczący Rady przypomniał, że projekt ten został wprowadzony na początku sesji w pierwszej jej części, na wniosek radnej J. Durejko. 
Radna J. Durejko stwierdziła, że Komisja Środowiska i Rozwoju wsi w swoim projekcie zaakceptowała kwotę 32 zł za dt żyta. Natomiast ona po konsultacjach, przyjrzeniu się szerzej tematowi, zgłasza poprawkę tj. wprowadzenie kwoty 34 zł za dt żyta przyjmowanej jako podstawa do naliczenia podatku rolnego. 
Radna J. Durejko wnioskowała o przegłosowanie tej kwoty. Jeżeli rolników traktuje się jednakowo, jak przedsiębiorców i pozostałych podatników to i tak rolnicy mają większy wzrost. 
Burmistrz M. Kupś zaproponował stawkę 43,14 zł dt żyta. 

Pan P. Birula zwrócił uwagę, że intencją ustawodawcy, takiego sposobu liczenia podatku rolnego, było uzależnienie podatku, nie od areału upraw rolników, ale 
w pewien sposób zrównanie ich z przedsiębiorcami i uzależnienie podatku bardziej od dochodów, jakie to gospodarstwo generuje. Stąd powiązanie podatku z wartością żyta. Przedsiębiorcy płacą podatek od nieruchomości, ale i płacą podatek dochodowy. Rolnicy tego podatku nie płacą i nie są traktowani jak przedsiębiorcy. Traktowanie w ten sposób podatku rolnego ma na celu przybliżenie, w jakimś zakresie, traktowania rolników jak przedsiębiorców. Przedsiębiorcy płacą procentowo podatek od osiąganych dochodów. Jeżeli obroty przedsiębiorcy rosną to podatek, przy utrzymanej stawce, w pewien sposób też rośnie. Stąd oczekiwania, że dla rolników, przy wzroście cen płodów rolnych, przy wzroście dopłat różnego rodzaju, podatki zostaną na tym samym poziomie.  Faktycznie licząc procentowo poległoby to na obniżeniu podatków, dlatego jest to odniesienie do cen płodów rolnych. Ceny płodów rolnych mają wpływać na obciążenia rolników. Przeciwdziałanie tej autoregulacji jest sprzeczne z zamysłem ustawodawcy. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie propozycje stawek:

1) Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi – stawka 32 zł dt;
Radni głosowali: za 0, przeciwko 12, wstrzymało się 6. 

2) radnej J. Durejko – stawka 34 zł dt;
Radni głosowali: za 11, przeciwko 7, wstrzymało się 2. 

3) Burmistrza M. Kupsia – stawka 43,14 zł dt;
Radni głosowali: za 7, przeciwko 9, wstrzymało się 4. 

Innych uwag do projektu uchwały nie było. Uchwałę poddano pod glosowanie. 
Uchwała Nr XVIII /124/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie obniżenia średniej ceny żyta, przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy Trzcianka na 2012 rok została podjęta w głosowaniu: za 11, przeciw 6, wstrzymało się 3. Uchwała stanowi załącznik nr 12 .

Ad 3f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie diet dla sołtysów sołectw gminy Trzcianka.

Radny K. Oświecimski zaproponował, aby diety sołtysów rosły skokowo, co roku o 20% obecnej diety, czyli 50 zł.
Przewodniczący Rady, na prośbę radnej J. Durejko, odczytał zapisy uchwały. 

Radna J. Durejko wyjaśniła, że Komisja przygotowała projekt uchwały, który nie uwzględniał zapisu § 2 ust. 2, jednak po konsultacji z radcą prawnym należało ten punkt umieścić i taką decyzję podjęła sama, jako przewodnicząca komisji, bez konsultacji z całą komisją. 
Radny K. Oświecimski wnioskował o 10 minut przerwy. 

Przewodniczący Rady ogłosił 15 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 3f. 

Burmistrz M. Kupś powrócił do tematu podatków stwierdzając, że dyskusja była długa, wyczerpującą, ale i budująca. Pewne podsumowanie dyskusji należy się mieszkańcom. Uchwalone stawki podatkowe – podatek od nieruchomości, podatek rolny i podatek od środków transportowych przyniosą spodziewane dochody, w związku ze zmianą stawek zwiększą się o 358.395 zł, czyli o 3,2%. Biorąc pod uwagę planowane dochody na rok przyszły stanowi to 0,57%. Należy to odnieść do wszystkich planowanych wniosków, jakie wpłyną dzisiaj, w trakcie komisji,na sesji i zadać pytanie, z czego to będzie realizowane. Leży również wniosek o podwyżki dla pracowników obsługi i administracji oświaty. Za chwilę radni zmienią wysokość diet dla sołtysów. Jest to propozycja o 60% 
i pana K. Oświecimskiego o 20% co roku. Diety radnych mają wzrosnąć o 6%. 
Radny K. Oświecimski przypomniał, że na 14 propozycji wzrostu podatku od nieruchomości uwzględniono 12 propozycji Burmistrza. 
Wnioskował o przygotowanie zmiany do uchwały w sprawie diet dla radnych Rady Miejskiej Trzcianki ustalając diety w wysokości stałej na poziomie diet 
w roku 2011 r. 
Burmistrz M. Kupś uzupełnił, że podatek od nieruchomości od działalności gospodarczej to 49,29% wpływów, podatek od gruntów oznaczonych symbolem B podniesiono o 0,2 zł, a stanowi on 7% wpływów, czyli radni nieznacznie podwyższyli podatki. Zamiast spodziewanych wpływów z podatków 1.099.970 zł, do budżetu powinno wpłynąć 358.395 zł. 
Radna J. Pokaczajło stwierdziła, że w ubiegłym roku dyskutując nad restrukturyzacją oświaty podsumowała, że to nie była walka, zastawiano się dziećmi i przeciwnikami restrukturyzacji były osoby, które walczyły we własnym interesie. Dzisiaj utwierdziła się i to stwierdzenie się sprawdziło.  Taka sytuacja ponawia się dzisiaj, kiedy dyskusja jest o podatkach. Dzisiaj radni nie walczyli o gminę, sprzeciwiając się podwyżkom, ale walczyli we własnym interesie. Radni dbali o swój interes. Tam gdzie nie mają radni własnego interesu, nie mają działalności transportowej zagłosowali jednomyślnie. 
Stwierdziła, że wstydzi się za dzisiejsze decyzje, za sprzeciwy. 

Przewodniczący Rady powiedział, że nie życzy sobie, aby był obrażany w sali Rady Miejskiej. Wypowiadając się niejednokrotnie za utrzymaniem szkół nie walczył we własnym interesie. Nigdy wtedy nie walczył we własnym interesie. Wypowiadając się dzisiaj na temat podatków nie wypowiadał się we własnym interesie, nie prowadzi żadnej działalności. Jeżeli radna J. Pokaczajło uważa, że tak robił to powinna wymienić go z nazwiska, że Ignasiński działał we własnym interesie. Nie życzy sobie uogólnień, które go obrażają. 

Radna J. Pokaczajło odpowiedziała, że jeżeli chodzi o oświatę to za łączenie szkół, za decyzję, jaką podjęła dzisiaj Rada się wstydzi. Dzisiaj nie chodziło dobro gminy, ale była to walka o własny interes. 
Przewodniczący Rady złożył deklarację, że dzisiaj podnosząc rękę za podniesieniem podatków i przeciw podniesieniu podatków nie realizował własnego interesu. 

Radny M. Kukuś ocenił, że to co mówi J. Pokaczajło jest oburzające. Nie prowadzi żadnej działalności gospodarczej i głosował przeciw podnoszeniu podatków przedsiębiorcom. W tak trudnych czasach Rada Miejska 
i poszczególni radni muszą z dużą ostrożnością podchodzić do kieszeni przedsiębiorców i mieszkańców. Mimo że nie prowadzi żadnej działalności gospodarczej był za niepodwyższaniem składek. Był za podatkiem za mieszkanie i taki podatek płaci w czynszu. 
Prosił, aby radna J. Pokaczajło nie kłamała, bo głosował przeciwko swojemu prywatnemu interesowi. To co radna robi jest oburzające. 
Radna J. Durejko wyjaśniła, że prowadzi działalność transportową zwróciła uwagę, że w tym przypadku wszystkie propozycje Burmistrza zostały uwzględnione. Kierując słowa do pani J. Pokaczajło stwierdziła, że nie powinna mówić takich słów, bo można tak naprawdę przyjrzeć się zależności różnych osób i tu można mówić o prywacie. Protestowała przeciwko tego typu wystąpień. Protestowała przeciwko tego typu wystąpieniom, cały czas będzie tych szkół bronić, chociaż nikt z bliskich nie chodzi do szkoły, ani nikt nie pracuje w szkole. 
Radny P. Kolendowicz skierował pytanie do radnej J. Pokaczajło, aby powiedziała jaki on, radny Kolendowicz ma prywatny interes przy uchwalaniu podatków. 

Radny A. Cija podał na przykładzie domku jednorodzinnego 110 m2, garaż, działka 1000 m2. Gdyby przyjęto wszystkie podatki, jakie proponował Burmistrz to wzrost opłat w skali roku 26%. W wyniku przyjętych stawek wzrost 9%. To nie jest mało. Pytanie czy było to rozważne pozostawił do przemyśleń. 

Pan I. Mazurek sołtys sołectwa Runowa powiedział, że obecna stawka 250 zł plus zwrot kosztów dojazdu do siedziby gminy. Kiedyś był zwrot kosztów abonamentu telefonicznego. Obowiązki sołtysa są w zasadzie obowiązkami społecznymi i mogłoby nie być za pracę społeczną wynagrodzenia, ale dzisiejsze życie, koszty nie pozwalają wszystkich prac robić społecznie. Koszty ponoszone przez sołtysów są dużo większe niż dieta. Wszelka pomoc, dary przekazywane przez MGOPS są dostarczane i rozdzielane na wsiach przez sołtysów, własnym transportem czy wynajętym. Runowo jest średnią miejscowością ok. 400 mieszkańców, z czego 93 korzysta z pomocy MGOPS. Sołtysi roznoszą nakazy płatnicze i inne dokumenty z gminy np. plakaty wyborcze i inne. Koszty ponoszone przewyższają dietę sołtysa. 

Pan P. Obszarski sołtys sołectwa Straduń poinformował o działaniach sołtysa na terenie wsi, roli w organizacji imprez wiejskich, szczególnie we wsiach, 
w których nie ma szkoły. Dodał, że sołtys jest na zawołanie przedstawiciela różnych instytucji, którzy przejeżdżają do wsi, zwołuje rolników, powiadamia 
o równych sprawach. Nikt nie pyta się sołtysa ile razy jeździł do Trzcianki 
w przypadku organizacji imprezy, jakie poniósł koszty. 
Radny G. Bogacz stwierdził, że sołtysi, jak i radni, są społecznikami, a diety mają rekompensować czas i działalność społeczną. O ile mu wiadomo sołtys za zbieranie podatków ma prowizję-inkaso, a jak jest komuś bardzo ciężko to niech nie pełni tej funkcji. Po co to robić, jak się narzeka na sytuację. Zawsze do stanowiska sołtysa jest kliku kandydatów. 
Dodał, że będą przeciwko tej uchwale, ponieważ przed chwilą kilkunastu radnych przed chwilą pokazało, że nie trzeba podnosić w pewnych obszarach podatków, dochodów nie generować, ale wydatki tak.
Propozycja Burmistrza M. Kupsia, że należy zróżnicować diety dla sołtysów jest zasadną propozycją. Są sołtysi, którzy muszą dotrzeć do większej liczby mieszkańców i tacy, którzy mają sprawy mniejsze. Po równo nie znaczy sprawiedliwie. Taki projekt uchwały powinna przygotować Komisja Rolnictwa 
i byłby on zasadny merytorycznie i finansowo. 
Przewodniczący Rady powiedział, że Komisja przygotowała projekt uchwały, 
z którym można dyskutować. Komisja przygotowała projekt uchwały, ponieważ tego projektu nie przygotował organ wykonawczy. 
Dodał, że zawsze go bawi, jak ktoś wypowiada się na temat pracy społecznej, 
a najczęściej robią to osoby, które pracą społeczną nigdy się nie zhańbiły, bo praca społeczna, w oczach niektórych, często jest hańbiąca. Dobrze, że mamy sołtysów, którzy inaczej myślą o pracy i nie myślą o pracy społecznej, jako 
o hańbie, nie słyszał narzekania sołtysów na dzisiejszej sesji, tylko wniosek, zgodny z opinią Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi o podwyższenie diet. Można dyskutować o wielkości. 
Radna J. Durejko oceniła, że stwierdzenie radnego J. Bogacza jest wręcz obrażające. Nie używa się takich słów „nie podoba się, to się nie robi”. Każdy 
z sołtysów wykonuje swoją pracę tak jak umie i z oddaniem. Takie słowa nie powinny paść na tej sali. Dodała, że społecznie działa wiele lat i zawsze miała do czynienia z sołtysami, którzy byli gotowi do współpracy, a różnicowanie diety jest krzywdzącym działaniem. Sołtys musi organizować wiele spraw na wsi. Propozycja dzisiejsza jest odpowiednia i prosi o jej przyjęcie, natomiast nie będzie dyskutowała o wpływie na budżet, ponieważ jak będzie czas, będzie dyskusja na temat budżetu i pokaże wówczas odpowiednie pozycje. 
Radny G. Bogacz odpowiedział, że to co będzie mówił, będzie zależało od niego, a nie radnej J. Durejko. Niech radna zastanowi się nad swoją działalnością społeczną czy przynosi ona pożytek Siedlisku, tej gminie, czy jakąś satysfakcje radnej. Prosił, aby popatrzeć na decyzję podjętą przed chwilą, jako Przewodnicząca Komisji proponowała radna pewne rozwiązania podatkowe, które umniejszają dochody tej gminy. 
Przewodniczący Rady prosił o zakończenie dyskusji, w której radni skaczą sobie do oczu. Obca jest mu retoryka poniżania ludzi. 

Pani I. Smolińska sołtys sołectwa Stobno potwierdziła, że sołtysi otrzymują pieniądze za pobór podatków, ale podatki za pośrednictwem sołtysów płacą nieliczni. Podatnicy płacą bezpośrednio w Urzędzie czy przez komputer. 
Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że uchwała spowoduje skutki finansowe 60.000 zł, a w dalszej części dyskusji, zgodnie z uwagą radnego M. Kukusia, wyjaśniła, że skutki wyniosą 30.000 zł – popełniła błąd w obliczeniach. Natomiast obniżenie stawek podatku od nieruchomości już obniży dochody o 620.000 zł. Te wszystkie kwoty były planowane przy projekcie budżetu. 

Radna J. Durejko ad vocem do pana G. Bogacza stwierdziła, że wypowiedź na temat jej działalności społecznej jest kolejnym elementem nagonki stosowanej od dłuższego czasu pod jej adresem, jeżeli chodzi o Siedlisko. To, że jest radną kolejnej kadencji świadczy o czymś. 
Radny P. Kolendowicz uzupełnił, że po podwyżce sołtysi będą obciążali budżet w wysokości 0,15% ogółem wydatków. 
Pan M. Kukuś prosił Skarbnika Gminy, aby nie stosowała socjotechnicznych wyrażeń. Radni nie obniżyli podatków, ale podwyższyli w niższym zakresie niż proponowano. Sprostował wyliczenia pani Skarbnik skutków podwyżki diet sołtysów. Dodał, aby radni siebie nie oceniali nawzajem, bo to wyborcy ocenią poszczególnych radnych przy wyborach. 
Przewodniczący Rady przypomniał, że są dwie propozycje: radnego 
K. Oświecimskiego i Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie propozycję Komisji – dieta 
w wysokości 400 zł. Dodał, że jeżeli nie będzie przyjęta pod głosowanie będzie poddana propozycja radnego K. Oświecimskiego. 
Radni głosowali: za 11, przeciw 5, wstrzymujących 2. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie.

Uchwała Nr XVIII/125/11 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie diet dla sołtysów sołectw gminy Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 12, przeciw 4, wstrzymało się 2. Uchwała stanowi załącznik nr  13.

Ad 5) Informacja burmistrza o pracy między sesjami.
Nikt nie zabrał głosu. 

Ad 6) Informacje sołtysów.
Pan P. Obszarski sołtys Stradunia podziękował za ustawienie pojemników na PET i szkło. 

Ad 7) Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.
Radny A. Cija przewodniczący Komisji Gospodarczej poinformował, że najbliższe posiedzenie planowane jest na 12 grudnia br. Tematem posiedzenia jest budżet na 2012 r. Do 10 grudnia br. powinny odbyć się posiedzenia pozostałych komisji celem wypracować wniosków do budżetu, opinii dla Komisji Gospodarczej.  
Apelowa do sołtysów, aby dokonali analizy projektu budżetu i wypracowali stosowne wnioski, przekazali na piśmie dla Komisji, albo przedstawiciel sołtysów pojawił się z opinią na posiedzeniu. 
Odczytał pisma, jako przewodniczący Komisji, skierowane do Burmistrza 
M. Kupsia:

1) w sprawie aglomeracji Trzcianki, jak w załączniku nr 14,

2) w sprawie projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków 
    zagospodarowania przestrzennego i Gminy Trzcianka, jak w załączniku 15. 
Radny K. Czarnecki poinformował o ustaleniach Komisji na posiedzeniu 
w listopadzie, na którym Komisja zajmowała się współpracą Urzędu z klubami sportowymi, odpłatnościami za użytkowanie hali i koniecznością jej remontu. Drugie posiedzenie miało być poświęcone budżetowi, ale w związku 
z nieuchwaleniem stawek podatkowych, Komisja nie mogła jednoznacznie ustosunkować się do budżetu. Dyskutowano również nad pismem Burmistrza dot. opinii w sprawie sesji Rady Miejskiej Trzcianki na terenie OSiR sp. z o.o. 
w Trzciance. 
Przewodniczący Rady dodał, że za organizację sesji Rady Miejskiej odpowiada on, a nie Burmistrz czy komisje. Temat organizacji sesji będzie analizowany, 
a należy zastanowić się czy akurat siłownia jest przystosowana do organizacji sesji budżetowej i jakie będą to koszty. Decyzję podejmie, zgodnie ze swoimi kompetencjami. 

Radny A. Cija złożył oświadczenie, jak w załączniku nr 16. 
Ad 8) Interpelacje, wnioski i zapytania.

Przewodniczący Rady zaprosił przewodniczących komisji na spotkanie w dniu jutrzejszym o godz. 1200 celem wypracowania propozycji do planu pracy na przyszły rok. 
Zaprosił radnych na spotkanie 5 grudnia br. o godz. 1600 w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki z radnymi powiatowymi, na którym będą omówione możliwości pewnych wspólnych inwestycji, gdyż jest to czas konstrukcji budżetu gminnego i powiatowego. 

Radny A. Cija odniósł się do ankiety, która radni otrzymali przed sesją od Burmistrza stwierdzając, że minął rok czasu od początku tej kadencji i zamiast wieloletniego planu inwestycyjnego pojawiła się ankieta. Oczywiście, jeżeli wymieni się 10-11 punktów to można zasugerować również kolejność. Ankieta oczywiście wskazuje, że ul. Kościuszki jest najważniejsza. Plan aglomeracji nie obejmuje kanalizacji deszczowej. Modernizacja parku 1 Maja wraz z budową amfiteatru - jest rozpisany konkurs, a jak wygra projekt, w którym nie będzie amfiteatru. Już sugeruje się skatepark, amfiteatr. Termomodernizacja Gimnazjum Nr 1, a jakie gimnazjum wykonano? Budowa dróg na 
os. Modrzewiowym - jedyny na prezentacji był pan A. Willam i wstyd mówić jak potraktowano go na prezentacji projektu budżetu. Radny pytał, co się zdarzy, jak np. drogi os. Modrzewiowego otrzymają najwięcej punktów czy będą realizowane w pierwszej kolejności, czy znajdą się w wieloletnim planie inwestycyjnym? 
Przewodniczący Rady poinformował o niezręcznej sytuacji. Do Rady wpłynął wniosek pana W. Salamona z prośbą o zabranie głosu na sesji. Wniosek wpłynął przed pierwszym posiedzeniem Rady 24.11.2011 r. Ustnie pan A. Willam zwrócił się z pytaniem czy może złożyć taki wniosek i otrzymał odpowiedź, że sesja była przerwana, radni nie mogą zmienić porządku obrad, że nie bardzo może taki wniosek o udzielenie głosu złożyć, bo nie jest to nowa sesja. Wpłynął również wniosek pani H. Hansen z 28 listopada 2011 r. Udzielenie głosu pani Hansen byłoby traktowaniem w sposób nierówny pana Willama i pani Hamsen. Z drugiej strony nie ma żadnego powodu, aby zabronić pani Hansen wypowiadania się, tym bardziej, że w dalszej części będzie chciał uzyskać wyjaśnienia. 
Pani D. Ciesielska wyjaśniła, że w Statucie gminy Trzcianka jest zapis, że mieszkańcy mogą zabrać głos, jeżeli zgłoszą swoją chęć zabrania głosu na trzy dni przed sesją. Prawidłowo wniosek powinien być zgłoszony 3 dni przed datą 24 listopada 2011 r. 

Radny K. Oświecimski chciał oddać swój głos pani H. Hansen. 

Radca prawny D. Ciesielska wyjaśniła, że to Przewodniczący Rady udziela głosu. 

Radny M. Dąbrowski przypomniał sytuację z poprzedniej sesji, kiedy udzielono głosu panu S. Krawczykowi. W trakcie sesji pan J. Kłundukowski udzielił mu głosu z komentarzem, że oddaje mu swój głos.  Należy wszystkich równo traktować. Wówczas złamano Statut i dzisiaj również są problemy. 
Radny A. Cija wtrącił, że nie wie, w jakiej sprawie pani H. Hansen chce zabrać głos, ale o ile wie ma pilnować ładu, porządku i zwracać radnym uwagę, jeżeli czegoś nie przestrzegają. Złamano raz prawo, a teraz drugi raz ma być łamane. W takim przypadku Burmistrz będzie miał argumenty, dlaczego ma przygotować do 30 września informację o realizacji uchwał, dlaczego ma 
w ciągu 30 dni przygotować projekty uchwał z inicjatywy uchwałodawczej. Faktycznie parę dni temu złamano prawo i raz stało się źle i trzeba być konsekwentnym i udzielić głosu pani H. Hansen. 
Wiceprzewodniczący Rady J. Kłundukowski wyjaśnił, że w protokole jest zapisane głosowanie zarządzone przez niego w temacie czy pan Krawczyk może zabrać głos na sesji. Większość zdecydowała w głosowaniu, nie oddawał swojego głosu. Pan S. Krawczyk złożył wniosek pisemny, ale dwa dni przed sesją, a nie jak przewiduje Statut. 
Radny J. Kłundukowski wnioskował o przegłosowanie czy obecna na sali 
H. Hansen może mieć udzielony głos gdyż złożyła wniosek nieterminowo. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o udzielenie głosu panie H. Hansen. 

Radni głosowali: za 14, przeciw 1, wstrzymało się 2. 

Pani H. Hansen Strażnik Praw Obywatelskich w gminie Trzcianka swoje wystąpienie przedłożyła do protokołu, jak w załączniku nr 17. 
Przewodniczący Rady prosił o wyjaśnienie, dlaczego pani H. Hansen kieruje te słowa, dot. oświadczenie radnego M. Kukusia, do niego i pozostałych radnych?

Pani H. Hansen odpowiedziała, dlatego że doszło do takiej sytuacji na sesji. 

Przewodniczący Rady W. Ignasiński prosił o pouczenie, jak przewodniczący Rady może wcześniej znać treść oświadczenia, czy oświadczenia mają podlegać cenzurze przewodniczącego Rady? 
Pani H. Hansen odpowiedziała, iż § 17 ust. 2 Statutu gminy mówi, że przewodniczący Rady ma prawo pouczyć radnego, że wypowiada się nie 
w temacie sesji, a jeżeli to nie skutkuje ma prawo odebrać głos. 
Radny J. Durejko pytała czy jest taki punkt Statutu, który nakazuje, aby radny składając oświadczenie ma obowiązek poddać się recenzji przewodniczącego. 

Przewodniczący Rady odpowiedział, że to pytanie było już zadane. 

Radny M. Kukuś potwierdził, że jest to prywatny akt oskarżenia, ale toczy się 
w trybie jawnym i każdy, kto chce może przyjść, może usłyszeć, popatrzeć, nagrać. Odczytał fragment protokołu sądowego z przesłuchania świadków 
z 18 listopada br.: ”największy wpływ na treść tego listu miał Janusz Woźny
i Jadwiga Pokaczajło. Moja osoba też się do tego przyczyniła”. 
Kontynuował, że przekazał tylko to, co zeznał świadek powtórzył swoje zdanie o autorze listu, kiedy on był jeszcze anonimowy. 
Kończąc prosił panią H. Hansen o trochę więcej bezstronności. 

Radny K. Czarnecki pytał o sytuację na dzień dzisiejszy, jakie są prowadzone rozmowy między Agencją Nieruchomości Rolnych na temat os. XXX lecia. Istniała możliwość skorzystania ze środków, brakowało porozumienia, minął rok, a w projekcie budżetu na kolejny rok nie ma przewidzianych środków. 

Czy takie rozmowy się toczą? 

Pan M. Kupś odpowiedział radnemu K. Czarneckiemu, że przedstawiono stanowisko Agencji Nieruchomości Rolnych, jaka powinna być treść porozumienia, aby umożliwiało realizację modernizacji, o której myśli radny 
K. Czarnecki. Dotychczas Agencja nie podała swojego stanowiska, oczekuje na ich decyzje. 
Przewodniczący Rady W. Ignasiński odniósł się do wypowiedzi zamieszczonych na forum internetowym Strażnika Praw Obywatelskich pani 
H. Hansen, gdzie pojawiła się informacja, że na pismo pani Hansen Wojewoda nie udzielił odpowiedzi z tego względu, że nie wyszło pismo z Rady Miejskiej Trzcianki. 
Przewodniczący poinformował, kiedy udzielił odpowiedzi na pismo Wojewody Wielkopolskiego podkreślając, że udzielono odpowiedzi w ciągu czterech dni, 
w tym weekend, więc nie zrozumiała jest informacja pani H. Hansen dot. braku udzielenia odpowiedzi. Dodał, że w ramach współpracy należy zasięgać informacji u źródła szczególnie, jeżeli pełni się funkcję Strażnika Praw Obywatelskich.         
Ad 9) Zamknięcie obrad. 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady podziękował wszystkim za udział, zamknął sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 

     Protokolant 




              Przewodniczący Rady
Marzena Domagała                                                 mgr Włodzimierz Ignasiński
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