
  P r o t o k ó ł  Nr  XXI/12

z pierwszej części sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 15 marca 2012 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1300, a zakończyła o godz. 2000.

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 20 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Nieobecny radny P. Kolendowicz.

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Włodzimierz Ignasiński. 

Protokołowała Marzena Domagała inspektor ds. obsługi Rady. 

W sesji uczestniczyli również:

- sołtysi sołectw gminy Trzcianka - lista obecności stanowi załącznik nr  3, 

- pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik 
nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej pan Włodzimierz Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· pana Marka Kupsia Burmistrza Trzcianki,

· panią Grażynę Kasperczak Zastępcą Burmistrza Trzcianki, 

· pana Piotra Birulę Zastępcę Burmistrza Trzcianki,

· panią Elżbietę Rybarczyk Prezesa Czarnkowsko-Trzcianeckiej Lokalnej Grupy Działania,

· panią  Lilianę Helwich Dyrektora Biura LGD,

· pana Tadeusza Teterusa Wicestarostę Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego,

· pana Andrzeja Dassuja przedstawiciela organizatorów Memoriału 
im. F. Dziedzica,

· kierowników referatów Urzędu Miejskiego,

· sołtysów,

 oraz wszystkie osoby uczestniczące w obradach.

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 20 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. 

Przewodniczący Rady wyznaczył, do liczenia głosów w głosowaniach jawnych, radnych: P. Złocińskiego i M. Wydartego.  

 Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady poprosił o uwagi do porządku obrad, który radni otrzymali na piśmie, zgodnie ze statutowym terminem, wraz z materiałami na sesję, jak w załączniku nr 1 do protokołu. 

Pani B. Niedzwiecka Skarbnik gminy wnioskowała o zmiany w porządku obrad:

1) Przesunięcie kolejności podjęcia uchwał w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2012-2052 i w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2012. Wieloletnia prognoza finansowa, zgodnie z ustawą o finansach publicznych, musi być podjęta nie później niż zmiana budżetu.

2) Wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XX/139/12 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 9 lutego 
2012 r. w sprawie współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim 
przy realizacji zadania z zakresu promocji. Uchwała dotyczy zwiększenia środków na Memoriał im. F. Dziedzica. 

Projekt rozdano radnym przed sesją, jak w załączniku nr 5.

3) Wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości. 

Projekt rozdano radnym przed sesją, jak w załączniku nr 6.

Radny M. Dąbrowski zwrócił się z pytaniem, dlaczego ponownie nie znalazł się w porządku obrad projekt uchwały, będący inicjatywą Trzcianeckiego Forum 
i Platformy Obywatelskiej, w sprawie wygaśnięcia mandatu? 

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że w związku z informacją, jaką otrzymał od przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, która może być później odczytana, 
jest prośba o przesunięcie ze względu na brak wszystkich opinii prawnych, 
o które Komisja Rewizyjna zabiegała. Stąd też decyzja niewprowadzania tej uchwały pod obrady dzisiejsze. Dodał, że radni mają możliwość wprowadzenia jej innym trybem. 

Radny M. Dąbrowski złożył wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego. 

Radny M. Dąbrowski kontynuując prosił o odczytanie wyjaśnień Komisji Rewizyjnej oraz o wyjaśnienia przewodniczącego Rady pisemne trybu i zasad przekazywania, zasięgania opinii w tej sprawie Komisji Rewizyjnej. 

Przewodniczący Rady odpowiedział, że może złożyć takie wyjaśnienia na piśmie, ale nie bardzo rozumie treści, o jaki tryb chodzi i jakie wyjaśnienia mogłyby usatysfakcjonować radnego. 

Radny M. Dąbrowski odczytał § 36 Statutu gminy rozdział 2 zasady i tryb działania komisji rewizyjnej cyt.: „Komisja Rewizyjna dokonuje kontroli stosując kryteria: legalności, celowości, rzetelności i gospodarności”. 
W wyjaśnieniu przewodniczącego chciałby mieć informację, który z tych przymiotników nie został dochowany. 

Następnie powołał się na § 38 ust. 1 Statutu cytując: „Podstawą przeprowadzania kontroli jest upoważnienie wystawione przez Przewodniczącego Komisji dla zespołu Kontrolującego, które określa: 
1) przedmiot, zakres i sposób kontroli; 2) termin jej przeprowadzenia; 3) osoby upoważnione do kontroli.”. 

Chciałby wiedzieć, czy był jakiś termin przeprowadzenia tej kontroli. 

Radny K. Oświecimski wnioskował o wykreślenie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy Trzcianka w 2012 roku. Uzasadnił, że nie zostały spełnione wszystkie warunki w zakresie konsultacji tego programu, stad wnioskuje o przekazanie uchwały ponownie do Komisji, aby projekt uchwały przeanalizowała. Program posiada wiele luk i nie ma konkretnych rozwiązań, co do problemu, który jest istotny. Gmina ponosi duże koszty w związku z ochroną zwierząt, zdaje sobie sprawę, że program musi być uchwalony do 31 marca br., ale na poprzednim posiedzeniu pytał o ten program i padła informacja, że jest on przygotowany, natomiast po analizie wie, że nie spełnia on warunków, a przede wszystkim obowiązku konsultacji 
z organizacjami, a nie tylko ogłoszenia na tablicy czy BIP.  

Burmistrz M. Kupś prosił o uwagi, należałoby poznać popełnione błędy, gdyż uzasadnienie radnego było dość ogólne. Prosił o skonkretyzowanie, z jakimi organizacjami nie przeprowadzono konsultacji, w jaki to sposób wpływa na możliwość podjęcia uchwały w dniu dzisiejszym. 

Radny K. Oświecimski prosił o przedstawienie listy organizacji, z którymi przeprowadzono konsultacje uchwały. 

Radny K. Czarnecki poinformować, że Komisja Bezpieczeństwa i Komisja Gospodarcza zajmowały się sprawami OSiR. Na żadnym spotkaniu nie było przedstawiciela OSiR, ani Rady Nadzorczej. Obecny pan P. Birula nie mógł udzielić wyczerpujących informacji, ponieważ nie widział pisma, które wpłynęło do Burmistrza. 

Radny K. Czarnecki zwrócił się z pytaniem stwierdzając, że jest propozycja wykupu za 100.000 zł udziałów spółki OSiR.

Pani B.Niedzwiecka wtrąciła, że jest propozycja wykreślenia tego zapisu 
z projektu uchwały. 

Radny K. Czarnecki kontynuował, że prosi o uzasadnienie, gdyż była prośba 
o przedstawienie w dniu dzisiejszym faktycznego stanu finansowego spółki, zysków i zaległości. 

Dodał, że w podmioty, które nie gwarantują przyszłości, nie pompuje się pieniędzy, a jest to propozycja przekazania środków dla spółki, która stoi prawie na skraju bankructwa. 

Przypomniał, że kilkakrotnie pytał się o program operacyjny „Ryby” i nigdy nie padła odpowiedź, że w fazie projektu i składania wniosku trzeba będzie wykupić od spółki OSiR tereny czy budynek, a nagle wpływa uchwała w sprawie wykupienia nieruchomości i gruntów. Dodał, że Komisja spotykała się w środę. 

Zaproponował, aby tę uchwałę, w dniu dzisiejszym, wycofać i po zapoznaniu przez Komisję Bezpieczeństwa i Komisję Gospodarczą z udziałem walnego zgromadzenia wspólników, czyli Burmistrza, prezesa spółki i przewodniczącej rady nadzorczej zaopiniować uchwałę. 

Dodał, że w ubiegłym roku Komisja zajmowała się spółką trzykrotnie, wypracowano plany restrukturyzacyjne, a w grudniu przedstawiono piękny plan, a rzeczywistość jest inna. Radni nie mają dostępu do pełnych informacji, a mają być „maszynką do głosowania”, bo jest chęć wydania pieniędzy gminnych na rzecz spółki, która nie rokuje przyszłości. 

Burmistrz M. Kupś odpowiadając panu K. Czarneckiemu stwierdził, że radny dokonał daleko idących uogólnień, natomiast było oczywiste, że część projektu PO „Ryby” będzie realizowana na majątku, która nie jest własnością gminy. 
W konsekwencji było jasne, że majątek musi być przejęty, a taką formą przejęcia jest wykup nieruchomości. Być może radny niedosłyszał tej informacji, ale było to rzeczą tak oczywistą, że mówienie, przypominanie o tym byłoby pewnym nietaktem. 

Dodał, że jest to konieczność, bo w innej sytuacji nie można złożyć wniosku. Nie ma innej formy przejęcia. Nie ma również w porządku obrad punktu dotyczącego analizy kondycji spółki OSiR, dlatego temat proponował przełożyć na inny czas. 

Radny K. Czarnecki odpowiedział, że Burmistrz nie uczestniczył 
w poniedziałkowej Komisji Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji, podobnie jak na wtorkowej Komisji Gospodarczej i nie padła propozycja wykupu nieruchomości. W związku z tym, że jest zwolennikiem maksymalnego korzystania ze środków unijnych, o czym mówi co sesję i komisję oraz pyta 
o sprawy związane z projektem technicznym do programu PO „Ryby” pana 
P. Birulę (jaka faza projektowa, czy gmina zdąży, czy będą złożone dokumenty). Nigdy nie padło słowo, że trzeba wykupić nieruchomości z OSiR. 

Przypomniał, że była propozycja zwiększenia udziałów 100.000 zł spółce, która nie rokuje przyszłości. Dzisiaj ta propozycja jest wycofywana, a proponuje się wykup nieruchomości. Nie można działać na zasadzie, że nie informuje się radnych, którzy nie wiedzą, jaka jest faktycznie kondycja spółki i zgodnie 
z prawem tego radni nie muszą wiedzieć, natomiast mają podnieść rękę 
i głosować za wydaniem pieniędzy. 

Pytał, co stanie się, jeżeli temat będzie zatwierdzony na następnej sesji, po dyskusji? Dodał, że nie wie, jak ustalona jest cena, czy przez rzeczoznawcę, czy pomiędzy burmistrzem i prezesem. Działania związane z OSiR są niezrozumiałe, nie ma żadnego planu, harmonogramu, żadnych kosztorysów, ktoś ma informacje, a reszta musi się do tego dostosować. 

Zaproponował, jeżeli nie przeszkadza to złożeniu dokumentów do PO „Ryby”, przełożenie na kolejną sesję.

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że rzeczywiście termin złożenia projektu mógł zaskoczyć, a wiązało się to z dostarczeniem, przed dwoma dniami, operatu szacunkowego sporządzonego przez osobę uprawnioną. Czasami decyzje muszą być podejmowane szybko, natomiast nie wie, jakie radny potrzebuje dodatkowo informacje, skoro obiekt ma być poddany modernizacji w ramach programu, 
a warunkiem jest, aby był on własnością wnioskodawcy, czyli gminy. Wartość obiektu została wyceniona na podstawie opinii biegłego, więc nie ma obszaru do dyskusji. Z szacunku dla radnych nie powtarza się kilkakrotnie pewnych rzeczy, 
a szczególnie, jeżeli są rzeczami oczywistymi. 

Burmistrz prosił, aby radny K. Czarnecki nie używał sformułowań, że spółka nie ma przyszłości, spółka jest w takim czy innym stanie ekonomicznym. Są to zbyt daleko idące sformułowania i apelował, aby ich nie powtarzać, bo nie wymaga to szerszej dyskusji, a do dyskusji nad kondycją spółki powróci się niebawem. 

Radny K. Czarnecki prosił o podanie terminu składania wniosku i czy ma to wpływ na wniosek? 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że ma wpływ, a w tej chwili trwają prace projektowe dot. przebudowy obiektu. Termin składania wniosku upływa 
z końcem maja lub 15 czerwca. Dodał, że nie widzi powodów, aby uchwała była zdjęta z porządku obrad i odpowie na pytania. 

Przewodniczący Rady przypomniał, że obrady są nad porządkiem obrad, 
a dyskusja o uchwałach może być pozostawiona na później. 

Radna J. Durejko zwróciła się z pytanie, jak się ma statut w temacie wprowadzenia uchwały do porządku obrad oraz kwestia gospodarności 
i rzetelności. 

Pani M. Krzeszewska wyjaśniła, że rzeczywiście w ubiegłym roku wpłynął wniosek złożony przez zarząd i radę nadzorczą do Burmistrza, jako zgromadzenia wspólników, a obecnie postawiono zarzut, że nie odpowiada na pytania i nie była na Komisji Gospodarczej, ani Bezpieczeństwa. Natomiast ani pisemnie, ani ustnie żaden z przewodniczących nie zaprosił jej na Komisję, natomiast podobno radni poskarżyli się, że pani prezes nie chciała z nimi rozmawiać, dlatego chciałaby wiedzieć, którzy to radni. 

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że na sesji takich spraw nie będzie dochodził. 

Radny K. Czarnecki potwierdził, że pani prezes nie była zaproszona na komisję, ponieważ w planach pracy Komisji takiego tematu nie było. Taki temat jest przewidziany na maj i wówczas pani prezes zostanie zaproszona. 

Prosił, aby Burmistrz upoważnił i udostępnił wszystkie dokumenty swojemu zastępcy, który przychodzi na komisje i udziela odpowiedzi, ale nie posiada informacji. Pani Skarbnik też nie potrafiła uzasadnić powodów zwiększenia udziałów w spółce. Natomiast w dniu dzisiejszym wycofuje się ten pomysł również nie uzasadniając go. 

Poinformował, że był wniosek z komisji, aby w dniu dzisiejszym przedstawić faktycznie, jakie są zaległości na dzień dzisiejszy, aby wyjść to na bieżąco. 

Pan P. Birula odpowiedział, że na komisjach wyjaśniał, iż propozycja uchwały 
o wniesieniu udziałów do spółki OSiR wiąże się z bieżącą sytuacją finansową spółki. Spółka przeżywa spore trudności finansowe nie od dzisiaj, które 
w ostatnich miesiącach pogłębiły się, i są potrzebne pieniądze na bieżącą działalność. 

Dodał, że na komisji padła propozycja pana K. Czarneckiego, aby uzasadnić propozycję dokładną kalkulacją i obiecał, że jeżeli taka kalkulacja będzie możliwa do wykonania to zostanie przedstawiona na sesji. Było mało czasu na przedstawienie sytuacji w nowym ujęciu, o jakie była prośba, a z drugiej strony wycofywana jest propozycja wniesienia udziałów, to przedstawienie tej kalkulacji jest niezasadne. Natomiast inną sprawą jest konieczność wykupu nieruchomości potrzebnych do realizacji projektu modernizacji i przebudowy centrum sportów wodnych i ratownictwa, co wiąże się z pozyskaniem środków zewnętrznych. Rzeczywiście wykup nieruchomości, które dla realizacji projektu są niezbędne, w tym momencie na pewno poprawi sytuację finansową spółki 
i nie będzie potrzeby pilnego zasilenia spółki poprzez podniesienie kapitału. Oczywiście wpłynie to znacząco na sytuację spółki. Przyjęcie uchwały wyrażającej zgodę na nabycie tych nieruchomości, pozwoli zrealizować projekt finansowany w znacznej mierze ze środków zewnętrznych.  Sprawy są powiązane, ale odłożenie w czasie może spowodować kłopoty z realizacją tego projektu (dość poważne), a z drugiej strony na pewno nie przyczyni się do poprawy bieżącej sytuacji spółki, która jest nienajlepsza nie od dzisiaj, o czym wszyscy wiedzą. 

Radny K. Czarnecki oświadczył, że po wysłuchaniu pana P. Biruli wycofuje wniosek, nie chce hamować rozwoju gminy. 

Radny K. Oświecimski prosił o wskazanie organizacji, z którymi i w jaki sposób konsultowano program opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy Trzcianka w 2012 roku. 

Pani A. Ciemachowska wyjaśniła, że ustawa zobowiązuje do konsultacji 
z organizacjami społecznymi działającymi na terenie gminy. Organizacja znana z nazwy, działającą na terenie naszej gminy, to Pogotowie dla Zwierząt, które dwukrotnie otrzymało tę informację. Mimo awizowania dwukrotnego nie została ona odebrana, a zgodnie z KPA uznano ją za doręczoną. Ponadto na terenie działania Trzcianki mogą działać inne organizacje, które podobnie jak Pogotowie dla Zwierząt, mają siedzibę w danej miejscowości, a działają na terenie całej Polski. Mogą być to inne organizacje, których siedziby nie są znane, stąd udostępniono projekt na stronach internetowych. 

Dodała, że jest to jedyna znana organizacja, gdyż Urząd nie posiada rejestru organizacji, których statutowym działaniem jest ochrona zwierząt. 

Radny K. Oświecimski, w związku z wyjaśnieniami kierownika referatu 
A. Ciemachowskiej, wycofał swój wniosek o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały dodając, że ma wiele uwag, ale przedstawi je w trakcie omawiania uchwały. 

Przewodniczący Rady udzielając głosu radnemu Joachimiakowi pytał czy jego wypowiedź ma wpływ na porządek obrad. Otrzymał odpowiedź twierdzącą. 

Radny E. Joachimiak zwrócił uwagę na komunikację między referatem rolnictwa a referatem promocji. Referat promocji prezentuje wykaz organizacji, wśród których nie ma Pogotowia dla Zwierząt, a jest Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami. Następnie pytał czy Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami otrzymało również program do konsultacji. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawki:

Głosowanie poprawek do porządku obrad:

1) wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 7ł projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości;

Radni głosowali: za 13, przeciwko 5, wstrzymało się 2. 


2) przesunięcie projektu uchwały z punktu 7d) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2012-2052 jako punkt 7a, a punkt 7a oznaczenie jako 7b. 

Radni głosowali: za 13, przeciwko 5, wstrzymało się 2. 

3) wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XX/139/12 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 9 lutego 2012 r. 
w sprawie współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim przy realizacji zadania z zakresu promocji;

Przed głosowaniem udzielono głosu panu A. Dassujowi przedstawicielowi organizatorów międzynarodowego turnieju szachowego Memoriału im. 
F. Dziedzica, który w pierwszej części poinformował o przebiegu i organizacji turnieju, a następnie pokazał relację w postaci filmu.

W swej wypowiedzi ocenił, że był to największy turniej w Polsce i jeden 
z największych w świecie. Film o turnieju był prezentowany w telewizji polskiej program III i, z uwagi na dużą oglądalność, będzie ponownie transmitowany. Informacje były przekazane w Teleekspresie i Polsacie, a więc była to duża promocja Trzcianki. Jeden z głównych sponsorów nie zdążył (wypadek losowy) przekazać swojego wsparcia finansowego, a więc były duże obawy, co do organizacji turnieju. Po konsultacjach z Burmistrzem, radnymi otrzymał zapewnienie, że w związku z tym, iż w pierwotnym projekcie budżetu dofinansowanie memoriału miało być w kwocie 10.000 zł i zdecydowano 
o organizacji w planowanym kształcie. Memoriał udał się, niestety budżet nie zamknął się, ale dzięki dzisiejszej decyzji radnych może to się stać. 

W dalszej części radni wyrazili zgodę na obejrzenie filmu o turnieju szachowy. 

Kończąc pan A. Dassuj prosił o poparcie prośby i przyjecie uchwały. 

Radny K. Oświecimski poparł wniosek pana A. Dassuja i podziękował za jego udział i zaangażowanie, dzięki któremu turniej miał taki rozmach. 

Burmistrz M. Kupś podkreślił, że impreza przerosła oczekiwania. Jest to turniej w którym wzięło udział 13 arcymistrzów. Impreza wybiegająca zasięgiem poza miasto, rejon i kraj. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XX/139/12 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie współdziałania 
z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim przy realizacji zadania z zakresu promocji;

Radni głosowali: za  18, przeciw 1, wstrzymujących 0. 

4) wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego;

Przewodniczący Rady odpowiadając na wcześniejsze pytanie radnego 
M. Dąbrowskiego odczytał e-maila radnego P. Kolendowicza przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, jak w załączniku nr 7. Uzupełnił, że na podstawie tegoż pisma podjął decyzję o niewprowadzaniu projektu uchwały do porządku obrad, a obecnie radni zdecydują w głosowaniu.  

Radny M. Dąbrowski, kierując słowa do przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, nie zgodził się z taką interpretacją i taką odpowiedzią. Nieprzyznanie kwoty przez burmistrza na opinię – powinno przebiegać zgodnie ze statutem, na dowód, czego odczytał zapis statutu: „Komisja Rewizyjna może korzystać z porad i opinii osób posiadających wiedzę fachową w zakresie związanym z przedmiotem jej działania. W przypadku, gdy skorzystanie z wyżej wymienionych środków wymaga zawarcia umowy i wypłacenia wynagrodzenia ze środków gminnych, Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawia sprawę Radzie, celem podjęcia uchwały zobowiązującej Burmistrza do zawarcia stosownej umowy w imieniu Gminy.”. 

Zwróciła się z pytaniem, czy przewodniczący Komisji Rewizyjnej zwracał się 
z takim wnioskiem?  

Następnie odczytał statutu: „Przewodniczący Rady kieruje otrzymane od Burmistrza projekty uchwał, zaakceptowane pod względem zgodności z prawem przez radcę prawnego, zawierające uzasadnienie, do właściwej Komisji celem zaopiniowania, wyznaczając termin wydania opinii” pytając czy taki termin został wyznaczony komisji. 

Dodał, że podejrzewa, a nie chciałby mówić, że jest to zła wola, a może błąd 
w sztuce i chciałby usłyszeć wyjaśnienia na kolejnej sesji.

Przewodniczący Rady odpowiedział, że taką odpowiedź radny uzyska. Następnie poddał pod głosowanie poprawkę o wprowadzenie do porządku obrad projektu w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego. 

Radni głosowali: za  8, przeciw 11, wstrzymujących 0. Radny A. Cija nie brał udziału w głosowaniu. 

Porządek obrad po zmianach przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu nr XX/12 z 9 lutego 2012 r. 

4. Informacja Czarnkowsko-Trzcianeckiej Lokalnej Grupy Działania. 

5. Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
  gminy Trzcianka oraz plany miejscowe.

6. Analiza stopnia realizacji zadań zapisanych w Stanowisku Rady Miejskiej   
  Trzcianki z 28 grudnia 2010 r. w sprawie przyjęcia wspólnego programu na  
  okres VI kadencji 2010-2014.

7. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie: 

a) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 
2012-2052;

b) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2012;

c) wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych 
i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2012-2014;

d) zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków;

e) wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie gminy Trzcianka na 2013 rok środków stanowiący fundusz sołecki;

f) wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego;

g) powołania doraźnej Społecznej Komisji Mieszkaniowej opiniującej projekty list przydziału lokali mieszkalnych i lokali socjalnych na 2012 rok;

h) zmiany uchwały Nr IV/9/10 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
21 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki;

i) likwidacji szkół filialnych Szkoły Podstawowej Nr 2 im. Wł. Broniew-skiego w Trzciance;

j) zlecenia Miejsko-Gminnemu Ośrodkowi Pomocy Społecznej w Trzciance realizacji zadania pracy z rodziną;

k) przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy Trzcianka w 2012 roku;

l) konkursu „Piękna Wieś” i zasad jego przeprowadzania;

ł)  wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości;

m) zmiany uchwały Nr XX/139/12 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 9 lutego 
     2012 r. w sprawie współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim 
     przy realizacji zadania z zakresu promocji. 

8. Informacja burmistrza z pracy między sesjami. 

9. Informacje sołtysów.

10. Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.

11. Interpelacje, wnioski i zapytania. 

12. Zamknięcie obrad.  

Ad 3) Przyjęcie protokołu nr XX/12 z 9 lutego 2012 r. 

Protokół nr XX/12 został przyjęty w głosowaniu: za 12, przeciw 0, wstrzymało się 3. 

Ad 4) Informacja Czarnkowsko-Trzcianeckiej Lokalnej Grupy Działania. 

W tej części udział wzięły:

- pani Elżbieta Rybarczyk Prezes Czarnkowsko-Trzcianeckiej Lokalnej Grupy 
   Działania,

- pani panią  Lilianę Helwich Dyrektora Biura LGD.

Prezes LGD przedstawiła sprawozdanie z działalności Czarnkowsko-Trzcianeckiej Lokalnej Grupy Działania wraz z pokazem slajdów.

Powyższe materiały stanowią załącznik nr 8. 

W dalszej części obie panie odpowiedziały na pytania radnych. 

Radny K. Czarnecki pytał o skatepark – formę wykonania zadania oraz budowę parku linowego. Czy w ramach tych programów można by wykonać i kto musiałby zwrócić się o wsparcie na to czy gmina, czy stowarzyszenie czy inna organizacja. 

Pani E. Rybarczyk zwróciła uwagę na konieczność znania kosztów takiej inwestycji. Jeżeli koszt mieściłby się w małych projektach z dofinansowaniem do 25.000 zł to aplikować mogłoby stowarzyszenie czy gmina. Kosztowniejszy projekt należałoby realizować etapami lub  z programu odnowy, ale na ten czas nie ma środków na te działania. 

Pani L. Helwich wyjaśniła, jak przebiegała realizacja podobnego skateparku 
w gminie Lubasz w 2010 r. w ramach małych projektów. Proponowała wesprzeć pozarządowe inicjatywy, beneficjentem może być również OSiR. Natomiast 
w przypadku organizacji pozarządowej musi być teren użyczony tej organizacji, jeżeli jest to teren gminy, bo w innym przypadku organizacja nie może pozyskać środków na ustawienie sprzętu na nie swoim gruncie. 

Pani E. Rybarczyk dodała, że jest to forma refundacji. 

Rady G. Bogacz pytał o procentowy udział beneficjentów – stowarzyszeń 
i jednostek samorządowych. 

Pani L. Helwich odpowiedziała, że procent składania wniosków na małe projekty 10-11% organizacje pozarządowe, a samorządy 21-24%. 

Radny G. Bogacz pytał o możliwości pozyskania środków na organizację imprezy, o której była mowa w dniu dzisiejszym, czyli memoriału szachowego im. F. Dziedzica, a podmiotem pozyskującym mógłby być MKS MDK. 

Pani L. Helwich odpowiedziała, że można pozyskać takie środki, ale pozyskanie i rozliczenie pozyskanych środków na takie działania wymaga ogromu pracy 
i często nie ma to przełożenia na opłacalność. Na małe projekty nałożono system kontroli z projektów infrastrukturalnych. Trudno na rok przed imprezą zaplanować każdy wydatek (napoje, gadżety, papier), natomiast inaczej realizuje się projekty typu place zabaw, skateparki czy wyposażenia świetlic. Każdy wydany gadżet, napój, posiłek musi być pokwitowany przez uczestników. 

Radny G. Bogacz apelował do organizacji, które mają już doświadczenia 
w organizowaniu danej imprezy o występowanie o środki na małe projekty. 

Radny K. Czarnecki pytał o możliwości pozyskania środków na doprowadzenie do dobrego stanu technicznego strażnic OSP. Strażnice są na stanie samorządów, 
a funkcjonują w nich stowarzyszenia, czyli OSP. 

Pani L. Helwich wyjaśniła, że OSP mogą być beneficjentem w ramach małych projektów, ale nie mogą otrzymywać dofinansowania na działalność związaną 
z ochroną przeciwpożarową. Ochrona przeciwpożarowa jest ustawowym obowiązkiem gminy. Nie można otrzymać dofinansowania na wyremontowanie garażu, drzwi, pomieszczeń do przechowywania sprzętu gaśniczego, ale np. pomieszczenie świetlicy, warsztaty edukacyjne i adaptacja pomieszczeń na te zajęcia. 

Radny K. Czarnecki pytał o działalność w świetlicach wiejskich, które wyremontowano w ramach PROW, i możliwość pozyskania środków na taką działalność. 

Pani E. Rybarczyk wyjaśniła, że obecnie realizowany projekt nastawiony jest na remonty i wyposażenie świetlic. Natomiast w kolejnym okresie na pierwszym miejscu można przyjąć aktywizację społeczności lokalnej. 

Dodała, że w momencie tworzenia strategii na kolejny okres zwrócą się  
z konsultacjami społecznymi w tym zakresie i radni będą mogli wypowiedzieć się w tym zakresie. 

Pani L. Helwich poleciła konkursy ogłaszane przez Departament Rolnictwa Urzędu Marszałkowskiego – „Wielkopolska odnowa wsi” i „Wielkopolska pięknieje”. 

Przewodniczący Rady podziękował za szerokie informacje i pogratulował osiągnięć. Ogłosił 15 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 5. 

Ad 5) Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
gminy Trzcianka oraz plany miejscowe.

Radny A. Cija na wstępie stwierdził, że studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka jest ważnym dokumentem, obligatoryjnym w każdej gminie. Na posiedzeniu Komisji Gospodarczej była dyskusja merytoryczna i konkretna, można zapoznać się z ustaleniami 
z protokołu Komisji. Dyskusja była konkretna, natomiast odpowiedzi ze strony organu wykonawczego nie było. 

Jako przewodniczący Komisji Gospodarczej uznał za konieczne poruszenie pewnych tematów na sesji. Ma nadzieję, jako optymista, że studium zostanie 
w tym roku uchwalone, aczkolwiek są duże obawy, które musi radnym przedstawić. 
Z informacji na Komisji wynika, że prace trwają całą parą, natomiast od terminu podjęcia uchwały o przystąpieniu do opracowania zmiany studium i kierunków zagospodarowania przestrzennego minęło 7 lat i 7 miesięcy. 29 lipca 2004 r. Rada Miejska podjęła taką uchwałę. Studium nie jest prawem miejscowym, ale jest dokumentem na podstawie, którego są opracowywane plany miejscowe, które są już planem miejscowym. Plany miejscowe muszą być zgodne ze studium. Gmina Trzcianka ma stare studium. 

Radny A. Cija przytoczył zapisy z uzasadnienia do uchwały w sprawie przystąpienia do zmiany studium i kierunków zagospodarowania przestrzennego cyt. „Studium i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka opracowano wraz ze strategią rozwoju gminy Trzcianka w latach 1996-1997. Od tego czasu zmieniła się polityka przestrzenna gminy (układ komunikacyjny, struktura osadnicza, funkcje zagospodarowania terenu). Studium opracowano 
zgodnie z ówczesną wiedzą i praktyką w sposób dość ogólny, co w związku 
z doświadczeniami późniejszymi wielu gmin należy uznać za zaletę.  W chwili obecnej ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymaga całkowitej zgodności sporządzonego planu z ustaleniami studium. Studium jest polityką przestrzenną gminy, która przede wszystkim określa lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego. Nowa ustawa 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym znacznie poszerzyła obligatoryjną zawartość ustaleń studium. Zgodnie z jej przepisami, będzie ono obejmowało obszary, dla których gmina zamierza sporządzić plany miejscowe, obszary wymagające zmiany przeznaczenia gruntów rolnych i leśnych na cele nierolnicze i nieleśne, obszary problemowe, obszary ochrony dziedzictwa kulturowego oraz dóbr kultury współczesnej oraz obszary, na których będą rozmieszczane inwestycje celu publicznego. W związku z powyższym istnieje konieczność przystąpienia do sporządzenia zmiany studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Zmiana studium wiąże się 
z przeprowadzaniem procedury uzupełnienia zakresu opracowania. Przy tak daleko idącej procedurze celowym jest zrewidowanie i być może na nowo określenie polityki przestrzennej zawartej w studium. W podpisie Burmistrz
 M. Kupś”. 

Kontynuując radny A. Cija stwierdził, że prace cały czas trwają, ale od decyzji do kolejnej decyzji upływa średnio rok. Rada Miejska ma obowiązek przyjąć studium uchwałą, a opracować studium ma obowiązek burmistrz. Burmistrz zatrudnia do tego celu stosowne biuro projektowe. W 2006 r. Burmistrz podpisał umowę na opracowanie studium, z której wynikało, że koncepcja zostanie wykonana w ciągu 25 tygodnie do 18 maja 2007 r., a w 80 tygodni zostanie opracowany ostateczny projekt tj. do 6.06.2008 r. 

Następnie radny A. Cija odczytał informację przekazaną Komisji Gospodarczej z 10.06.2008 r. cyt.: „Biorąc pod uwagę stopień zaawansowania prac nad studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy sądzę, że w listopadzie 2008 r. możliwe jest uchwalenie jego przez Radę Miejską”. 

Dodał, że w międzyczasie pojawiały się różne harmonogramy. Ostatni pojawił się w grudniu 2011 r., a wynikało z niego, że studium będzie uchwalone 
w czerwcu tego roku. Następnie stwierdził, że harmonogram jest już nieaktualny, ponieważ zgodnie z nim jest 2-3 miesiące do tyłu. Zgodnie 
z poprzednim harmonogramem sprzed roku konsultacje społeczne odbyły się 
w czerwcu 2011 r. termin składania uwag do opracowanego projektu studium upłynął 22 czerwca 2011 r. Zgodnie z harmonogramem, Burmistrz miał 21 dni na rozpatrzenie uwag, które zgłoszono, czyli powinien zrobić to w miesiącu lipcu i przekazać do biura projektowego uwagi uznane za zasadne, a te niezasadne przekazać komisji, bo ostatecznie to rada będzie zatwierdzał studium i będzie podejmowała decyzję co do odrzuconych przez Burmistrza uwag 
i wniosków. 

30 listopada 2011 r., jako przewodniczący Komisji Gospodarczej, skierował pismo do Burmistrza cyt.: „W związku z upływem w dniu 20.06.2011 r. terminu składania na piśmie do Burmistrza Trzcianki uwag do wyłożonego do publicznego wglądu w dniach 13.04.2011 r. do 30.05.2011 r. projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowani przestrzennego gminy Trzcianka wraz propozycją oddziaływania na środowisko, proszę o zapoznanie Komisji Gospodarczej z wniesionymi uwagami, wraz ze stanowiskiem Burmistrza do każdej wniesionej uwagi. Przedstawienie Komisji Gospodarczej szczegółowego harmonogramu pracy nad projektem zmiany studium. Posiedzenie Komisji odbędzie się 12.12.2011 r.”. 

Wyjaśnił, że mówi o tym, jeżeli wpłynęło 30 uwag, Burmistrz zgodził się 
z dwudziestoma, a z dziesięcioma nie to na tym etapie tematem powinni zająć się radni, a nie w momencie zatwierdzania uchwały. Pomimo apeli i próśb Burmistrz uznał, że nie będzie Komisji informował o uwagach, a poinformuje 
w kolejnym wyłożeniu, które już powinno nastąpić.  Burmistrz może zastanawiać się nad jednym wnioskiem przez 3 lata i nikt mu nic nie zrobi. Od jednej do drugiej decyzji upływają lata. 

Kończąc podsumował, że burmistrz nie chce, aby studium zostało uchwalone. Nie chce również, aby opracowywane były plany miejscowe. 

Następnie wspomniał o spotkaniu Forum Gospodarczego, na którym Burmistrz wyraził się, że jeżeli nie ma studium i planów miejscowych to wszystko można załatwić na zasadzie sąsiedztwa decyzją o warunkach zabudowy 
i zagospodarowania terenu, czyli dobrze, że nie mamy studium i planów miejscowych. 

Radny A. Cija podkreślił, że ustawodawca wprowadził studium, aby na tym etapie mogli wnosić uwagi. To w studium należy określić, gdzie ma być przemysł, budownictwo, mieszkaniówka. Tworzone na jego podstawie plany miejscowe muszą być zgodne. 

Kończąc przeczytał fragment z artykułu Gazety Wyborczej ”Cała władza w ręce – no właśnie czyje?”. Następnie apelował do Burmistrza, aby zrobił wszystko, aby studium zostało uchwalone w tym roku, aby w ciągu dwóch tygodni, na kolejne posiedzenie Komisji, dostarczył uwagi, jakie wpłynęły do 30 czerwca ub. roku. Przypomniał, że proszono również o spotkanie z autorem studium 
i Burmistrzem, aby te uwagi wspólnie omówić, ale nie doszło do takiego spotkania. 

W dalszej części wypowiedzi radny A. Cija odniósł się do planów miejscowych mówiąc, że tempo prac nad planami jest podobne jak nad studium. Podał przykład uchwały o przystąpieniu do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie jeziora Sarcz, którą podjęto 26.06.2008 r. Od momentu omówienia pierwszego projektu na Komisji upłynęło dwa lata. Po uwagach Komisji, były prośby o spotkanie z projektantem. 

Podał kolejny przykład planu miejscowego terenu po byłej fabryce mebli, gdzie uchwała była podjęta 2007 r. 

Kolejne wniosku dotyczą planów:

1) rejon ul. Sikorskiego - Kościuszki - W. Ludów - Kopernika - Grunwaldzka - Mochnackiego;

2) rejon Grunwaldzka - Kopernika - W. Ludów - Sikorskiego PKP;

3) rejon ul. Kręta - Konopnickiej - Żwirowa - pl. Pocztowy.

Mając opracowany plan miejscowy chcący budować domek załatwia sprawy szybciej, bez konieczności ubiegania się o decyzję burmistrza o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, tu decyduje organ wykonawczy. Oczywiście nie stać gminy na opracowanie planów dla całego miasta, ale zakończyć wszczęte procedury i opracować dla tych trzech obszarów. Planów nie uchwali się, jeżeli nie będzie aktualnego studium. 

Radny K. Czarnecki uzupełnił, że prosił, aby uwagi do studium umieścić na BIP, aby każdy mógł zapoznać się i na bieżąco śledzić prace nad studium. Nie jest to temat tylko tej Rady, ale ma to wpływ na przyszłość naszej miejscowości i uwagi nie powinny być tajemnicą, a należy wciągnąć mieszkańców do dyskusji poprzez BIP. 

Burmistrz M. Kupś odpowiadając radnemu K. Czarneckiemu poinformował, że otrzyma odpowiedź na piśmie. 

Ad 6) Analiza stopnia realizacji zadań zapisanych w Stanowisku Rady Miejskiej Trzcianki z 28 grudnia 2010 r. w sprawie przyjęcia wspólnego programu na okres VI kadencji 2010-2014.

Radny A. Cija, wnioskodawca tego tematu, stwierdził, że uznał, że raz w roku należy ocenić realizację stanowiska, liczył również, że organ wykonawczy ustosunkuje się do tego. Stanowisko zostało przedyskutowane z wszystkimi radnymi i przyjęte bez głosów przeciwnych.  Jest to stanowisko z 28.12.2010 r. w sprawie przyjęcia wspólnego programu na okres VI kadencji 2010-2014. 

Cytował: „Rada Miejska Trzcianki przyjmuje wspólny program na okres 
VI kadencji 2010-2014. Radni deklarują wspólne działania na forum Rady Miejskiej i jej Komisji celem realizacji wspólnego programu.”. 

Następnie kolejno omówił poszczególne punkty stanowiska (załącznik nr 1 materiały na sesję) stwierdzając:

Ad 1) nie zrealizowano;

Ad 2) nie przyjęto;

Ad 3) na temat plano w miejscowych wypowiedział się w poprzednim wystąpieniu (punkt 5) 

Ad 4) nie było podejścia do tematu;

Ad 5) od 5 lat w trakcie realizacji;

Ad 6) dotąd nie ustalono lokalizacji;

Ad 7) wykonano połowicznie, konsultacji społecznych nie było;

Ad 8 podpunkt 1) była próba sprzedaży, nie udało się sprzedać;

Ad 8 podpunkt 2) nie było próby sprzedaży;

Ad 8 podpunkt 3) nic się nie robi, pieniędzy w budżecie na te budynki Burmistrz nigdy nie przewidywał;

Ad 9) termin pozwolenia na budowę skończył się, pieniądze na ten budynek TTBS miał na koncie, Krajowy Fundusz Mieszkaniowy zlikwidowano;

Ad 10) podatki podniesiono;

Ad 11) jest to utrzymywane i realizowane;

Ad 12) realizowane;

Ad 13) nic się nie robi;

Ad 14) sytuacja prawna się zmieniła;

Ad 15) była w 2011 r. zapisana kwota, nic nie zrobiono;

Ad 16 podpunkt 1) w 2011 r. były pieniądze, nic nie zrobiono;

Ad 16 podpunkt 2) nie było;

Ad 16 podpunkt 3) lata 2011-2012;

Ad 16 podpunkt 4) lata 2012-2013;

Ad 16 podpunkt 5) lata 2014-2015;

Ad 17) podpunkt 1) Burmistrz realizuje na ten czas na piśmie;

Ad 17 podpunkt 2) pieniądze 2011 r. były w budżecie, nie zrealizowano;

Ad 17 podpunkt 3) wykonał ZIK sp. z o.o.;

Ad 17 podpunkt 4) pieniądze były w ubiegłym roku, nie wykonano;

Ad 17 podpunkt 5) nie;

Ad 17 podpunkt 6) nie; 

Ad 17 podpunkt 7) nie ma w budżecie;

Ad 17 podpunkt 8) wykonanie kanalizacji w ulicy Lelewela 2013 r.;

Ad 18) nie zrealizowano;

Ad 19) radni nie chcą wchodzić w kompetencje Burmistrza, jeżeli uzna, że nie potrzebuje takiego stanowiska to jego wola, ale w innych gminach takie rzeczy są praktykowane;

Ad 20) środki Rada daje i radni nic nie wiedzą. 

Radny A. Cija dodał, że ktoś proponował dla niepełnosprawnych telebimy pod pomnikiem Papieża i koksowniki, a jeżdżącym na wózku trąbkę, którą poinformuje, że jest pod Urzędem i chce mieć widzenie. Ścianka wspinaczkowa dla silnych. Natomiast gabinety jak wyglądają, trzeba znać proporcje.  

Ad 22) Robiona jest sala;

Ad 23) Na ostatnim posiedzeniu Komisji Bezpieczeństwa te tematy analizowano;

Ad 24) Środki zapisane w budżecie - nic nie zrobiono;

Ad 25) Sugestia dla Burmistrza;

Ad 26) To też tylko wytyczna, bo niespotykane jest w innych miastach, aby 
w radach nadzorczych były osoby z innych miast;

Ad 27) Nikogo nie powołano;

Ad 28) Minął rok i nie ma wieloletniego planu inwestycyjnego, co nie zdarza się w innych gminach;

Ad 29 podpunkt 1) były w 2011 r. środki;

Ad 29 podpunkty 2 i 3) Fałata ulice Olchowa, Jarzębinowa, Jaworowa w 2012; osiedle Kwiatowe w 2013. 

Radny A. Cija apelował do radnych opozycji, aby proponowali, co trzeba zmienić, a jeżeli nie zmienia się to należy realizować. Podsumował, że na 29 zadań wykonano 3, połowicznie 3, 23 nie wykonano, a z tych 23 niewykonanych 14 posiadało zabezpieczone środki w budżecie gminy. Proponował, aby co roku takie podsumowanie dokonać. 

Radny G. Bogacz przypomniał, że stanowisko przyjęto 2010 r. trzynastoma głosami. Radni z Platformy Obywatelskiej i Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego wstrzymali się, ponieważ patrząc na Statut gminy Trzcianka § 18 ust. 5 „Rada rozstrzyga sprawy rozpatrywane na sesjach podejmując uchwały. W sprawach niewymagających podjęcia uchwały Rada wypowiada się w formie stanowiska lub opinii”, natomiast zgodnie ze słownikiem języka polskiego PWN stanowisko ma 8 interpretacji. Pasujące do zapisu statutowego to definicja: „sposób pojmowania czegoś albo zapatrywania się na coś”. 

Radny G. Bogacz prosił, aby radca prawny odniósł się do tego, czy tak pojmowane stanowisko jest czymś obligującym organ wykonawczy do wykonania. 

Radca prawny D. Ciesielska odpowiedziała, że jak w swojej wypowiedzi radny Cija wskazał, są to tylko wytyczne, kierunki działania, czyli nie są wiążące dla organu wykonawczego. Nie rodzi to żadnych konsekwencji zobowiązujących burmistrza do wykonania, program działania, wytyczne dla rady i organu wykonawczego.

Radny A. Cija przytoczył § 7 „Burmistrz, wykonuje zadania i kompetencje mu przepisane, kieruje się przepisami ustaw, uchwał i stanowiskami Rady.”. Mając to na uwadze oczekiwał, że dzisiaj Burmistrz odniesie się do każdego punktu. 

Kierując słowa do radnego G. Bogacza, pytał z czym się nie zgadza w tym stanowisku, co powinno być zmienione, proponował podyskutować. Radni nie protestowali, ale wstrzymali się od głosu i jest ono obowiąże. 

Radna J. Durejko odczytała fragment z zapisów Vademecum prawne radnego  cyt.: „Niezależnie od tego czy akt podjętym przez głosowanie nazywać będziemy apelem, rezolucją, stanowiskiem to zawsze będzie to uchwała rady”. Stanowisko należy traktować jak uchwałę rady. 

Pan M. Kupś odnosząc się do Stanowiska Rady z 28.12.2010 r. wyjaśnił, że 
9 zadań dotyczy okresu, w którym niestety nie miał możliwości podejmowania działań w kierunku ich realizacji. Przypomniał, że radny A. Cija jest współautorem zmian do projektu uchwały budżetowej w 2011 r. 43, w 2012 ponad 40 i nie uznał, aby w propozycjach zmian do projektu uchwały budżetowej znalazły się zadania ze stanowiska. Dodał, że dokumentem obowiązującym burmistrza i radę jest uchwała budżetowa. Nie można, poza budżetem, realizować innego zadania. Ponadto zaproponowane punkty nie mają żadnego uzasadnienia ekonomicznego. Za każdym zadaniem powinno być oszacowanie kosztów realizacji, od fazy koncepcyjnej po fazę projektową, do fazy wykonawczej, a tak są to tylko „pobożne życzenia”. Czy wyliczono koszty realizacji tych zadań? Mieszkańcy mają całkiem inne oczekiwania. Zabrakło takich zapisów jak remonty budynków komunalnych. Radny Cija chciałby, aby TTBS budował budynek z kredytu komercyjnego. Gdyby było zapotrzebowanie na tego rodzaju budownictwo to nic nie stoi na przeszkodzie, aby spółdzielnia mieszkaniowa taki budynek, z kredytu komercyjnego wzniosła, mając atrakcyjne, uzbrojone tereny mieszkaniowe. W kilku miejscach stanowiska jest naruszenie kompetencji organu wykonawczego, np. sposobu zatrudniania pracowników. Na każde wolne stanowisko ogłaszany jest nabór. 

Temat termomodernizacji budynków oświatowych na wsi – temat wzbudza dużo emocji ale tylko w dyskusji, bo przecież w ubiegłym roku wykreślono 800.000 zł z projektu uchwały budżetowej na termomodernizacją SP Nr 2 
i Gimnazjum Nr 2. W ramach tego projektu miała być modernizowana istniejąca sala sportowa. Również z inicjatywy radnego A. Ciji wykreślono zapis dot. przygotowania dokumentacji projektowych w zakresie termomodernizacji innych obiektów oświatowych i komunalnych. Miał być to duży projekt na budynkach na wsiach i mieście, którego skala dawałaby szanse otrzymania dofinansowania. 

W temacie strażnic OSP ma świadomość potrzeb w tym zakresie, ale do tego potrzebne są środki finansowe. Dzięki wnioskom radnego zminimalizowano stawki podatkowe.  Jest to pewna niekonsekwencja. Nic nie może dziać się bez pieniędzy. Trzykrotne próby restrukturyzacji oświaty spotkały się 
z negatywnym przyjęciem. Należy mieć świadomość, że przy takiej sieci szkół, wiele wydatków na inne cele będzie odłożonych na dalszą przyszłość. 

Burmistrz M. Kupś przypomniał, że wielokrotnie padają stwierdzenia „były środki w ubiegłym roku”, „posiadały zabezpieczenie w latach poprzednim i roku ubiegłym”, ale trzykrotnie były podejmowane uchwały o zaciągnięciu kredytu min. na budowę sali sportowej przy Gimnazjum Nr 2. Jako wieloletni radny 
i przewodniczący Komisji Gospodarczej, radny A. Cija powinien wiedzieć, co kryje się pod stwierdzeniem „są środki”. Mogą to być środki z nadwyżki, 
z bieżącej działalności ze sprzedaży składników majątkowych lub z kredytów czy pożyczek. Zadłużenie sięga 19 mln zł, a zrealizowano z tego najbardziej potrzebne inwestycje w latach poprzednich – sala w Siedlisku z rozbudową szkoły, sala przy Gimnazjum Nr 2, Orlik, sale wiejskie, wodociągi itp. Natomiast należy mieć na uwadze wzrost wydatków bieżących. Największe pozycje wydatków to oświata. W ostatnich 8 latach wykonano inwestycji za 70 mln zł, a ponad 20 mln remonty startując w 2002 r. z ponad 12 mln zadłużeniem. 

Dodał, że wysiłki doceniły rożne instytucje min. kapituła wyróżnień Rzeczypospolitej i Banku Gospodarstwa Krajowego. 

Kończąc stwierdził, że radny A. Cija nie bardzo rozumie, od czego jest rada, 
a od czego Burmistrz, a zatrzymał się na etapie organu wykonawczego, jako organu kolegialnego. Apelował do radnego Ciji i jego kolegów, aby zaczęli mówić językiem mieszkańców i językiem ekonomii. Pytał o zapisy 
w stanowisku dotyczące modernizacji gminnych przedszkoli i szkół. Mimo istniejących projektów technicznych nie znalazły się zapisy dot. realizacji dróg. Ulica Kręta w sposób znaczący odciążyłaby ruch na innych ulicach. Mieszkańcy oczekują, aby centrum naszego miasta było podobne do centrum innych miejscowości, czyli było piękne, estetyczne. Radny A. Cija z niewiadomych powodów jest wrogiem ul. Kościuszki. Aby wykonać drugi etap modernizacji pl. Pocztowego, parku 1 Maja potrzebnych jest w budżecie ok. 3 mln zł. Radny A. Cija unika tego tematu, czy mieszkańcom miasta nie należy się 
ul. Kościuszki w postaci wizytówki miasta. 

Mówiąc o remoncie Urzędu M. Kupś przypomniał, że Burmistrz jest kierownikiem Urzędu, kierownikiem zakładu pracy odpowiedzialnym na warunki pracy swoich pracowników, a radny A. Cija chciałby decydować, kto ma gdzie siedzieć, jakie mają być meble, w jakiej kolejności remontować pomieszczenia.  Kierownik zakładu pracy odpowiada za warunki pracy. Sala obrad nie odpowiada standardom, ale jeżeli nie odpowiadają warunki to była propozycja obrad w innym miejscu, jak to bywało w latach poprzednich.  

Burmistrz M. Kupś podkreślił, że radni są niekonsekwentni w podejmowaniu stanowisk i tym co robią. Zapominają o podjętym stanowisku i nie proponują zapisów w uchwale budżetowej. 

Pan P. Birula uzupełnił wypowiedź Burmistrza, odnosząc się do stwierdzeń radnego A. Ciji o dostępie Urzędu dla osób niepełnosprawnych.  Temat był omawiany na Komisji. Kłamliwe informacje pojawiły się w prasie, wg których niepełnosprawni nie mają dostępu do budynku Ratusza. Zgodnie 
z obowiązującymi standardami, budynek o tym wieku musi zapewnić dostęp dla niepełnosprawnych na poziomie parteru. Tak też się dzieje. Do budynku jest dostęp do parteru, a to urzędnicy schodzą do nich i wszystkie sprawy załatwiane są na parterze. Radny A. Cija dla podkręcenia dramaturgii wypowiedzi mówi 
o telebimach, koksownikach i ścianie wspinaczkowej. 

Radny A. Cija odniósł się do przedmówcy Burmistrza M. Kupś gratulując krasomowczych wypowiedzi i stwierdzając, że Burmistrz używa świadomie jego nazwiska, a jako szef klubu radnych wypowiada się w imieniu innych radnych, komisji. Przypomniał, że radni nigdy nie zwiększyli ani nie zmniejszyli dochodów zaplanowanych przez Burmistrza, który ustala propozycje zadań 
i nigdy nie wyrzucono zadań kluczowych. Z wypowiedzi Burmistrza wynika, że M. Kupś wykonał 70 mln inwestycji, 20 mln remontów, a reszta nie zrobiła nic. Dodał, że ma wkład do wielu zadań inwestycyjnych i modernizacyjnych, natomiast to M. Kupś był pierwszym przeciwnikiem gazyfikacji. Stanowisko nie napisał A. Cija, ale zostało wydyskutowane z przedstawicielami opozycji. Natomiast, jeżeli przedstawiciele Trzcianeckiego Forum stanowisko uważali za złe, mogli głosować przeciw, zaproponować coś innego. W wielu punktach być może nie zrobiono analizy ekonomicznej, ale każdy punkt może szczegółowo omówić. Nie wykonano ul. Kościuszki, aby nie wyglądała tak jak parking,
i skąd znalazłyby się pieniądze. Burmistrz przecież nie wykonał 16 zadań zapisanych w budżecie. Termomodernizacja SP Nr 2 i Gimnazjum Nr 2 kosztowałaby 3 mln zł. Sala budowana jest z kredytu. 

Dodał, że jest w stanie odnieść się szczegółowo do każdego punktu, jest to plan na 4 lata, a nie na rok i na wiele zadań były w budżecie środki. W dalszej części podał przykład monitoringu, mówił o parku pl. Pocztowego i parku 1 Maja. 

Burmistrz M. Kupś przypomniał radnemu A. Ciji, że 19 zadań, o których mówi, 
z ubiegłego roku, z przyczyny jednego z obecnych nie miał możliwości kierowaniem Urzędem, a konsekwencją tego był brak realizacji planów dochodów. Jego nieobecność nie wynikała z jego wyboru. 

Pytał radnego, gdzie były pieniądze, o których radny ciągle mówi, że były. Ważne są pieniądze na rachunku bankowym, a będąc 20 lat radnym powinien wiedzieć, co to jest budżet. Dodał, że nie miał możliwości nadzorowania realizacji parkingu ul. Kościuszki, ale jest to jedna z kilkudziesięciu inwestycji realizowanych pod jego patronatem. Następnie mówił o usterkach na hali sportowo-widowiskowej w Trzciance. 

Kończąc apelował do radnego A. Ciji o więcej obiektywizmu i konsekwencji, aby nie zapominał, że każdy skutek ma swoją przyczynę i aby skonkretyzował, gdzie były te pieniądze, o których wspominał. 

Radny A. Cija odpowiedział, że jeżeli Burmistrz zapisuje, po stronie dochodów, pewne środki, to jako radny nie może kwestionować, że Burmistrz ich nie wykona. Następnie wyjaśnił, że ma wkład w budowę hali. W jakiś sposób się przyczynił do jej powstania, a wszystko, co zostało wymienione wykonano na gwarancji. 

Radny J. Wawrzon kierując słowa do radnego A. Ciji stwierdził, że radny wypowiadając się na temat stanowiska Rady Miejskiej Trzcianki permanentnie powtarza, że opozycja się wstrzymała, czyli nie była przeciw, ale oznacza to, że również nie byli za. 

Radny K. Czarnecki podał przykład realizacji obwodnicy w Czarnkowie, wodociągów w Wieleniu i naszym inwestycyjnym zastoju. Potwierdził, że miał wątpliwości, co do realizacji ul. Kościuszki, ze względu na wcześniejsze zobowiązania Burmistrza w ramach realizacji drogi 178 zachowania ciągłości ścieżki pieszo-rowerowej.  Na interwencję w tej sprawie otrzymał odpowiedź, że w razie realizacji drugiego etapu zostanie rozebrany I etap, aby wykonać ciąg ścieżki pieszo-rowerowej. 

Burmistrz prosił o dostarczenie tej informacji na piśmie. 

Radny K. Czarnecki kontynuując stwierdził, że Burmistrz uważa stanowisko za złe to oznacza, że nie chce wykonać przebudowy pl. Pocztowego i modernizacji centrum miasta, wątpliwości co do wykonania parku 1 Maja, a przy zmianach budżetu był wniosek o 50.000 zł na wykonanie projektu technicznego. To Burmistrz konstruuje prowizorium budżetowe i te inwestycje powinny znaleźć się w budżecie, a Burmistrz tego nie zaproponował. Z wypowiedzi pana 
J. Wawrzona wynika, że część radnych nie chce modernizować Trzcianki. 

Burmistrz proponował zajrzeć do projektu budżetu na 2011 rok, z którego wykreślono zadanie: przebudowa i modernizacja drugi etap ul. Kościuszki, 
pl. Pocztowy i park 1 Maja. Zadanie obejmuje zawsze projekt techniczny oraz wykonawstwo. To między innymi K. Czarnecki głosował za wykreśleniem tych zadań z projektu budżetu. 

Radny J. Wawrzon wyjaśnił, że merytorycznie nie odnosił się do stanowiska, ale jedynie do interpretacji głosowania. 

Radny K. Czarnecki przypomniał Burmistrzowi, że Burmistrz miał inne propozycje, co do parku pl. Pocztowy i part 1 Maja, dlatego urodził się pomysł opracowania koncepcji, aby centrum miasta miało jakiś docelowy wygląd. Burmistrz ma swoje koncepcje, ale w ramach środków w budżecie. 

Radny K. Czarnecki proponował przyjąć za cel wykonanie w 2013 r. parku 1 Maja, w 2014 r. pl. Pocztowego.  Muszą być prowadzone rozmowy dot. PKS 
i innych rzeczy, które trzeba wykonać przed przebudową.  

Radna J. Durejko poinformowała radnych, że przygotowała nagranie 
24 minutowe, które pokazuje efekty wydania tych 70 mln zł i 20 mln zł 
i chciałaby dzisiaj to nagranie pokazać radnym. 

Przewodniczący Rady odpowiedział, że jeżeli będzie taka wola radnych to zezwoli na emisję filmu. 

Radny S. Kęciński złożył wniosek formalny o zamknięcie dyskusji w tym punkcie, bo ma wrażenie po tej sesji i poprzedniej, że jest to trening przed sesją absolutoryjną. 

Radny G. Bogacz pytał, jaki to jest punkt porządku obrad, chodzi szczególnie 
o film.  

Przewodniczący Rady odpowiedział, że radny był nieobecny przez jakiś czas, dlatego wyjaśnił, że jest to analiza stopnia realizacji zadań zapisanych 
w stanowisku Rady Miejskiej Trzcianki z 28.04.2010 w sprawie przyjęcia wspólnego programu na okres VI kadencji 2010-2014.

Radna J. Durejko wyjaśniła, że swój film i komentarz traktuje, jako oświadczenie, które w każdym momencie radny ma prawo złożyć. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek formalny S. Kęcińskiego o zamknięcie dyskusji w tym temacie. 

Radni głosowali: za 7, przeciwko 12, wstrzymało się 0. 

Dyskusję kontynuowano. Ogłoszono 5 minut przerwy na czas podłączenia aparatury. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 6. 

Radni oglądnęli film, który stanowi załącznik nr 9 do protokołu, i wysłuchali 
w tym czasie komentarza radnej J. Durejko. 

Następnie Burmistrz M. Kupś odniósł się do przedstawionymi informacjami, dziękując radnej za taki materiał, który wiąże się z ważnymi i kosztownymi dla gminy inwestycjami.

Ad vocem odniósł się do każdego elementu tj. do:

1) Szkoły Podstawowej w Przyłękach, Rychliku mówiąc o poniesionych nakładach remontowych na te obiekty;

2) realizacji wodociągów w Górnicy, Przyłękach;

3) planowanego remont kapitalnego sali wiejskiej w Biernatowie i wykonanego wcześniej wodociągu;

4) skanalizowaniu wsi Straduń, nowych chodnikach, drogach gminnych, remoncie świetlicy wiejskiej i oświetleniu; 

5) placu zabaw w Pokrzywnie z ogrodzeniem i planowanym remoncie świetlicy wiejskiej;

6) podobnych planów we wsi Wrząca – świetlica;

7) budowie chodnika w Stobnie we współpracy z WZDW, utrzymywaniu przez wiele lat nierentownej szkoły filialnej oraz zwodociągowaniu znacznej części wsi;

8) skanalizowaniu, zwodociągowaniu wsi Biała, oświetleniu, zmodernizowaniu Szkoły Podstawowej i utworzeniu nowego Przedszkola,  budowie dróg;

9) boisku z polbruku i placu w Teresinie, oświetleniu;

10) remoncie świetlicy wiejskiej w Runowie, zmodernizowaniu wodociągu 
w znacznej części;

11) Szkole Podstawowej i Gimnazjum w Siedlisku, OSP w Siedlisku 
i samochodu dla tej jednostki. 

Dodał, że z 70 mln zł kwota 32 mln zł została skierowana na inwestycje wiejskie. Z remontów będzie to ponad 5 mln zł. Ponadto podobnie wyglądają drogi nieutwardzone w Trzciance, a film obrazował w sposób wybiórczy wykonane inwestycje, a wg radnej J. Durejko nic nie wykonano na wsi. 

Przewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy. Po przerwie, wznawiając obrady, Przewodniczący Rady poinformował, że obrady dzisiejsze zostaną zamknięte o godz. 2000, jeżeli Rada nie wyczerpie porządku obrad to dalsza część obrad odbędzie się w poniedziałek. 

Radny J. Durejko, ad vocem wystąpienia Burmistrza, stwierdziła, że nigdy nie negowała wodociągów, kanalizacji. Natomiast jest 2012 r. i nie wszyscy na wsi mają wodę. Place zabaw nie mogły być wcześniej realizowane, bo najpierw realizowano wodociągi, następnie kanalizację. Ponadto do zadań Burmistrza należy dbanie o OSP, a nie o zawodową Straż Pożarną. Pieniądze dla Straży zawodowej powinny być kierowane na OSP. Wykonane inwestycje nie zwalniają gminy z wykonywania dróg na terenach wiejskich. Przy okazji kanalizacji na wsi była wybudowana oczyszczania i duża część miasta skanalizowana. 

Przewodniczący zaproponował przejście do kolejnych punktów porządku obrad. 

Ad 7a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2012-2052.

Ad 7b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2012.

Radny A. Cija zaproponował, aby dyskusja nad projektami uchwał, ujętymi 
w punktach 7a i 7b, przebiegała jednocześnie, bo nie można przyjąć prognozy finansowej, a następnie dyskutować nad zmianami budżetu.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek radnego A. Ciji. 

Radni głosowali: za 12, przeciwko 0, wstrzymało się 8. 

Przewodniczący Rady otrzymał uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu na rok 2012 podpisane przez Burmistrza Trzcianki M. Kupsia. W materiałach na sesję radni otrzymali projekt podpisany przez Zastępcę Burmistrza pana P. Birulę. Uzasadnienie stanowi załącznik nr 10. 

Pani B. Niedzwiecka Skarbnik Gminy przedstawiła poprawki do projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu, które Burmistrz przedstawił w piśmie FN 3021.21.2012.BN z 15.03.2012 r. jak w załączniku nr 11. 

Poprawki:

1) zwiększenie wydatków na utrzymanie psów w schronisku o 60.000 zł         

    (w propozycji jest 100.000 zł) dział 900 rozdział 90013 § 4300,

2) wprowadzenie kwoty 5.000 zł na dofinansowanie „Memoriału Szachowego
    im. F. Dziedzica” dział 854 rozdział 85495 § 2320,

3) wprowadzenie środków na wspieranie rodziny i pieczę zastępczą, dział 852 
   rozdział 85206 § 2.425,00 - koszty pobytu dzieci w rodzinach zastępczych  
   oraz 3.780 zł na zatrudnienie asystenta rodziny,

4) wprowadzenie kwoty 28.795 zł na remonty przedszkoli,

5) zwiększenie wydatków na wykupy gruntów (dróg)  po zmianach w planach 
    zagospodarowania o 100.000 zł dział 700 rozdział 70005 § 6050,

6) niewprowadzanie środków na wniesienie wkładu do spółki OSiR 
    w wysokości 100.000 zł dział 926 rozdział 92604 § 6010.

Radny A. Cija odniósł się do uchwały w sprawie zgody na wykup gruntów od OSiR sp. z o.o., którą radni mają rozpatrywać na końcu części uchwałodawczej, natomiast decyzję radni muszą podjąć w tym momencie. Jeżeli chodzi o 5.000 zł na turniej szachowy to w dziale promocja jest 130.000 zł i jeżeli Burmistrz uzna, że jest to promocja, to z tych środków można przeznaczyć na memoriał i nie musi pytać się o zgodę Rady. W ubiegłym roku na budowę sali zapisano 2.400.000 zł. Dzisiaj okazuje się, że zaciągnięto kredyt, ale wydano, część pieniędzy, na coś innego. Jako radny, nie przypomina sobie o pytania w tym zakresie do rady. Dzisiaj trzeba zaciągnąć kredyt 790.000 zł. Ponadto 100.000 zł trzeba przeznaczyć na OSiR, aby dotrwał do lepszych czasów, ale kiedy będą te lepsze czasy obecny na posiedzeniu Komisji Gospodarczej pan P. Birula nie wiedział. Nie wiedział również, na co te 100.000 zł wystarczy.  OSiR w samym ZIK za wodę jest zadłużony na 32.000 zł. Prezes OSiR tłumaczy, że nie była, nie wyjaśniała, bo jej nikt nie zaprosił. To ona ma potrzebę i powinna prosić 
o spotkanie z Komisją. Radni nie mają żadnych papierów, aby dokonać analizy na ile to wystarczy. Jakieś pismo dostał Burmistrz, ale radni nie. Innymi kanałami próbuje się wprowadzić pieniądze, ale są pytania, na co pójdą te pieniądze. 

Radny A. Cija kontynuował, że tak właściwie nie wie, w którym miejscu inwestycja w ramach PO „Ryby” będzie realizowana. Odnosząc się do uzasadnienia uchwały 7ł, pytał czy ktoś z radnych widział wycenę, po co droga do Ajaksu ma być przekazana. Dodał, że we wtorek odbyła się Komisja Gospodarcza i nikt o niczym nie mówił, a nagle radni otrzymują projekt i mają podjąć decyzję o 170.000 zł. Najpierw musi pojawić się opinia merytorycznych komisji. Jeszcze nie ma dokumentacji, a radni mają już podejmować decyzję. Radny A. Cija powtórzył swoje wątpliwości czy droga musi być przekazana gminie, aby złożyć wniosek. Z uzasadnienia wynika, że do złożenia wniosku potrzebna jest jedna działka, a Rada musi podjąć decyzję, co do dwóch działek. 

Radny zaproponował rozdysponować kwotę 319.631 zł, natomiast pozostałe środki pozostawić do wyjaśnienia na następne posiedzenie, bo jest tu dużo niejasności. Jeżeli pozostaną pieniądze z kwoty proponowanej przez Skarbnika to dopisać do nadwyżki budżetowej tego roku. Należy również wyjaśnić kwotę 790.000 zł. 

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że jeżeli chodzi o kredyt zaciągnięty na inny cel to w ubiegłym roku różnica między dochodami zaplanowanymi i wykonanymi dochodami wynosiła 3.800.000 zł, więc brakowało pieniędzy na pokrycie wielu zobowiązań. Na sesji, pod koniec roku, Przewodniczący i wszyscy radni zostali poinformowani o sytuacji finansowej z prośbą o przesunięcie uchwalenia budżetu na późniejszy termin i zasygnalizowano, że pozostaną zobowiązania powyżej 1 mln zł, które przejdą na 2012 r. Dochody wpływające w 2012 r., 
a dotyczące roku 2011 r. w sprawozdaniach przyjmuje się, jako dochody wykonane w 2011 r. Tych dochodów w styczniu było ok. 500.000 zł, ponadto 
w ubiegłym roku należało wpłacić kaucję do Sądu  w wysokości 517.000 zł 
i z tych dwóch pozycji powstała nadwyżka. To są dochody 2011 r. Płacąc zobowiązania na koniec roku – wynagrodzenia dla oświaty, administracji 
i obsługi oraz inne rzeczy do uregulowania, zadania które były realizowane 
w 2011 r., a nie było w budżecie 2012 r. należało pokryć w pierwszej kolejności. Faktura za salę Gimnazjum Nr 2 była 15 stycznia, ale de facto płacona jest 
z dochodów 2011 roku, które płynęły na konto w tym roku. 

Radny A. Cija odpowiedział, że nie pamięta pisma, o którym mówi pani Skarbnik, nie widział go. W projekcie uchwały w sprawie zmiany budżetu jest zapis § 3 – odczytał. Załącznik uchwały budżetowej nr 6 opiewa na kwotę 3.630.327m zł, a załącznik nr 4, który go zmienia, opiewa na kwotę 890.000 zł. To samo jest w załączniku nr 10. Pojawiają się również dwa Zarządzenia Burmistrza 11/12 i 23/23 z tego roku zmieniające budżet, których nie widział, podobnie jak nie widziała Komisja. Nie wie czy ktoś z radnych widział. 

Podkreślił, że aby świadomie podejmować decyzję radni powinni mieć te wszystkie informacje.  

Burmistrz M. Kupś przypomniał, że każda uchwała, wraz z załącznikami dotycząca budżetu jest poddawana szczegółowej analizie RIO. Wyjaśnienia Skarbnika są precyzyjne, a każde uchybienia wskazuje RIO, a odpowiedzialność jest przed Komisją Dyscypliny Finansów Publicznych. W styczniu wpłynęło jeszcze ponad 400.000 zł, jako rozliczenie PIT za 2011 r. Nie można było rozdysponować w grudniu tego dochodu, gdyż wpłynął dopiero w styczniu. Nadwyżka pojawia się po ostatecznym rozliczeniu dochodów z roku poprzedniego. Ostateczny jej kształt określony jest w sprawozdaniu finansowym. Działka, która ma być wykupiona od OSiR, jest częścią jednej dużej działki. Właśnie problemem OSiR jest to, że OSiR zarządza i jest właścicielem majątku, który użytkowany jest przez wszystkich – aleja grabowa, droga dojazdowa do starej plaży. Dzisiaj jest to pierwszy etap porządkowania. 

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że na sesję radni mają przygotowany projekt, który obrazuje tylko same zmiany, a jest to w ramach oszczędności. Radni zawsze mogą zapoznać się z tekstem jednolitym. Informacja o zarządzeniach Burmistrza jest na bieżąco przekazywana w materiałach w informacji o pracy Burmistrza miedzy sesjami. W informacji na dzisiejszą sesją są omówione te dwa zarządzenia. 

Radny K. Czarnecki stwierdził, że mimo wyjaśnień nie rozumie spraw związanych z kredytem na budowę sali gimnastycznej, który wydatkowany jest na inne cele. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedziała, że w tej chwili nie jest zaciągany żaden kredyt, a wprowadzane są środki z nadwyżki. 

Radny K. Czarnecki kontynuował, że proponowano zwiększenie udziałów 
w OSiR o 100.000 zł, a w dniu dzisiejszym rezygnuje się. Na Komisji proszono o przedstawienie faktycznego stanu zadłużenia spółki OSiR na dzień dzisiejszy, dlatego też ma taką samą prośbę dzisiaj, aby umożliwić pani M. Krzeszewskiej przedstawienie takiej informacji. 

Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła, że kredyt został zaciągnięty w dwóch kolejnych latach, w ubiegłym i tym. Termin płatności faktury złożonej w grudniu był na ok. 15 stycznia. Pieniądze na ten cel na koncie były, ale płacąc w ubiegłym roku za fakturę wymagalną w tym roku, nie plącąc innych rzeczy, gmina byłaby 
w gorszej sytuacji niż obecnie. Była również świadomość, że w styczniu będą wpływy na konto roku 2011 r. 

Pani M. Krzeszewska powiedziała, że radni właściwie bardzo dobrze znają problem OSiR, bo wraca on co roku. Właściwie należałoby cofnąć się do 1999 r. do okresu utworzenia spółki. W ubiegłym roku na sesji wszystkie spółki udzielały informacji i taką informację składał również OSiR - informację finansową. Sytuacja ta nie zmieniła się. OSiR dysponuje obiektami użytku publicznego. Przychody osiągano z hotelu i po analizie 2011 r. należy stwierdzić, że obroty znacznie spadły. Jedyny dział, który przynosił zyski to gastronomia. Te zyski pokrywały np. koszty utrzymania drogi, a tak właściwie droga nie powinna należeć do spółki. Zadłużenie można wyczytać z bilansu 
i zapewne zrobi to Komisja Rewizyjna, ale w tej chwili nie może ujawnić kontrahentów spółki, bo wpłynie to niekorzystnie na opinię spółki. Spółka ma trudności płatnicze, ma trudności z wynagrodzeniem i również z ZUS. Od trzech miesięcy jest zajęty rachunek bankowy. To zadłużenie musi być pokryte. 

Pan P. Birula przypomniał, że utworzenie spółki, to co znalazło się na jej stanie, ma bezpośredni wpływ na obecną sytuację. W majątku spółki, oprócz obiektów, które są w stanie generować przychody, są takie, które na zarobienie na siebie szans nie mają. W majątku spółki znajduje się sala sportów siłowych, stadion, wypożyczalnia sprzętu, plaże, łącznie z całą aleją, i jest to majątek koszto-twórczy. Spółka od początku istnieje dzięki dotacjom gminy, bo sama nie jest 
w stanie zarobić na utrzymanie wszystkich obiektów komunalnych. Nikogo nie dziwi dokładanie do utrzymania hali sportowo-widowiskowej w Trzciance, która też prowadzi działalność komercyjną. Środki pozyskiwane przez halę 
w niewielkim procencie pokrywają koszty utrzymania i co roku dokładane jest to 420.000 zł. Należy spojrzeć podobnie na salę sportów siłowych. Utrzymanie tego obiektu spada bezpośrednio na spółkę, a nie na gminę, a spółka nie jest 
w stanie zarobić na utrzymanie tego obiektu. W ostatnim okresie sytuacja spółki pogorszyła się. Przychody generowane przez restauracje i hotel są jeszcze niższe niż zakładano, stąd trudności finansowe pogłębiły się. Był pomysł dofinansowania spółki poprzez wniesienie udziałów 100.000 zł, a okazało się, że korzystniej będzie wykupić nieruchomości, które w zasadzie gmina powinna wykupić od spółki. Spółka pozbędzie się majątku, a przy okazji otrzyma środki na swoją działalność. Spółka bez dotowania gminy szans na przetrwanie nie ma. Konstrukcja tego podmiotu jest taka, że sam na siebie zarobić nie może. 
W większości gmin podobne Ośrodki są obiektami komunalnymi, utrzymywanymi z budżetu gminy. Na posiedzeniu Komisji w grudniu w OSiR wyznaczono termin do maja na doprecyzowanie strategii, dokonanie wyliczeń itp. Nie ma znaczenia czy tą strategię będzie realizował OSiR czy gmina na swoim majątku, a ważne jest pozyskanie środków na realizację obiektów sportowych, które zaplanowano. Natomiast te obiekty w przyszłości też nie będą zarabiały na siebie, gdyż obiekty typu sztuczne boisko nie zarabiają nigdzie na siebie. Na dzisiejszą sesję OSiR nie zdążył przedstawić wyliczeń w nowym ujęciu, czyli kosztów utrzymania poszczególnych obiektów, bo z bilansu trudno to odczytać. Niemniej nikt nie ma wątpliwości, że te obszary spółki na siebie nie zarobią. Na dzisiaj wydaje się jak najbardziej zasadne wykupienie wskazanych nieruchomości i realizacja projektu unijnego. Jest to naprawienie pewnych błędów powstałych przy tworzeniu spółki. 

Burmistrz M. Kupś uzupełnił wypowiedź pana P. Biruli informacją, że skomercjalizowanie hali widowiskowo-sportowej dałoby efekt kosztów wynajęcia płyty 135 zł, a nie jak jest obecnie 85 zł. Kultura fizyczna i jej rozpowszechnianie jest jednym z podstawowych zadań gminy. Podobne zasady powinny obowiązywać w OSiR. Już 7 lat temu próbowano przejąć majątek spółki, ale wówczas okazało się, że byłyby to kwoty przekraczające milion zł. Zrezygnowano z tej koncepcji, a spółka nie mogła nieodpłatnie przekazać go gminie. Poprzez wykup obiektu wypożyczalni, drogi zacznie się porządkowanie pewnych spraw. Obiekty typu bieżnie, boiska, sprzątanie, naprawy spółka realizowała z dochodów z innych przychodów, głównie z działalności gastronomicznej. Planowana jest budowa centrum sportów wodnych, ratownictwa i wędkarstwa. Są to działania gminy. Można było przeznaczyć środki na modernizację hotelu, ale w zamian za to wybudowano drogę dojazdową i oświetlenie. OSiR był zmuszony do remontu tzw. domku myśliwskiego. Wydawało się wówczas, że zwiększy to przychody.  Zawsze obiekt można sprzedać, ale należy zadać pytanie, czy jest taka konieczność. Spółka ma majątek 23 ha. Musiała ponieść koszty związane z rozbiórką starych domków, umywalni. Były to koszty spółki. Nie uratuje to spółki całkowicie, ale będzie pierwszym ważnym krokiem. Natomiast są to niezbędne obiekty do projektu realizowanego w ramach PO „Ryby”. 

Radny K. Czarnecki mówił o niewdrożeniu opracowanego w 2007 r. programu restrukturyzacji spółki. Jest to ewenement, w którym działa spółka, Burmistrz jest Zgromadzeniem Wspólników, co roku udzielane jest absolutorium, co roku działalność spółki jest na minusie, gmina pompuje pieniądze dodatkowe. Dodatkowo Burmistrz kupił „Bajkę”. 

Radny K. Czarnecki ponowił pytanie: na ile spółka jest zadłużona, bo są obawy że pieniądze przekazane ze strony gminy będą niewystarczające. Jakie są faktyczne zobowiązania, w jakiej wysokości. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że jest to tajemnica handlowa spółki i nie jest to czas i miejsce na ujawnienie tych informacji. Ze sprawozdania radni dowiedzą się o wyniku finansowym spółki. Jeżeli gmina nie wykupi tych nieruchomości, to być może trzeba będzie postawić spółkę w stan upadłości. Gmina nie będzie mogła złożyć wniosku i straci 1.350.000 zł. Pieniądze nie są dawane spółce za darmo, ale wykupowana jest nieruchomość, która została wyceniona przez rzeczoznawcę i ma określoną wartość. Złożenie wniosku do PO „Ryby” będzie bardzo zagrożone. 

Radny K. Oświecimski przypimniał, że zgodnie z przepisami Zarząd spółki odpowiada, w momencie powzięcia informacji o utraceniu płynności przez spółkę, za skierowanie, w ciągu dwóch tygodni, wniosku o upadłość. 

Radny K. Oświecimski pytał czy OSiR posiada płynność. 

Pani M. Krzeszewska wyjaśniła, że w ubiegłym tygodniu spotkali się razem 
z głównym księgowym z radą nadzorczą i rzeczywiście ogłasza się upadłość 
w sytuacji, gdy zadłużenie wynosi 10% sumy bilansowej. OSiR ma w tej chwili 7,1% i sytuacja jest trudna, ale pod kontrolą. Jest również drugi warunek, że zobowiązania nie mogą być niepokrywane dłużej niż 3 miesiące. Ten warunek jest przekroczony. 

Radny K. Oświecimski ponowił pytanie o płynność finansową. 

Pani M. Krzeszewska odpowiedziała, że nie mają płynności finansowej. 

Radny K. Oświecimski dodał, że jeżeli OSiR nie ma płynności to Zarząd ma obowiązek złożyć wniosek o upadłość. 

Pani M. Krzeszewska odpowiedziała, że na ten czas nie ma takiego obowiązku. 

Radny K. Oświecimski stwierdził również, że trzeba coś zmienić. Jest już trzeci plan restrukturyzacji, a żadnego nie wdrożyli i nic nie zrobili. OSiR posiada pełne możliwości do działalności komercyjnej, ponieważ całość godzin, jakimi dysponuje są godzinami komercyjnymi. Jest ponadto dotowany przez Urząd poprzez klub sportowy, szkoły. Rocznie jest to w granicach 100.000 zł. Jest to ukryta dotacja pokrywająca w części wykorzystanie podstawowych elementów infrastruktury. 

Odnosząc się do wypowiedzi Burmistrza, że płyta główna nie daje dochodów, korty nie dają, siłownia też nie, stwierdził, a co byłoby bez tego na ośrodku? Rzeczywiście przekazanie 23 ha to była pomyłka, ale to powinno być zweryfikowane w ciągu tych 10 lat. 

Kończąc podał przykład działalności komercyjnej hali widowiskowo-sportowej. 

Pan P. Birula odpowiadając panu K. Czarnecki w zakresie zadłużenia OSiR to nieuregulowane zobowiązania na koniec roku są w granicach 200.000 zł. Bilans płatności jest na poziomie 230.000 zł. Wykup nieruchomości pozwoli OSiR wyjść z tego najgorszego okresu. W miarę rozwoju sezonu przychody będą zwiększały się na tyle, że spółka będzie w stanie regulować własne zobowiązania i da to również odpowiedni czas, aby zastanowić i podjąć decyzje nad ostatecznym kształtem Ośrodka. Wykup nieruchomości będzie miał podobny efekt, jak im byłoby wniesienie udziału, ale jest to również element innego działania. Nikt nie przypuszczał, że taki pośpiech będzie konieczny, ale wywołała to sytuacja spółki. 

Burmistrz M. Kupś odniósł się do projektu PO „Ryby” informując, że planuje się budowę Centrum Wodnego i Centrum Wędkarskiego, ale i ciągu pieszo-rowerowego od końca ul. 27 Stycznia do ul. Za Jeziorem. 

Pytał radnych czy ciąg ma być nierealizowany, bo będzie jego część przebiegała w pasie drogi wojewódzkiej. Program, w ramach PO Ryby ma określony katalog zadań, na które można składać wnioski. Jeden projekt to Centrum Ratownictwa, Sportów Wodnych i Wędkarstwa wraz z przyłączem kanalizacyjnym oraz ścieżką pieszo-rowerową w alei grabowej. Drugi projekt obejmuje drogę dojazdową ul. P. Skargi, ciąg pieszo-rowerowy od 27 Stycznia do ul. Za jeziorem wraz z oświetleniem oraz przebudowa pomostu na starej plaży, trzy miejsca dokowania łodzi. Jeżeli nie wykorzysta się dofinansowania, jeżeli nie wybuduje się ciągu pieszo-rowerowego to na pewno nie zrobi tego WZDW. Pomostów też nikt nie wykona, a przy okazji zmodernizuje się część plaży. Problem przejęcia nieruchomości nałożył się z sytuacją ekonomiczną spółki. Od dłuższego czasu wiadomo, że jest ona trudna, ale dzisiaj należy sobie odpowiedzieć na pytania czy wykupując nieruchomość od OSiR otwiera się furtkę do pozyskania środków zewnętrznych, przy tym jednocześnie zwiększając płynność finansową spółki, dając jej szanse na dalsze funkcjonowanie. Należy urentownić koszty, zdecydować czy gmina płaci za modernizację obiektów sportowych albo szkoły czy kluby sportowe wykupują godziny z dotacji, jaką otrzymaliby.  

Kończąc stwierdził, że radni muszą podjąć jakąś decyzję, a więcej innych wiadomości nie będzie. Jeżeli decyzja nie będzie podjęta to należy zastanowić się nad podjęciem wniosku o upadłość spółki oraz wycofaniem ze złożenia wniosku do PO „Ryby”.  

Pani M. Krzeszewska uzupełniła, że OSiR jest spółką ale tylko w Trzciance, bo wszystkie w okolicach podobne jednostki są zakładami budżetowymi 
i otrzymują roczne dotacje od 2-2,5 mln zł. Jeżeli OSiR powróci do gminy, to należy mieć świadomość, że na utrzymanie obiektów sportowych na pewno takie dotacje będą musiały być przeznaczone. 

Dodała również, że w wyniku zmiany przepisów p.poż. istnieje obowiązek wykonania dodatkowej drogi ewakuacyjnej, aby nie zamknięto hotelu należy wykonać inwestycje polegające na budowie dodatkowej klatki schodowej, albo wstawieniem dodatkowych drzwi na klatce schodowej. 

Pan P. Birula stwierdził, że jest zdziwiony takim podejściem, bo gdyby OSiR był w doskonałej kondycji finansowej to, aby realizować projekt PO Ryby również należałoby wykupić grunty od OSiR. Obecnie, przy realizacji tego projektu, można pomóc OSiR, bo rzeczywiście zbiega się to z obecną sytuacją finansową. 

Radny S. Kęciński podsumował, że w 1999 r. gmina powołała spółkę do realizacji części zadań. Z informacji Burmistrza i Prezesa była to od początku spółka, która nie miała prawa istnieć, do której z zasady trzeba było dopłacać. 
W tej chwili są wypowiedzi typu „znowu trzeba dopłacać”. Należy się zastanowić w trakcie tworzenia spółki, jakie były założenia biznesowe przy jej zakładaniu i czy był jakiś biznes plan. Czy zakładał jedynie, że spółka będzie opierała swoje zyski na wniesionym kapitale. W tej chwili padają stwierdzenia, że znowu gmina dokłada na realizację swoich zadań. Tak to odbierane jest. Czy istnieją jakiekolwiek zapisy, czym kierował się organ zakładający tą spółkę, jakie były założenia biznesowe i czy jakikolwiek plan biznesowy był założony, dlaczego w tej chwili w pretensjonalny sposób mówimy o konieczności dołożenia do swoich zadań.  

Burmistrz M. Kupś podał przykład wykupienia stadionu przez kogoś, jego ogrodzenie. Gmina chcąc realizować zadania gminy będzie musiała wybudować inny stadion, bo będzie to element masy upadłościowej jak każdy inny. Burmistrz prosił o zakończenie dyskusji i podjęcie decyzji. Jeżeli nie będą kupowane nieruchomości jest to jednocześnie rezygnacja z PO „Ryby” 
i jednocześnie Zarząd Spółki w ciągu trzech tygodni postawi spółkę w stan upadłości. 

Radny W. Perski stwierdził, że radni nie mają wglądu do kontrahentów, ale 100.000 należy przyznać, ale na co te pieniądze pójdą, radni nie mają wglądu. Jego zdaniem pępowinę trzeba odciąć, jak spółka upadnie to trudno. Pieniądze, które są ładowane w dziurę, które w okrężny sposób mają być wpompowane 
w spółkę poprzez wykup działek nie wystarczą na kupienie włóczki, aby zacerować tą dziurę i ciągle trzeba będzie dokładać. Brakuje pieniędzy na szkoły, przedszkola, a jest na zbytek. Pieniądze nie wystarczą długów, jakie posiada spółka. Na kolejnej sesji do spółki trzeba będzie dołożyć. Trudno, niech to upadnie. Prosił nie przyznawać żadnych środków na wykup. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział radnemu W. Perskiemu, że do szkół gmina dopłaca 7 mln zł, a jeżeli zrobiono by restrukturyzację to do szkół dopłacałoby się 3 mln, a radny był jednym z tych, którzy byli przeciwko restrukturyzacji. Co roku dopłaca się 280.000 zł do sali sportowej, dopłaca się do wodociągów na wsi, do kanalizacji. Gmina nie dofinansowuje miejsc hotelowych czy posiłków w restauracji, ale miejsc, które służą wszystkim mieszkańcom.  

Ogłoszono 10 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady nad punktami 7a 
i 7b. 

Radny K. Oświecimski poinformował, że do czasu otrzymania pełnej informacji dot. konkretnych kwot zadłużenia, kwot zadłużenia przeterminowanego nie będzie dyskutował na temat wykupu gruntów, jest to sprawa zbyt poważna. Jeżeli wpompuje się 200.000 zł w OSiR to znowu nie wykona się dróg, 
o których już dzisiaj wspominał Burmistrz. Jeżeli chodzi o PO „Ryby” nie ma zagrożenia realizacji projektu, bez dzisiejszej decyzji. Jeżeli będzie taka potrzeba, będzie obawa ogłoszenia upadłości, to zawsze można oddać w dzierżawę podpisując umowę długoterminową z zapisem, który będzie umożliwiał sprzedaż gruntów, o których mowa w uchwale. Są różne rozwiązania. 

W temacie hali widowiskowo-sportowej poinformował, że zostało dostarczone sprawozdanie za rok ubiegły i można porównać dane. W ciągu 6 miesięcy zmniejszono koszty hali, zwiększono przychody, a wynika to z pracy. Trzeba pracować, aby były zyski. 

Wracając do tematu przypomniał, że rozmawiano w grudniu na Komisji Bezpieczeństwa o sytuacji OSiR i jak teraz się okazuje już wówczas były problemy i nie padły najmniejsze informacje, że są poważne problemy, a już nie płacono ZUS, zapewne były problemy z prądem, gazem itp. 
Pytał, co zrobiono ze środkami uzyskanymi w ubiegłym roku ze sprzedaży działek? Przypomniał, że w poprzednich latach, środki uzyskane ze sprzedaży Łabędzia przeznaczono na konkretny cel np. remont domku myśliwskiego, chodnik, trybuny. Zgodził się na sprzedaż, ale pod warunkiem inwestowania. 

Pani M. Krzeszewska wyjaśniła, że w ubiegłym roku udało się sprzedać jedną działkę rekreacyjną ok. 40.000 zł uzyskano. Środki te zostały przeznaczone na coroczny zabieg pielęgnacyjny boiska. 

Radny K. Oświecimski dodał, że w budżecie były środki na renowację płyty. 

Pani M. Krzeszewska odpowiedział, że żadnych środków na renowację płyty boiska nie otrzymała. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że środki na remonty dróg miały być między innymi z wyższych dochodów podatkowych oraz oszczędności uzyskanych 
z restrukturyzacji sieci szkół. 

Z podatków w wersji zaproponowanej przez niego miała wpłynąć do budżetu kwota 700.000 zł. Jeżeli nie przeprowadzi się bolesnej restrukturyzacji wydatków bieżących, która obejmuje wydatki na oświatę, wówczas remonty czas budowy dróg będą musiały być odsunięte na dalszy okres. Są to dwie bardzo trudne politycznie sprawy. Trzeba mieć odwagę, aby określić 
w najbliższej perspektywie politykę. Zabrakło pieniędzy na płytę między innymi dlatego że dochody w ubiegłym roku były mniejsze o ponad 3 mln zł. Planowana sprzedaż działek dwóm firmom mogłaby przynieść gminie 1.800.000 zł. 

Dodał, że koszty upadłości spółki będą znacznie większe niż te kwoty, o których się rozmawia. Składniki masy upadłościowej są często sprzedawane poniżej swojej wartości. 

Radny K. Oświecimski zwrócił uwagę, że likwidatora można wyłonić tak, aby była to osoba odpowiedzialna i tak przeprowadził proces, aby spłacić zobowiązania. 

Burmistrz M. Kupś wtrącił, że radny myli likwidację z upadłością, są to różne zasady. 

Radny K. Oświecimski kontynuując wyraził nadzieję, że radni otrzymają od Burmistrza i Prezesa wysokość zobowiązać, konkretne rozwiązania i wówczas będą mogli głosować, bo dzisiaj nie ma takich możliwości. Przypomniał okres, kiedy był członkiem rady nadzorczej OSiR i spółka zaczęła funkcjonować 
w nienajgorszym kierunku. Lata 2005-2006 to najlepszy okres, ale wówczas opracowano plan działania bazując na pewnym segmencie grup sportowych 
i minimalizowano koszty. Dodał że jest świadomy, że trzeba dołożyć do OSiR bo nie jest wstanie pokryć kosztów z działalności komercyjnej, ale już wówczas były prepozycje pewnych rozwiązań. 

Radny M. Kupś przypomniał, że fundamentem restrukturyzacji miała być budowa pełnowymiarowej płyty ze sztucznej nawierzchni. Miało to przyciągnąć grupy sportowe do Trzcianki po sezonie letnim. Grupy te miały być klientami hotelu oraz restauracji. Były również plany budowy kortu tenisowego. Dla każdego z tych wariantu potrzebne były pieniądze. Opracowany projekt zawierał jeszcze propozycje rozwoju bazy odnowy biologicznej przy siłowni, ale doszli do wniosku, że nie przyniesie ona spodziewanych zysków. Koszty tej restrukturyzacji wynosiłyby 3 mln zł. Tyle potrzebnych byłoby środków, aby wykonać inwestycje, które umożliwiałyby zwiększenie przychodów 
z podstawowej działalności spółki. Nawet, gdyby dopłacano do boiska to nie dopłacałoby się do hotelu i restauracji. Środki miałyby być między innymi ze sprzedaży nieruchomości, ale do tego potrzebny byłby plan zagospodarowania przestrzennego. Pierwsze próby przygotowania planu spełzły na niczym. Po to między innymi pociągnięto kanalizację na przedłużeniu ul. Parkowej, aby podłączyć mnie tylko OSiR, ale i działki, które miałyby być wyodrębnione oraz pas obszaru leśnego. Miały powstać działki wielkości 1 tys. m2, które miały być źródłem finansowania, ale tak się nie stało. Nie można było tego sprzedać, ponieważ nie było planu. Do dzisiaj jest niezgodność w tym temacie, przez co eliminuje się podstawowy element uzyskania przychodów. Jeżeli nie chcemy sprzedać działek to należy znaleźć inne wyjście. Inne składniki majątkowe nie są na tyle atrakcyjne, aby znalazły nabywców. 

Radny M. Kukuś zwrócił uwagę, ze od dwóch godzin prowadzi się dyskusję nad przyszłością OSiR, ale ubolewa nad tym, że dzieje się to na sesji, a powinno zadziać się na Komisji Bezpieczeństwa, Sportu i Turystyki. W podobnym okresie przekształcono w spółki prawa handlowego trzy zakłady. Dwie spółki odnalazły się w tej rzeczywistości, a jedna ma problemy od początku. Zmieniali się prezesi, burmistrzowie, a firma miała problemy. Każdy biznesplan opiera się na zasadzie, że przychody muszą być większe od kosztów. Natomiast jeżeli jest przez dłuższy czas odwrotnie to należy stwierdzić, że wpływy zostały źle zdefiniowane. OSiR ma koszty renowacji boiska, z tego korzysta Lubuszanin, 
a wiec Lubuszanin powinien dostać dotację z budżetu gminy a one wpłynąć do OSiR jako zarządzającego majątkiem. Jeżeli Rada zechce utrzymywać stadion, plażę, działalność sportową, to spółka powinna wystawiać gminie rachunek za poniesione rzeczywiste koszty. Co by się nie zadziało to i tak gmina w jakiś sposób będzie musiała przeznaczać pieniądze na boiska i plażę? 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że można taką zasadę ujednolicić, ale wówczas należy stosować ją do wszystkich podmiotów. W ten sam sposób potraktować halę sportową, szkoły, przedszkola i działalność wodno-kanalizacyjną – nie dopłacać, albo tak ustalić cenę, aby pokrywała ona koszty. Ujednolicić wszystko. 

Przewodniczący Rady przerwał wymianę zdań pomiędzy Burmistrzem i radnym M. Kukusiem dot. inwestycji TTBS. 

Radny M. Kukuś odpowiedział, ze jego wypowiedź na temat OSiR była spokojna i starał się jej nie upolityczniać. Spółka TTBS dostawała dopłaty na inwestycje. Gdyby padła propozycja podniesienia kapitału na inwestycje, nie byłoby takiego hałasu. Ponadto spółka TTBS przez 11 lat ma wynik finansowy na plusie i płaci podatki od nieruchomości. 

Radny A. Cija stwierdził, że OSiR, aby dostać pieniądze musi zrobić program naprawczy. W punkcie drugim stanowiska Rady z 2010 r. jest napisane: „OSiR sp. z o.o. – przyjęcie w I półroczu 2011 r. planu miejscowego i programu restrukturyzacji spółki”. W 2009 r. Rada Miejska Trzcianki podjęła 5 lutego 2009 r. podjęła uchwałę, w której zapisano: 

„1. Zobowiązuje się Burmistrza Trzcianki do przygotowania projektu uchwały Rady Miejskiej Trzcianki o przyjęciu planu restrukturyzacji OSiR sp. z o.o. 
w Trzciance, której podjęcie zdecyduje ostatecznie o zakresie funkcjonowania spółki.

2. Podjęcie uchwały, o której mowa w ust. 1, musi być poprzedzone rofesjonal-nym wykonaniem merytorycznych opracowań (minimum dwa warianty), które będą precyzowały:

1) zakres majątku, jakim będzie dysponowała spółka po restrukturyzacji;

2) zakres prac inwestycyjnych przewidzianych do wykonania, z podaniem: zakresu rzeczowego danej inwestycji, szacunkowych kosztów jej wykonania, realnych źródeł finansowania, terminu wykonania poszczególnych inwestycji, spodziewanych efektów z danej inwestycji, wskazania inwestora;

3) analiza SWOT poszczególnych wariantów funkcjonowania spółki. Głosowanie: za 11, wstrzymało się 5, przeciw”.

Kontynuując radny A. Cija powtórzył pytania zadane przez pana 
S. Kęcińskiego, jakie przesłanki kierowały powołującymi spółkę. Odpowiedział, że były takie przesłanki, ale jeżeli decyzje są błędne to należy je poprawić. 

W 2002 r. nastał pan M. Kupś i miał tyle czasu, aby chociażby zrealizować uchwałę Rady. Do dzisiaj nie określono, komu ma służyć spółka, mieszkańcom czy usługi komercyjne. 

W dalszej części wypowiedzi pytał się radnych, czy ktoś widział koncepcję do programu PO „Ryby”, czy na którejś komisji było to omawiane? 

Dodał również, że nie podniesie ręki, jeżeli nie zobaczy dokumentów. 

Zaproponował, przełożyć sesję, nawet na dwa tygodnie, a w tym okresie przygotować dokumenty, przedstawić na spotkaniu pod kierunkiem Komisji radnego K. Czarneckiego, a nie analizować tematów na sesji, przygotować program restrukturyzacji i wówczas mówić o pieniądzach. W ciągu dwóch tygodni można to załatwić. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że podczas tej sesji dwukrotnie mówił 
o celach OSiR i źródłach finansowania. 

Radny S. Kęciński ubolewał nad tym, że niektórzy radni twierdzą, że należy odciąć się od pępowiny i pytał jak to zrobić? Czy tą pępowiną jest wykonywanie zadań gminy? Proponuje się radnym sensowne rozwiązania, a nie wiadomo ile tak właściwie będzie kosztowała upadłość spółki, ile gmina na tym straci? 

Następnie ubolewał nad sformułowaniem „wpompujemy kolejne pieniądze”. Jego zdaniem są to zadania gminy, dlatego jest to nie na miejscu. Może 
z założenia wypowiedzi są błędne i to powoduje konflikty.  

Radny zwrócił uwagę radnemu A. Ciji, że często używa słowa „walczy” i prosił aby w przerwie nie walczyć, bo jest w stanie wziąć udział w dyskusji, jaką zaproponuje Przewodniczący Rady.  

Przewodniczący Rady poinformował, że za chwilę ogłosi przerwę w obradach do poniedziałku godz. 1600. 

Radny A. Cija przedstawił wniosek formalny dot. przygotowania programu restrukturyzacji i przełożenie sesji o dwa tygodnie. Prosił, aby organ wykonawczy odniósł się do tej propozycji. 

Radny kontynuował, że podtrzymuje swój wniosek, jeżeli dzisiaj organ wykonawczy potwierdzi, że w ciągu tygodnia przygotuje materiały, kolejny tydzień na rozmowy i dokonanie stosownych uzgodnień. W innym przypadku druga część obrad w poniedziałek przyszły. 

Pani B. Niedzwiecka poinformowała, że dwa tygodnie to za długo, bo kończy się kwartał i budżet musi być do końca kwartału uporządkowany. 

Radny A. Cija wycofał swój wniosek. 

Przewodniczący Rady poinformował radnych, że przerywa obrady, druga część odbędzie się w poniedziałek 19 marca br. o godz. 1600 w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. 

Radny K. Czarnecki wnioskował o przedstawienie na następnym posiedzeniu zestawienia płatności, które przeszły z roku ubiegłego na ten rok. 
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