
  P r o t o k ó ł  Nr  XXVI/12

z pierwszej części sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 1 czerwca 2012 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1300, a zakończyła o godz. 1830.

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 20 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącz​nik nr 2. Nieobecny radny G. Bogacz. 

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej mgr Włodzimierz 
Ignasiński.  

Protokołowała Marzena Domagała inspektor ds. obsługi Rady. 

W sesji uczestniczyli również:

- sołtysi sołectw gminy Trzcianka - lista obecności stanowi załącznik nr  2, 

- pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik 
nr 4,

- pani M. Krzeszewska prezes OSiR sp. z o.o. w Trzciance,

- pani Grażyna Wiśniewska prezes ZIK sp. z o.o. w Trzciance,

- pan Przemysław Szymański główny księgowy ZIK i OSiR,

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej pan Włodzimierz Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· pana Marka Kupsia Burmistrza Trzcianki,

· panią Grażynę Kasperczak Zastępcą Burmistrza Trzcianki, 

· pana Piotra Birulę Zastępcę Burmistrza Trzcianki,

· panią Bożenę Niedzwiecką Skarbnika Gminy,

· kierowników referatów Urzędu Miejskiego,

· sołtysów,

 oraz wszystkie osoby uczestniczące w obradach.

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 19 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy któ​rym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. 

W trakcie omawiania punktu 4 doszła radna M. Fidos.

Przewodniczący Rady wyznaczył, do liczenia głosów w głosowaniach jawnych, radnych: P. Złocińskiego i M. Wydartego.  

Przewodniczący Rady poinformował, że wpłynęły trzy wnioski w sprawie udzielenia głosu na sesji:

1) Pana Krzysztofa Kottasa Prezesa MKS Lubuszanin – informacja z działalno-  
    ści Klubu.

2) Pana Mariusza Gawrycha – w temacie rad nadzorczych spółek gminy;

3) Pana Stanisława Krawczyka  w  temacie  pisma z 3.04.2011 dot. wezwania do 
    usunięcia naruszenia interesu prawnego (plan miejscowy Nowa Wieś);

Dodał, że pan Krawczyk otrzymał odpowiedź negatywną w związku z tym, że temat nie znajduje się w porządku obrad sesji. 

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady poprosił o uwagi do porządku obrad, który radni otrzy​mali na piśmie, zgodnie ze statutowym terminem, wraz z materiałami na sesję, jak w załączniku nr 1 do protokołu. 

Radny K. Oświecimski przypomniał, że na poprzedniej sesji rozmawiano 
o środkach na halę widowiskowo-sportową, a w porządku obrad dzisiejszej sesji nie ma zmian w budżecie. Jest to ostatni moment, aby wykonać remont hali widowiskowo-sportowej. Kolejna sesja jest planowana na 28 czerwca br., a sesja Rady Powiatu będzie 26 czerwca br. Starosta deklarował, że w momencie uchwalenia przez Radę Miejską Trzcianki, mimo iż nie mają takich środków w budżecie, przekażą kwotę w wysokości procentowych udziałów, czyli 38.000 zł na prace remontowe hali. 

Radny pytał o powody braku zmian budżetowych w wyniku, których przekazane byłyby środki na remont hali dla Starostwa. 

Pan M. Kupś wyjaśnił, że dotychczas nie odbyło się spotkanie pomiędzy zarządami Powiatu i Gminy Trzcianka, którego przedmiotem rozmów byłby zakres prac i zapadłyby ustalenia właścicieli, co do finansowania.  Jeżeli odbędzie się takie spotkanie, zostanie spisany protokół, to w ślad za tym zostaną przygotowane propozycje zmian budżetowych – przekazanie takich środków.  

Radny K. Oświecimski wyjaśnił, że wszystkie harmonogramy i kosztorysy zostały przekazane Burmistrzowi i Staroście w ubiegłym roku, w listopadzie. Był czas do końca I kwartału wyjaśnić sprawę, a nie jest ona wyjaśniona do dnia dzisiejszego. Nie ma możliwości przeprowadzenia jakichkolwiek prac na hali, jeżeli środki nie będą przekazane na sesji w czerwcu. Prace mogą być wykonane 
w czerwcu, lipcu do połowy sierpnia. Nie można w innym terminie prowadzić prac, bo obiekt jest użytkowany. 

Burmistrz M. Kupś podtrzymał swoją wcześniejszą wypowiedź. 

Radny K. Oświecimski złożył wniosek, aby punkt 4. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie przenieść do przedostatniego punktu, jako punkt 12. Przed przystąpieniem do obrad w punkcie 12 przerwać obrady do czasu, zgodnie 
z propozycją Burmistrza, kiedy będzie mógł przedłożyć temat związany
z rozpatrzeniem tego wniosku. Powiat może przekazać na ten remont 40.000 zł, a jeżeli Burmistrz nie będzie chciał przekazać 50.000 zł na remont to będzie świadczyło o tym, że nie wykorzystuje się szansy pozyskania dodatkowych środków. Radny K. Oświecimski wnioskował do radnych o przegłosowanie wniosku. 

Burmistrz M. Kupś wyjaśnił, że nie będzie takich zmian przedstawionych. Inicjatywa w sprawie zmian budżetowych jest wyłączną kompetencją organu wykonawczego i dzisiaj tego nie będzie robił. Nie wpłynął wniosek ze strony Powiatu o przekazanie środków. Właściciele podejmują decyzje, co do słuszności i zakresu prowadzonych prac. Kontynuacja rozmów będzie dopiero po spotkaniu ze Starostą, jako przedstawiciela Zarządu Powiatu.  

Przewodniczący Rady pytał czy jest, chociaż wstępny termin takiego spotkania Burmistrza ze Starostą, czy jest to tylko w zamiarach. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że spotkanie jest w zamiarze. Ze strony Starosty i Dyrektora MDK nie wpłynął wniosek w tej sprawie. 

Radny K. Oświecimski wyjaśnił, że razem z dyrektorem MDK był u Starosty na spotkaniu z udziałem kilku członków Zarządu Powiatu, którzy zdeklarowali się, że te pieniądze będą. Dlatego też Dyrektor MDK może przekazywać informację, że Zarząd Powiatu będzie wnioskował do Rady Powiatu o przekazanie tych środków na remont hali widowiskowo-sportowej. 

Podtrzymał swój wniosek o zmianę porządku obrad. 

Burmsitrz M, Kupś złożył wniosek formalny o wykreślenie z porządku obrad punktu 6 i 7 w związku z tym, że udzielono pisemnych informacji do tych dwóch zagadnień i zbędna jest dyskusja na ten temat na sesji. 

Innych wniosków do porządku obrad nie było. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie propozycję poprawek:

1) oznaczenie dotychczasowych punktów 4, 4a i 4b jako punkt 12, 12a i 12b 
i w związku z tym oznaczenie punktów od 5 do 12 jako punkty od 4 do 11;

Radni głosowali: za 12, przeciw 6, wstrzymało się 1. Poprawkę przyjęto.

2) wykreślenie z porządku obrad punktu 6. Informacja Burmistrza nt. Składy rad nadzorczych spółek z udziałem skarbu gminy w kontekście ustawy kominowej oraz antykorupcyjnej.

Radni głosowali: za 6, przeciw 13, wstrzymało się 0. Poprawkę odrzucono.

3) wykreślenie z porządku obrad punktu 7. Informacja o pracy i podejmowanych decyzjach w 2011 r. przez członków rad nadzorczych spółek gminnych. 

Radni głosowali: za 6, przeciw 13, wstrzymało się 0. Poprawkę odrzucono. 

Porządek obrad, po zmianach, przedstawiał się następująco. 

Porządek obrad:

1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu nr XXV/12 z 7 maja 2012 r. 

4. OSiR spółka z o.o. w Trzciance – bieżąca sytuacja i plany w zakresie dalszego funkcjonowania. 

5. Informacja Burmistrza nt. Składy rad nadzorczych spółek z udziałem skarbu gminy w kontekście ustawy kominowej oraz antykorupcyjnej.

6. Informacja o pracy i podejmowanych decyzjach w 2011 r. przez członków rad nadzorczych spółek gminnych. 

7. Informacja zespołu monitorującego wdrażanie ustawy o utrzymaniu porządku i czystości.

8. Informacja burmistrza z pracy między sesjami. 

9. Informacje sołtysów.

10. Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.

11. Interpelacje, wnioski i zapytania. 

12. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie:

a) wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych 
i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2012-2014;

b) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w obrębie geodezyjnym Biała na działce 
o nr ew.313/2.

13. Zamknięcie obrad.  

Ad 3) Przyjęcie protokołu nr XXV/12 z 7 maja 2012 r. 

Protokół został przyjęty w głosowaniu: za 14, przeciw 0, wstrzymujących 5. 

Radny K. Czarnecki złożył oświadczenie, jak w załączniku nr 4. 

Ad 4) OSiR spółka z o.o. w Trzciance – bieżąca sytuacja i plany w zakresie dalszego funkcjonowania. 

W materiałach radni otrzymali informację Burmistrza Trzcianki z 7 maja 2012 r. o stanie Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością „OSiR” w Trzciance (załącznik nr 1). 

Przewodniczący Rady odczytał pismo OR.0004.6.2012.MD z 12.04.2012 r. skierowane do Burmistrza Trzcianki w jego imieniu przez Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej Trzcianki. Kopia pisma w załączniku nr 5. Następnie poinformował, że do dnia dzisiejszego nie otrzymał odpowiedzi na to pismo. 7 maja 2012 r. wpłynęło pismo – informacja dla radnych o stanie spółki z ograniczoną odpowiedzialnością „OSiR” w Trzciance. Pismo nie odpowiada na pytania zawarte w pytaniach wskazanych przez klub radnych 
i komisję. 

Radny K. Czarnecki poinformował, się Komisja zajmowała się sprawą OSiR dlatego, że zostały podjęte kroki w kierunku likwidacji. Rozmawiano o sposobie rozwiązania problemu dot. zadłużenia, administrowania obiektami sportowymi. Komisja była merytoryczna, widać była wolę rozwiązania problemów OSiR. Należałoby zbadać faktyczne koszty planowanych manewrów i znalezienia rozwiązania tak, aby obiekty OSiR nadal służyły naszym mieszkańcom.  Wnioski z komisji zostały sformułowane. Proszono o analizę kosztów 
w przypadku gdyby spółka przekazała swój majątek w formie darowizny na rzecz gminy i pozostawienie spółki na mniejszym majątku. Drugi wariant dotyczył zakładu budżetowego oraz trzeci likwidacja spółki i powołanie nowej spółki z innym majątkiem. Padły wówczas daty, że takie kalkulacje kosztów zostaną przygotowane do 21 maja. Na posiedzeniu Komisji Gospodarczej poinformowano, że takich materiałów nie będzie. Do dnia dzisiejszego radni nie otrzymali żadnych informacji, dokumentów. Niepodjęcie jakiejkolwiek decyzji spowoduje to, że w grudniu, przy podejmowaniu budżetu na 2013 r., będzie podejmowana ponowna próba rozwiązania spraw OSiR, a na obecne działania radnych nie ma odpowiedzi. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że radni otrzymali wyczerpujące informacje dotyczące:

- składników majątkowych, których właścicielem jest spółka, 

- kosztów ponoszonych przez spółkę w rozbiciu na poszczególne lata, 

- wyników spółki, jak również przyczyn strat spółki. 

Jest to podstawowy zakres wiedzy, który jest wskazówką do określenia podstawowych zasad takich jak np. nowy podmiot. Jest to wyłączna kompetencja Rady – czym ma się zajmować i jakim majątkiem zawiadować. Rolą Rady jest określenie zadań statutowych podmiotu lub też obszaru działalności gospodarczej, którym miałby się zajmować. Kalkulacja byłaby sporządzona w momencie, kiedy zapadłaby zgoda, czym ma zajmować się podmiot. Nikt nie wie czy będzie to jednostka budżetowa, czy spółką prawa handlowego. Bez jasnego wyrażenia woli Rady Miejskiej nie można precyzyjnie określić kosztów. Inne koszty będą w zależności od wielkości majątku. Gmina 
w przypadku jednostki budżetowej musi zdecydować, w jakiej wysokości będzie skłonna dotować zakład. Czy w przypadku spółki prawa handlowego gmina przeznaczy, w formie decyzji Rady Miejskiej, środki na zakup usług od spółki? Dzisiaj należałoby ustalić, czym ta jednostka ma być i jakie zadania ma realizować, a być może utworzyć referat w Urzędzie Miejskim, który będzie zarządzał tym majątkiem i jednocześnie będzie prowadził „działalność”, którą dotychczas prowadzi OSiR. Jest to wstęp do sporządzenia, w miarę poprawnej, kalkulacji i podjęcia ostatecznej decyzji, co do formy prawnej. 

Podkreślił, że ma nadzieję, że dowie się dzisiaj, jakie są propozycje radnych, bo to radni w ostateczności podejmą decyzję, czym będzie ten podmiot, a za każdą decyzją muszą być określone środki. 

Radny K. Oświęcimski odpowiedział Burmistrzowi, że radni już o tym wszystkim mówili. Jako Rada Miejska przekazali swoje uwagi i takie uwagi były przekazywane na Komisji. Był wniosek, aby obliczyć koszty wariantów, bo powstał nowy problem, bo z usłyszanych informacji radni słyszą, że Burmistrz jest za wariantem spółki, to po co likwidować obecną spółkę. Stąd też wniosek, aby przeprowadzić symulację kosztów umniejszenia majątku spółki i spłacenia długów z pozostawieniem spółki bez procesu likwidacji. Rozmawiano również 
o zakładzie budżetowym, ale wiadomo, że wówczas należy wyłączyć działalność hotelarsko-gastronomiczną, ponieważ gmina nie ma prawa prowadzić takiej działalności. Wszystkie warianty zostały przedstawione 
i wszystkie pytania. Decyzja ekonomiczna trwa 10 lat i jest efekt taki, że należy dzisiaj podjąć jakieś konkretne decyzje. OSiR jest na skraju upadku, a Burmistrz nie chce podjąć decyzji, przedstawić swoich propozycji, nie chce odpowiedzieć na wnioski radnych, którzy, aby podjąć decyzję nie posiadają pełnej wiedzy. 

Radny K. Czarnecki pytał ile będzie kosztowała wycena nieruchomości 
i przekazania w formie darowizny na rzecz gminy. 

Pan M. Kupś odpowiedział, że nie ma pewności, ale przekazanie w formie darowizny jest chyba niemożliwe. Dodał, że odpowiedzią na postulaty radnych jest przygotowany projekt uchwały. Zdaniem Burmistrza, niezależnie od tego jaką formę prawną przyjmie przyszły podmiot, powinna być podjęta uchwała 
o likwidacji spółki. Z posiadanej wiedzy, nie ma ekonomicznego uzasadnienia przekazania darowizny. Przypomniał, że przedstawił projekt uchwały 
o likwidacji spółki, który radni odrzucili. To jest odpowiedź na analizę wyniku finansowego spółki. Przy tej ilości majątku i tej formie dofinansowania nie ma dalszych możliwości wypracowywania przez spółkę zysków. Odpowiedzią na wnioski i wątpliwości radnych jest propozycja postawienia spółki w stan likwidacji. Będzie parę miesięcy na kalkulację i wybór wariantów, ale dzień dzisiejszy jest ostatnim momentem podjęcia uchwały o likwidacji, a proces ten trwa minimum 6 miesięcy. Da to możliwość powołania nowego podmiotu od 
1 stycznia 2013 r. 

Kończąc Burmistrz M. Kupś ponowił wniosek o postawienie spółki OSiR w stan likwidacji. 

Radny K. Czarnecki przypomniał, że jednym z wariantów rozpatrywanych przez firmę, która wykonywała audyt, była propozycja dokonania darowizny.  Na poprzedniej sesji, podczas dyskusji nad oświatą, przeliczano każdą złotówkę 
i wypominano radnym, że powinni dbać o środki finansowe gminy. Teraz Burmistrz każe radnym iść w ciemno w formę likwidacji spółki, a koszty się do tego dopasuje i faktyczne koszty radni poznają w grudniu, kiedy będą dyskutować na temat budżetu. 

Ośrodkowi były przekazywane w jakiejś formie środki na korzystanie 
z obiektów sportowych przez szkoły. Kwotą ta wynosiła 100.000 zł. Nie wiadomo ile liczono za godzinę, czy korzystały z tego inne podmioty gospodarcze, w jaki sposób ustalono te środki, czy jest porozumienie, umowa. 

Zgodził się z Burmistrzem, że radni otrzymali dość dużo dokumentów dot. OSiR. Natomiast nie wie ile faktycznie kosztuje utrzymanie roczne obiektów sportowych i to mogło doprowadzić do takiej sytuacji, że Ośrodek jest przed likwidacją. Radni powinni wiedzieć czy są porozumienia, kalkulacje, aby świadomie zagłosować i mieć świadomość, jakie konsekwencje finansowe spowoduje podjęta decyzja corocznie w budżecie. Natomiast dzisiaj radni mają zagłosować o likwidacji wierząc na słowo Burmistrzowi, a potem zostaną postawieni przed koniecznością przekazania dużych środków. 

Burmistrz M. Kupś odniósł się do str. 2 informacji, którą otrzymali radni – wynik finansowy – przychody i koszty mówiąc, że jest to jedna z odpowiedzi. Zgromadzenie Wspólników i Rada Nadzorcza spółki OSiR uważa, że spółką powinna być w likwidacji. Taki wniosek jest oparty o tę analizę. Ten wniosek jest postawiony z całą odpowiedzialnością. Jest czas pół roku na osiągnięcie kompromisu, który swoje odzwierciedlenie będzie miał w budżecie przyszłego roku. Trzeba podjąć decyzję czy gmina ma wolę pokrywać różnice 
w funkcjonowaniu obiektów. Jedyną szansą dla tego podmiotu jest jego likwidacja, aby do 1 stycznia 2013 powołać nowy podmiot. Będzie pół roku na analizę różnych wariantów. Tak Rada będzie w końcowym efekcie decydować, jaki będzie to podmiot i czym będzie się zajmował. Nie ma dzisiaj potrzeby, aby podejmować takie decyzje. Natomiast już miesiąc temu powinna być podjęta uchwała o likwidacji spółki. 

Radny K. Oświecimski stwierdził, że radni mogą podjąć taką uchwałę, ale prosi, aby pokazać dokumenty, które będą odpowiedzią na wniosek, jaki postawił na Komisji. Te dokumenty będą podstawą do rozmowy, czy jest sens likwidować spółkę, jeżeli można byłoby przekazać majątek gminie. Prosił o koszty na popisanym dokumencie, aby rozpocząć rozmowy o likwidacji spółki. 

Pan P. Birula odniósł się od propozycji przekazania majątku w formie darowizny spółki na rzecz gminy stwierdzając, że cały majątek jest zawarty 
w kapitałach spółki. Rozdając ten majątek komukolwiek nieodpłatnie 
z księgowego punktu widzenia należy wykazać pewne straty. Jest możliwość obniżenia kapitału przez wykup udziałów własnych i przekazanie ich. Może odbyć się to bezgotówkowo, ale wiąże się to z obowiązkiem podatkowym. Przy likwidacji, przy zwrocie majątku do właściciela, nie trzeba w tej chwili dokładnych wyliczeń, dlatego, że przy likwidacji należy zrobić bilans zamknięcia i oszacować wartość. Na dziś znana jest wartość księgowa, która jest bardzo różna od wartości rynkowej. Likwidacja spółki i przekazanie majątku do właściciela jest operacją tańszą, a w konsekwencji prowadzi do tego samego. 

Radny K. Oświecimski pytał, czy Burmistrz podpisze dzisiaj jakiś dokument czy oświadczenie, w którym jasno będzie określone, że likwidacja spółki jest tańsza od pozostawienia spółki z wyodrębnieniem majątku. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że nie ma takiej pewności, bo zależy to od czasu trwania likwidacji, czy uda się sprzedać pewne składniki majątkowe, 
a jeżeli likwidator nie sprzeda żadnego składnika majątkowego.

Radny K. Oświecimski wyjaśnił, że nie chciałby znać wartości rachunkowych, ale konkretne kwoty przy procesie likwidacji i w przypadku pozostawienia spółki bez likwidacji, ale z umniejszonym majątkiem. Mając taki dokument może prowadzić rozmowy. W innym przypadku, jaką ma mieć pewność 
i decydować o likwidacji. 

Burmistrz M. Kupś prosił o zaufanie w ich wiedzę i dobrą wolę, że po analizie wszystkich elementów jest to jedyne rozwiązanie. Analizowano taką sytuację przed paroma laty i nie przejęto majątku spółki, bo było to bardzo kosztowne 
i trudne ze strony formalnej. 

Burmistrz wnioskował o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały 
w sprawie rozwiązania spółki pod firmą „Ośrodek Sportu i Rekreacji” spółka 
z ograniczoną odpowiedzialnością, z siedzibą w Trzciance. 

Przekazał projekt uchwały Przewodniczącemu Rady, jak w złączniku nr 6.

Radny K. Oświecimski stwierdził, że nie otrzymał odwiedzi na pytanie, 
a patrząc na dobrą wolę to ma przykład hali widowiskowo-sportowej, która jest utożsamiana z nim, a nie dając tych środków na jej remont jest wyrządzana krzywda nie jemu, ale mieszkańcom. Za dwa, trzy lata będzie trzeba trzy razy więcej przeznaczyć na remont, a nie wiadomo czy Starostwo wówczas przeznaczy pieniądze. To przykład dobrej woli Burmistrza. 

Ad vocem Burmistrz odniósł się do dobrej woli radnych w przypadku potrzeb remontowych budynku Ratusza. Dodał, że wnioskodawcą i zabiegającym 
o środki na remont hali powinien być Powiat i należy temat pozostawić szefom tej jednostki.  

Przewodniczący Rady W. Ignasiński prosił o przerwanie dyskusji nad tym tematem, bo jest to inny punkt porządku obrad. Dodał, że pan K. Oświecimski 
w tym momencie nie pyta się, jako pracownik hali, ale jako radny. W budżecie gminy Trzcianka są przewidziane pieniądze w wysokości 50.000 zł i nie była to decyzja pana K. Oświecimskiego, ale budżet uchwaliła Rada Miejska Trzcianki.  

Radny K. Oświecimski odpowiedział, że przykro mu, że Burmistrz osobistymi odczuciami kieruje Urzędem Miejskim Trzcianki. 

Zdaniem radnego W. Perskiego OSiR w Trzciance powinien funkcjonować, jako jednostka budżetowa w pełni finansowana z budżetu gminy oraz określone środki potrzebne na funkcjonowanie jednostki budżetowej powinny być zapisane w budżecie. Natomiast Ośrodek powinien z tych środków realizować misję gminy dla mieszkańców i rozliczać się przed gminą, a środki 
z działalności wpływać do kasy Urzędu. Drugą formą funkcjonowania Ośrodka może być zakład budżetowy, gdzie środki budżetowe określone w budżecie na działalność w 50% muszą być wypracowane przez Ośrodek, a 50% pochodzi 
z budżetu gminy. Nasz ośrodek nie dysponuje takimi obiektami, aby mógł wypracować środki w tej wysokości. 

Następnie podzielił się informacjami w temacie OSiR podając przykłady innych ośrodków z naszych okolic. Swoje notatki odczytane radnym przekazał do protokołu jak w załączniku nr 7. 

Odpowiadając radnemu W. Perskiemu Burmistrz M. Kupś prosił 
o sformułowanie wniosków ekonomicznych, które mu się nasunęły. 

Radny W. Perski powtórzył, że jego zdaniem najbardziej sensownym rozwiązaniem byłoby utworzenie jednostki budżetowej finansowanej z budżetu gminy.  W tej chwili dotowana jest spółka, a jednostka budżetowa będzie miała zapisany budżet i w ramach tych środków będzie musiała funkcjonować. Gmina musi ponieść pewne koszty, ale będzie miała wiedzę, na co te środki są przeznaczane, a w tej chwili nie ma żadnej wiedzy. Zakład budżetowy musiałby wypracować 50% własnych środków i 50% otrzymać gminy. Nie ma gwarancji, przy tych obiektach, aby takie środki wypracować. Ośrodek musiałby być doposażony. 

Burmistrz M. Kupś odniósł się do podanych przykładów:

- OSiR w Rawiczu, gdzie gmina dopłaca 2 mln, a istotną różnicą wyposażenia jest pływalnia, porównał inne elementy wyposażenia,

- OSiR Gostyń dotacja 4 mln, wpływy 2 mln, czyli 2 mln;

- OSiR Wągrowiec dopłata 800.000 zł;

Następnie Burmistrz skalkulował koszty i straty w przypadku połączenia OSiR oraz hali w Trzciance.  Strata za ubiegły rok OSiR to 270.000 zł, z czego 100.000 zł to amortyzacja. Funkcjonowanie jednostki budżetowej jest droższe niż zarządzanie tym majątkiem przez spółkę.  

Radny W. Perski pytał prezesa OSiR sp. z o.o. w jaki sposób rozlicza się  
z dotacji przekazywanych na korzystanie z obiektów przez szkoły. Czy jest to wyszczególnione w fakturze, czy jest to cennik. 

Pani M. Krzeszewska przypomniała, że w ubiegłym roku kierowała pismo do przewodniczącego Komisji pana K. Czarneckiego, jakie szkoły i kiedy korzystają z obiektów OSiR. Kalkulując faktyczne koszty utrzymania obiektów przez cały rok kalkuluje się cenę korzystania z obiektów. W ubiegłym roku otrzymano brutto 100.000 zł, netto 80.000 zł. Faktura jest ogólna za korzystanie z obiektów przez szkoły podstawowe i gimnazja. 

Radny P. Kolendowicz zauważył, że dyskusja tocząca się przed chwilą jest ewidentnym przykładem braku dyskusji na temat, co zrobić z likwidowanym Ośrodkiem. Wiedza Burmistrza pozwoliła przygotować uchwałę o likwidacji, natomiast wiedza większości radnych jest niewielka. W dokumentach dla radnych można wyczytać pewne informacje, ale nie wszystkie, które pozwoliłoby podjąć decyzję o likwidacji. Po podjęciu decyzji o likwidacji nie chciałby dowiedzieć się, że nie stać gminy na prowadzenie jednostki budżetowej, albo nie stać na zapłacenie długu, albo nie będzie stać na założenie nowej spółki, która będzie miała wątpliwy wynik finansowy. Jako radny chciałby wiedzieć, na czym miałaby pracować spółka, czy pozostawi się hotel, czy boiska? Jest wiele takich pytań, na które należy udzielić odpowiedzi. 

Radny P. Kolendowicz przypomniał, że cały czas pracownicy i Burmistrz odmawiali radnym, Radzie i Komisji Rewizyjnej informacji, wglądu do protokołów z posiedzeń Walnych Zgromadzeń. Radni może dowiedzieliby się, że Burmistrz kilkakrotnie pochylał się nad złym wynikiem finansowym spółki. W 2004 r. przedstawiono radnym program restrukturyzacji Ośrodka, ale dzisiaj chciałby się dowiedzieć, dlaczego Burmistrz nie podjął działań, a jeżeli podjął to jakie, aby ten Ośrodek zrestrukturyzować. Po trzech latach pojawia się propozycja likwidacji. Można było wyłączyć majątek spółki, były to wysokie koszty, ale doprowadzenie spółki do takiego zadłużenia może jest droższym rozwiązaniem. W kosztach strat mieści się duża amortyzacja, ale pochodzi ona od pewnego majątku, który można było wyłączyć parę lat temu. Na takie pytania, przed podniesieniem ręki, powinny być odpowiedzi. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że intencje działań są podobne. Analiza wykonana przez pana W. Perskiego w połączeniu z wolą, jaką wyraził daje możliwość uzyskania konsensusu. 

Prosił, aby radni, kluby radnych, do kolejnej sesji określili formę przyszłego podmiotu tj. czym będzie się zajmował, czym administrował. Prosił 
o wyliczenie kosztów i czy przy obecnych składnikach majątkowych jest sensowne powołanie spółki, jednostki budżetowej czy zakładu budżetowego. Zwrócił uwagę, że jeżeli spółka nie posiada bazy sportowej na wysokim poziomie np. boisko o sztucznej nawierzchni, czy korty, doposażona siłownia 
i dobrze wyposażonego hotelu to nie ma szans osiągnąć pewnego pułapu przychodów. Zdaniem Burmistrza największe przychody dałoby się osiągnąć budując boisko o sztucznej nawierzchni. Teraz nie ma oferty, która wyróżniałaby nasz hotel i zachęcała do przyjazdu. Należy określić priorytety, czy jest to rozwój bazy sportowej, czy rozwój budownictwa mieszkaniowego, czy rozwój sieci kanalizacji deszczowej i sanitarnej, kupno samochodów strażackich, remonty strażnic. Budowa boiska sztucznego jest wydatkiem jednorazowym, ale posłuży wiele lat. Należy jasno określić priorytety, a zgodnie z wcześniejszym zapewnieniem przedstawi projekt wieloletniego planu inwestycyjnego do końca czerwca. 

Radny K. Czarnecki pytał, na co przeznaczono środki, jakie otrzymał OSiR za sprzedany majątek w kwocie 1.600.000 zł, czy te pieniądze zainwestowano, czy na przeznaczono na wydatki bieżące. Gmina w budżecie przekazywała pieniądze na remont hotelu, ale czy hotel przynosi większy zysk, otrzymał kolejne gwiazdki. Co roku są przekazywane środki za korzystanie z obiektów sportowych. Nie ma zwykłej płyty boiska, a od siedmiu lat jest mowa o płycie sztucznej.  Nie wiadomo, jakie przyczyny wewnętrzne były tej sytuacji. Bez rozliczenia przyczyn obecnej sytuacji nie można mówić o przyszłości. Taka dyskusja merytoryczna powinna się odbyć. 

Pani M. Krzeszewska odpowiadając na pytanie pana K. Czarneckiego, że 
w informacji, jaką radni otrzymali nie ma jednego punktu dot. wniosków, jakie Zarząd pisał do Burmistrza, jak i do Rady Miejskiej o inwestycje na boiskach. Rzeczywiście w 2009 r. zapisano w budżecie pieniądze dla OSiR 300.000 zł na remont hotelu instalacji sanitarno-kanalizacyjnej. OSiR otrzymał również 120.000 zł na malowanie i wymianę wykładzin.  OSiR otrzymał zapis 
w budżecie środków na remont płyty, ale spółka tych środków nie dostała 
i remontu płyty nie było. Do 2011 r. był ten wniosek powielany.

Radny A. Cija zwrócił uwagę, że Burmistrz często mówi o boisku, natomiast nigdy nie było w propozycji budżetu boiska o sztucznej nawierzchni 2 mln zł, ani trawiastego. Było zapisane 450.000 zł na budowę trawiastego boiska wraz 
z oświetleniem i ogrodzeniem. Radni tych pieniędzy nie zablokowali, ale chyba nie było tych pieniędzy, a miały być jeszcze 2 mln zł. 

Materiały powinny być omówione nie na sesji, ale na komisji. Radni powinni na sesji mieć 2-3 warianty, przedstawione za i przeciw i głosowanie. Dzisiaj radni nie mają żadnego z wariantów. 14 maja br. na Komisji Bezpieczeństwa była merytoryczna dyskusja, dyskusja nad wariantami, aby podjąć sensowną decyzję przed uchwałą o likwidacji. 21 maja br. na Komisji Gospodarczej pan P. Birula zobowiązał się do przedstawienia takich trzech wariantów. Podobno takie warianty wpłynęły do Urzędu 21 maja br., ale radni ich nie widzieli. Dzisiaj Burmistrz każe radnym zaproponować swoje warianty. Radni chcą przeanalizować wszystkie warianty, ale nie jest to miejsce na sesji. 

Dodał, że oczekuje od pana P. Biruli wyjaśnień, dlaczego radni nie otrzymali wariantów, które wpłynęły do Urzędu 21 maja br. 

Kontynuując radny A. Cija odczytał fragment pisma z 21 września 2007 r. Następnie przypomniał, że 21 maja br. odbyła się Komisja, a wcześniej była Komisja Bezpieczeństwa, padły pytania i pojawiło się chude opracowanie. Wczytując się w to opracowanie można przyjąć, że na 13 pytań 4-5 odpowiedzi udzielono. Nie padły odpowiedzi na kluczowe pytanie. Nie uzyskano odpowiedzi na pytania dot.:

1) jak uzasadniło Walne Zgromadzenie wystąpienie do Rady Miejskiej 
o rozwiązanie spółki;

2) jaki jest wniosek w tej sprawie i jaka jest jego treść;

Radny A. Cija stwierdził, że zgodnie z informacją pana P. Biruli uzasadnienie wniosku zawarte jest w uzasadnieniu do uchwały. Odczytał fragmenty 
z uzasadnienia; „Projekt uchwały o likwidacji został przygotowany związku 
z koniecznością zlikwidowania OSiR spółka z o.o. w Trzciane z uwagi na jej sytuację finansową, która była przedmiotem obrad Rady Miejskiej Trzcianki 
w dniu 28 marca 2012 r.”. Radni nie mają uzasadnienia, przesłanek do likwidacji, wiedzy, którą posiada burmistrza. 

3) jakie jest uzasadnienie do każdej pozycji przedstawionego zadłużenia;

4) czy i jakie działania naprawcze były podejmowane przez organy spółki;

5) kto i z jakich środków pokryje zobowiązania spółki;

6) dlaczego, mimo tak złego stanu spółki, jej zarząd uzyskiwał absolutorium;

7) kto imiennie jest odpowiedzialny  za  doprowadzenie  spółki  do  obecnego stanu;

8) jaką odpowiedzialność prawną i materialną poniosą personalnie osoby stanowiące organa spółki za doprowadzenie jej do zapaści finansowej. 

Radny A. Cija odniósł się do sprawozdania Rady Nadzorczej OSiR z dnia 
23 kwietnia 2012 r. odczytując go w całości, jak w załączonej kserokopii – załącznik nr 8. 

Pan M. Kupś podkreślił, że sprawozdanie Rady Nadzorczej jest również źródłem wielu cennych informacji odnoszących się do rzeczywistej sytuacji. Dodał, że radny A. Cija, mając te materiały i będąc tak doświadczonym radnym mógłby przedstawić własną wizję dotyczącą przyszłości OSiR. 

Pan K. Kottas Prezes MKS Lubuszanin poinformował radnych o zakończonym sezonie piłkarskim piłkarzy klubu. Dodał, że realizują założony sobie 
w ubiegłym roku program promocji młodzieży. Grupy młodzieżowe osiągają dobre wyniki w swoich klasach.  Podkreślił, że sukcesy osiągane przez zawodników Lubuszanina są ogromną promocją, dlatego zwrócił się do radnych z apelem od zawodników, rodziców, zarządu klubu o wsparcie finansowe. Zwrócił uwagę, że aby utrzymać tak wysoki poziom zawodników należy ponosić adekwatnie wyższe koszty. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek Burmistrza M. Kupsia 
o wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 12c) projektu uchwały 
w sprawie w sprawie rozwiązania spółki pod firmą „Ośrodek Sportu 
i Rekreacji” spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, z siedzibą w Trzciance. 

Radni głosowali: za 9, przeciw 5, wstrzymało się 4. Wniosek nie uzyskał bezwzględnej większości głosów. 

Radny A. Cija zwrócił się z pytaniem do Burmistrza, kiedy radni otrzymają wiedzę, o jaką proszą.

Burmistrz M. Kupś prosił o zdefiniowanie pytań uwzględniając otrzymane wyjaśnienia. 

Radny A. Cija zwrócił uwagę, że są protokoły komisji, oświadczenia i konkretne pytania. Wnioskował o przekazanie wszystkich protokołów z posiedzeń komisji Burmistrzowi, aby się z nimi zapoznał. 

Burmistrz M. Kupś ponowił swoją prośbę, aby radny A. Cija, w oparciu 
o przedstawione materiały, dokumenty zdefiniował swoje pytania. Otrzyma odpowiedź, ale po gruntownej analizie tego dokumentu. 

Radny A. Cija skierował pytanie do pani M. Krzeszewskiej czy złożyła trzy warianty do Urzędu w sprawie funkcjonowania OSiR po likwidacji, czy nie. 

Pani M. Krzeszewska odpowiedziała, że przedłożyła opinie wypracowane wspólnie z głównym księgowym nt. funkcjonowania Ośrodka. Były to opinie dla Zgromadzenia Wspólników, w jakim zakresie powinien funkcjonować Ośrodek. 

Burmistrz M. Kupś prosił o sprecyzowanie na piśmie, o jaką wiedzę i jakie odpowiedzi chodzi. 

Przewodniczący Rady ogłosił 15 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 4.

Radna J. Durejko złożyła wniosek dotyczący sprzedaży działek leśnych na terenie OSiR sp. z o.o.   – załącznik nr 11. 

Radny K. Czarnecki w budżecie 2011 r. była rezerwa celowa dla OSiR, która nie została wykonana, dlaczego radni dowiedzą się chyba przy analizie sprawozdania z wykonania budżetu za 2011 r. Pytał o stan faktyczny spółki, jak zostanie zamknięty rok finansowy. Jakie jest obłożenie, jaki jest najlepszy moment na podejmowanie decyzji o przekształceniu? 

Radny S. Kęciński zwrócił uwagę, że z dyskusji wyłaniają się dwie propozycje. Jedną z nich jest zakład budżetowy, a drugą jest spółka. Jeżeli będzie to zakład budżetowy, to będzie kosztował gminę ponad 1 mln  zł, a ze stwierdzeń radnych wynikało, że bardzo czytelnie będą wydawane pieniądze. Jeżeli będzie to spółka to radni nie do wszystkich informacji mają dostęp. 

Zwrócił uwagę, że padające na sali sesyjnej stwierdzenia, kto doprowadził do takiego stanu fatalnego OSiR nie do końca mają rzeczywisty obraz. Należałoby przemyśleć te tematy, bo wszyscy wiedzą jak działa zakład budżetowy, ale to kosztuje załóżmy milion zł, dużo więcej niż spółka. 

Radny K. Oświecimski stwierdził, że są różne poglądy, co do kształtu tego podmiotu. Mówiąc o milionie jest chyba mowa o dofinansowaniu i odbudowie infrastruktury. Koszty osobowe stanowią większość kosztów plus elementy, które zaproponuje Rada czy Burmistrza, aby Ośrodek funkcjonował 
i wykonywał zadania gminy. 

Radny A. Cija odpowiadając Burmistrzowi powiedział, że oczekuje na pytania radnych do 5 czerwca 2012 r., które zawrze w pytaniach kierowanych do Burmistrza w temacie OSiR.

Radny E. Joachimiak zwrócił uwagę, że w 2011 r. płace wynosiły prawie pół miliona to wcale nie zdziwiłaby go kwota miliona na funkcjonowanie. Ocenił, że radni próbują rozmawiać, ale są zaskakiwani niekompetencją tych, co za OSiR odpowiadają. 30 kwietnia br. telewizja lokalna zorganizowała debatę 
w sprawie OSiR zapraszając wszystkich, a okazało się że nie było tam Zarządu 
i Rady Nadzorczej. 

Dodał, że gdyby był przedstawicielem firmy, spółki, o której mowa, to nie zastanawiałby się nad tym, czy zapraszano go czy nie, ale wziąłby w tym udział. Świadczy to źle o organach spółki, z wyjątkiem Zgromadzenia Wspólników, który był obecny na spotkaniu. 

Radny E. Joachimiak przypomniał, że rozmawiano tam o spółce gminnej, czyli o majątku publicznym. OSiR to spółka i jeżeli osiąga ona minusowe wyniki to oznacza, że źle się dzieje. Ktoś w danej spółce jest właścicielem i powinien reagować na wyniki ekonomiczne. Z dostępnych materiałów wynika, że całościowo nigdy spółka nie miała wyniku zerowego, albo plusowego. Na niektórych dziedzinach działalności miała dochody, ale nigdy całościowo. 

Jeżeli chodzi o organ założycielski tzn. Radę Miejską to dwu czy trzykrotnie były podejmowane uchwały zobowiązujące do tego, aby spółkę przynoszącą wynik minusowy restrukturyzować kompleksowo. Próby doszukania się informacji z realizacji uchwał podejmowanych przez Radę okazały się nieskuteczne. Nie ma takich dokumentów, które pokazywałyby, że właściwe organy podejmowały jakiekolwiek działania restrukturyzacyjne. Oznacza to, że przez ok. 10 lat tolerowano sytuację, że jednostka gospodarcza nastawiona na podstawie kodeksu spółek handlowych, cały czas przynosiła wyniki ujemne, pomimo pozyskiwania różnymi sposobami dodatkowych kwot, zwolnień itp. 

Radny E. Joachimiak podkreślił, że ma świadomość, że spółka nie mogła inaczej funkcjonować, ale nie można pogodzić się z faktem, że ktoś, kto odpowiada za funkcjonowanie spółki nie podejmował decyzji, aby tę sytuację unormować. 

Zdaniem radnego jest to sytuacja, w której ktoś, w czymś zawinił nie dbając 
w sposób dostateczny o powierzone publiczne mienie. 

Przypomniał, że chyba w marcu klub Porozumienie Społeczne wystąpił do Rady o wystąpienie do organów prokuratorskich z wnioskiem o możliwość popełnienia przestępstwa niegospodarności. Wówczas wniosek odrzucono. Od tego czasu nic pozytywnego nie zadziało się. Należy domniemywać, że koszty cały czas rosną, a nie jest to poparte dochodami i, mimo „wpompowania” kilkudziesięciu tysięcy, minus będzie się powiększał. 

Radny E. Joachimiak zaproponował radnym wniosek dot. skierowania przez Przewodniczącego Rady Miejskiej Trzcianki zawiadomienia do organów prokuratury o możliwości popełnienia przestępstwa niegospodarności, braku należytej dbałości o powierzone mienie, a także naganne wykonywanie obowiązków przez organy spółki gminnej Ośrodek Sportu i Rekreacji polegającego na doprowadzeniu spółki do zapaści finansowej i braku perspektyw dalszej działalności. 

Radny S. Kęciński ocenił, że od spółek handlowych oczekuje się zysku, 
a „konia z rzędem” temu, kto zarobi na sporcie, szczególnie na sporcie takim, jaki jest w naszej gminie. Hotel jest jedyną częścią dochodową spółki, ale spółka jest obciążona.  Padały stwierdzenia, że co roku jest minus i co roku trzeba dokładać, ale nie ma możliwości, aby ktoś zarobił na sporcie. To podobnie, jakby ktoś chciałby zarobić na kulturze. 

Zdaniem radnego, działalność sportowa nigdy nie przyniesie zysku. Jest błąd 
w rozumieniu, bo u nas sport jest prowadzony przez spółkę prawa handlowego. Minus w tym przypadku, przez niektórych radnych, jest postrzegany pozytywnie.  

Pan P. Birula wyjaśnił, że nieprawdą jest, że jest tworzona spółka prawa handlowego, która z mocy prawa powinna osiągać zysk. Spółka jest tworzona 
w dowolnym celu. Jest to pewna forma prawna, ze szczególnymi zasadami, 
a zysk wcale nie jest przepisany do spółki prawa handlowego. W momencie tworzenia spółki OSiR spółka ta, zgodnie w uchwałą Rady Miejskiej, przejęła wszystkie zadania, które poprzednio miał zakład budżetowy, np. utrzymanie obiektów sportowych, plaż. Ta działalność, z racji swojego charakteru, nigdy dochodowa nie była. Spółka w takim kształcie dochodowa być nie może. Jeżeli nie mogła być dochodowa, to kto jest winny, że nie była dochodowa? Można było przekształcić spółkę, ale tylko w taki sposób, aby zabrać z niej elementy, które dochodowe być nie mogły, ale ktoś te zadania realizować musiał, bo są to zadania własne gminy. 

Następnie odniósł się do przykładów przytoczonych przez radnego 
W. Perskiego, gdzie gminy dokładają milionowe kwoty. Tak, jak wspomniał radny S. Kęciński strata może być postrzegana pozytywnie, bo zadania te były realizowane za kwotę rzędu 250.000 zł, a mogły być to miliony. 

Dodał, że w jego odczuciu, obiekty sportowe były utrzymywane przez OSiR 
w bardzo ekonomiczny sposób. Podstawowym celem było realizowanie zadań własnych gminy związanych z utrzymaniem obiektów i prowadzeniem działalności sportowo-rekreacyjnej. 

Radna J. Durejko zwróciła się z pytaniem do pana P. Biruli stwierdzając, dlaczego jest tak źle skoro jest tak dobrze. Przypomniała, że w ramach budżetu są przekazywane pieniądze, chociażby Lubuszaninowi, szkoły korzystające 
z boisk płacą, i można ustalić godziny komercyjne. Na zadania gminy w ramach sportu znajdują się osobno pieniądze w budżecie gminy. 

Radny K. Oświecimski stwierdził, że radny W. Perski w swoim wystąpieniu przekazał, jak dbają o swoje OSiR inne gminy, jak dbają o zakłady budżetowe, jak tworzą infrastrukturę, aby móc coś zarobić. W naszym Ośrodku nic nie robiono, ulegał stopniowej degradacji, a teraz nie wiadomo, kto jest temu winny. Spółka została stworzona, aby realizować zadania gminy. W takim przypadku należało przekazać środki i takie środki Burmistrz planował w budżecie i Rada zatwierdzała, nigdy nie zmieniając kwot.  OSiR realizował zadania, mimo że Burmistrz nie przekazywał dotacji. 

Radny S. Kęciński podkreślił, że padło stwierdzenie, że mimo, że nie było kasy OSiR realizował zadania. Takie ośrodki z zasady są nie dochodowe rozpatrywanie tego pod tym kątem jest totalnie nietrafione. 

Radna J. Durejko podała podobną sytuację na przykładzie środków na remont hali, które są w budżecie a nie są przekazane. Podobnie było z OSiR. 

Radny W. Perski stwierdził, że jeżeli Ośrodek ma pełnić swoją misję dla mieszkańców to muszą być ponoszone koszty. Należy przekształcić, aby mieć pełen wgląd w dokumenty, jeżeli będzie to jednostka budżetowa będzie pełen wgląd w to, co jest tam robione. 

Radny K. Czarnecki przypomniał posiedzenie Komisji Bezpieczeństwa, Sportu 
i Turystyki z 19 grudnia 2011 r., na którym przedstawiano piękne wizje, a nikt nie mówił o złej sytuacji spółki. 

Radny A. Cija ocenił, że Burmistrz, wiedząc o tym wszystkim, co mówią radni, w ciągu 10 lat, nie podjął żadnych kroków, aby tę sytuację naprawić. Rada podejmowała uchwały, których Burmistrz nie realizował. Rada próbowała coś robić, a Burmistrz nie. Spółkę powołano nie dla zysku, ale aby było jasno 
i przejrzyście, że za wszystko trzeba płacić. Radni zadają pytania, oczekują odpowiedzi, których nie otrzymują. 

Ocenił, że radni tracą czas, a trzy propozycje z wyliczeniami leżą u Burmistrza. Po dwóch miesiącach dyskusji na sesjach, komisjach i pytaniach w internecie Burmistrz nie wyciągnął żadnych wniosków. 

Burmistrz M. Kupś zgodził się z radnym A. Ciją, że czas zakończyć dyskusję. Skoro radny nie zgadza się z odpowiedziami Burmistrza powinien przygotować swoją wersję projektu dalszego funkcjonowania OSiR. Wyjaśnił, że w latach 2002-2011 spółka zbyła majątek o wartości 550.535 zł. Najwięcej sprzedano 
w 2002 r. za 236.864 zł. W latach 2001-2009 wniesiono udziały do spółki 
w wysokości 790.000 zł. Część z tych środków była przeznaczona na poprawę składników majątkowych. 

Burmistrz odczytał fragmenty informacji: „Radni warunkowali zgodę na nabycie przez Gminę Trzcianka nieruchomości podjęciem uchwały przez burmistrza o likwidacji spółki. Burmistrz Trzcianki 2 kwietnia 2012 r., działając, jako Walne Zgromadzenie Wspólników podjął uchwałę o likwidacji spółki… Przedstawione dane finansowe wskazują, że Spółka w całym okresie swojej działalności nie przynosiła zysku. Zadania własne gminy powierzone Spółce były finansowane w znacznej części przez zysk osiągany z komercyjnego obszaru działalności spółki oraz sprzedaży majątku. W ostatnim okresie, z uwagi na zapaść branży usług turystycznych i gastronomicznych oraz spadek obrotów na rynku nieruchomości, Spółka nie osiągała przychodów na poziomie gwarantującym pokrywanie bieżących zobowiązań. Z powodu utraty płynności finansowej przed Spółką stanęło realne zagrożenie upadłości.  Bezpośrednie ryzyko upadłości zostało odsunięte dzięki uzyskaniu przez Spółkę przychodu 
w wyniku sprzedaży Gminie Trzcianka gruntów stanowiących drogi dojazdowe oraz wypożyczalnię sprzętu wodnego, która będzie miejscem realizacji budowy centrum sportów wodnych, ratownictwa wodnego i wędkarstwa.”.

Burmistrz M. Kupś stwierdził, że w cyt. materiał jest oceną możliwości finansowych spółki. Po analizie wyników spółki, zdaniem Burmistrza, na dzień dzisiejszy najbardziej odpowiednim rozwiązaniem jest postawienie spółki 
w stan likwidacji. Wnosił o przegłosowanie uchwały w stosownym momencie 
i zakończenie dyskusji. 

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że decyzją radnych, w głosowaniu, projekt nie wszedł do porządku obrad. 

Radny A. Cija ocenił wystąpienie Burmistrza M. Kupsia, jako manipulację informacją. W momencie głosów radnych, że jedyną szansą jest likwidacja, 
a zakładano, że Burmistrz może czegoś takiego nie podjąć, wiedza radnych była poparta przez stwierdzenia prawnika, że jedynym władnym do rozwiązania jest walne zgromadzenie wspólników, czyli burmistrz. Przyjęto takie stwierdzenie, bo jeżeli Rada nie posiada żadnej wiedzy w tym zakresie, a burmistrz, jako walne zgromadzenie ma pełną wiedzę o sytuacji finansowej spółki. Opracowując różne uchwały o restrukturyzacji próbowano zmusić Burmistrza do podjęcia działań, ponieważ nie robił nic przez 10 lat. Stąd też radni zgodzili się na likwidację. Natomiast zmieniła się sytuacja, kiedy radca prawny 
D. Ciesielska stwierdziła, że o likwidacji decyduje Rada. W takim przypadku radni proszą o pełną dokumentację. W swoich oświadczeniach radni pytali, jak uzasadniło Walne Zgromadzenie wystąpienie o rozwiązanie spółki do Rady Miejskiej, gdzie jest wniosek w tej sprawie i jaka jest jego treść. W uchwale jest tylko jedno zdanie, a powinien być to merytoryczny wywód. 

Radny A. Cija dodał, że przygotuje jeszcze raz pytania, aby Burmistrz mógł się do nich ustosunkować. 

Burmistrz M. Kupś odpowiedział, że w dokumentacji jest uzasadnienie, dlaczego, zdaniem Zgromadzenia Wspólników, Spółka musi ulec likwidacji. Są pokazane przesłanki powodujące konieczność likwidacji. Natomiast to radni określą, co dalej będzie działo się ze Spółką. Są wyniki ekonomiczne, koszty, przychody w rozbiciu na poszczególne elementy działalności Spółki. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek radnego E. Joachimiaka:

dot. skierowania przez Przewodniczącego Rady Miejskiej Trzcianki zawiadomienia do organów prokuratury o możliwości popełnienia przestępstwa niegospodarności, braku należytej dbałości o powierzone mienie, a także naganne wykonywanie obowiązków przez organy spółki gminnej Ośrodek Sportu i Rekreacji polegającego na doprowadzeniu spółki do zapaści finansowej i braku perspektyw dalszej działalności. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 11, przeciw 7, wstrzymało się 2. 

Ad 5) Informacja Burmistrza nt. Składy rad nadzorczych spółek z udziałem skarbu gminy w kontekście ustawy kominowej oraz antykorupcyjnej.

W materiałach na sesję radni otrzymali pismem Burmistrza Trzcianki R.pr.074.3.2012.DC. z dnia 2.05.2012 r. opinię pradawną radcy prawnego Urzędu Miejskiego Trzcianki pani Danuty Ciesielskiej (załącznik nr 1). 

Przewodniczący Rady udzielił głosu M. Gawrychowi. 

Swoje wystąpienie pan M. Gawrych przedłożył na piśmie, jak w złączniku nr 9. Radnym rozdał materiały uzupełniające do swojej wypowiedzi, jak 
w załączniku nr 10.

Pani D. Ciesielska odnosząc się do wypowiedzi pana M. Gawrycha zwróciła się z pytanie o jego wykształcenie i stwierdziła, że nie będzie prowadzić polemiki 
z osobą, która nie ma wykształcenia prawniczego. Stwierdziła, że pan 
M. Gawrych ogólnie powołuje się na orzeczenia i opinie prawne, których nie przedstawił Burmistrzowi do wglądu. Jej opinia przedstawia argumenty. Jest to jej opinia, wg wiedzy, jaką posiada obecnie. Opinię taką prezentowała już wcześniej, na prośbę Burmistrza, a nie powstała opinia na potrzebę chwili i jest w tej sprawie niezmienna od kilku lat. Opinia ta może być obalona ostatecznymi wyrokami sądu. Radni mogą się z nią nie zgadzać, ale powinni mieć argumenty. Ogólne stwierdzenia nie są argumentami. 

Radny M. Kukuś przypomniał, że w sprawie radnego A. Ciji pytał o zmianę zapisów ustawy o samorządzie gminnym, gdyż radny A. Cija w poprzedniej kadencji mógł być radnym, a w tej nie może być i otrzymał odpowiedź, że nie jest prawnikiem, a nastąpiła zmiana przepisów prawa. 

Zdaniem radnego, laika, nie prawnika, radca prawny D. Ciesielska wprowadza Radę Miejską w błąd. 

Przewodniczący Rady prosił, aby dyskusja była w temacie porządku obrad, a nie jest to ocena pracy pani mecenas.  

Radny K. Oświecimski stwierdził, że trudno oderwać obsługę prawną od pracy Burmistrza, bo od obsługi prawnej, pracy pani mecenas zależy to, co podpisze Burmistrz, który nie jest prawnikiem i opiera się na pracy prawnika. Nie są to pierwsze pomyłki i błędy radcy. 

Pani D. Ciesielska prosiła o ich wypunktowanie. 

Radny K. Oświecimski kontynuował, że podstawowym problemem jest etyka. Jak prawnik może wypowiadać się we własnej sprawie. Pani mecenas regularnie popełnia błędy, jeżeli chodzi o rady nadzorcze i inne tematy. Prosił, aby Burmistrz odniósł się w całości do wystąpienia, jakie miało miejsce. Wydaje się, że są konkretne zarzuty i opinia powinna być w miarę obiektywna, nie pochodziła od radcy prawnego, który jest przewodniczącym rady nadzorczej jednej ze spółek. 

Burmistrz M. Kupś stwierdził, że nie jest prawnikiem i musi opierać się na opinii osoby, która ma stosowne wykształcenie. Zgodnie z posiadaną wiedzą podziela argumenty zawarte w piśmie przygotowanym przez radcę prawnego 
D. Ciesielską i jego odpowiedź na pismo jest o treści, jaką otrzymali radni. 

Zdaniem radnego A. Ciji błędem było, że akurat pani D. Ciesielska taką opinię przygotowała, bo jest to jakby wypowiadała się w swojej własnej sprawie. 

Wnioskował, aby Burmistrz zlecił opracowanie opinii w tej sprawie osobie, która nie będzie zainteresowana, aby pojawiła się druga niezależna opinia. 

Burmistrz M. Kupś pytał, jak pozyskać taką opinię, czy ogłosić przetarg i jakie kryteria przyjąć. Zatrudnia radcę prawnego i musi polegać na jego wiedzy potwierdzonej stosownymi uprawnieniami.  Nie ma żadnych przeciwwskazań, aby jej opinii nie uwzględniać. Każdy może być omylnym, a radni, którzy mają wątpliwości mogą zwrócić się do bardziej wiarygodnych organów, aby ten spór rozstrzygnąć. 

Radny A. Cija zwrócił się z wnioskiem do Przewodniczącego Rady, aby 
w czerwcu br. zorganizować, za pośrednictwem WOKiSS, szkolenie dla radnych w temacie spółek gminnych, członków rad nadzorczych. 

Przewodniczący Rady odpowiedział, że zwróci się do WOKiSS czy istnieje możliwość zorganizowania szkolenia, o które wnioskował radny A. Cija. Jeżeli będzie taka możliwość to szkolenie zostanie zorganizowane.

Radny K. Oświecimski wnioskował, aby materiały opracowane przez panią mecenas oraz materiały dostępne z odmiennymi opiniami przekazać do WOKiSS, aby zaopiniował te materiały i przedstawił swoje stanowisko 
w odniesieniu do stanowiska pani mecenas i opinii radnych oraz Tygodnika Nowego. 

Ad 6) Informacja o pracy i podejmowanych decyzjach w 2011 r. przez członków rad nadzorczych spółek gminnych. 

Przewodniczący Rady odczytał pismo:

1) Burmistrza Trzcianki R.pr.074.4.2012.DC. z 24.05.2012 r., załącznik nr 12,

2) Pani Danuty Ciesielskiej Przewodniczącej Rady Nadzorczej OSiR sp. z o.o. 
z 28.05.2012 r. załącznik nr 13,

3) Pana Wojciecha Barczaka Przewodniczącego Rady Nadzorczej ZIK sp. z o.o. w Trzciance z 28.05.2012 r. załącznik nr 14,

4) Pana Piotra Biruli Przewodniczącego Rady Nadzorczej TTBS sp. z o.o. 
w Trzciance z 29 maja 2012 r.  załącznik nr 15.

Radny P. Kolendowicz zwrócił się z pytaniem do radcy prawnego, w jaki sposób radni mogą kontrolować działalność walnego zgromadzenia wspólników skoro od początku kadencji ani razu nie widział sprawozdania Burmistrza ze swojej działalności w spółkach i na żądanie Komisji Rewizyjnej Burmistrz odmówił wglądu do protokołów z walnych zgromadzeń i do rejestru uchwał walnych zgromadzeń. W jaki sposób ma kontrolować komisja rewizyjna czy rada tą działalność, jak pisze pani D. Ciesielska: „Rada Miejska może jedynie kontrolować działalność burmistrza, jako zgromadzenia wspólników.”. 

Pani D. Ciesielska odpowiedziała, że na takie pytanie nie potrafi odpowiedzieć, gdyż problemem jest nieskładanie przez burmistrza sprawozdań 
i nieudostępnianie protokołów i komisja rewizyjna tej kontroli nie może przeprowadzić. Nie są jej znane żadne orzeczenia w tym zakresie i nie jest 
w stanie udzielić odpowiedzi.

Radna J. Durejko zwróciła uwagę, że przed chwilą padały stwierdzenia 
w przypadku OSiR, że radni mieli pełen dostęp do dokumentów, a sytuacja powtarza się z innymi spółkami, a jeżeli sytuacja złego stanu finansowego powtórzyłaby się w przypadku TTBS czy ZIK. 

Radny E. Joachimiak podkreślił, że błędnie odczytano prośbę o informację, jako kontrolę, ale wie, że w wielu innych gminach takie informacje są na porządku dziennym i tam się dzieje dobrze, nic nie ma do ukrycia. 

Radny A. Cija pytał czy jest zakaz, aby przewodniczący rady nadzorczej naszej spółki złożył sprawozdanie. Nie ma żadnej dobrej woli. Trzech przewodniczących rad nadzorczych napisało zgodnie z nakazem walnego zgromadzenia. 

Burmistrz M. Kupś stwierdził, że należy zdać sobie jasno sprawę ze swoich kompetencji. Odpowiedzi przewodniczących rad nadzorczych odnoszą się do obowiązującego prawa. 

Burmistrz M. Kupś przeprosił radnych z powodu konieczności opuszczenia obrad w związku z innymi zobowiązaniami. 

Radny A. Cija pytał o materiały dot. studium, które do 15 maja br. mieli otrzymać radni – komplet materiałów dot. wniosków, jakie wpłynęły do czerwca 2011 r. Jest 1 czerwca a nie ma żadnych materiałów.

Pan W. Putyrski kierownik referatu wyjaśnił, że był na sesji i zrozumiał, że materiały te będą dostępne do 15 maja br. na stronach bip. Wniosków i uwag było sporo i proces drukowania kilkudziesięciu stron dla wszystkich radnych jest dużym kłopotem. 

Radny A. Cija wnioskował o przekazanie kompletu materiałów dot. studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego (uwagi mieszkańców) dla Przewodniczącego Komisji Gospodarczej. 

Radny K. Oświecimski złożył wniosek o informację, czy spółki prawa handlowego ze 100% udziałem gminy powinny posiadać swoje biuletynu informacji publicznych.

Pani D. Ciesielska odpowiedziała, że udzieli odpowiedzi w terminie późniejszym. 

Radny M. Kukuś prosił o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy informacje dot. spółek, ze 100% udziałem skarbu gminy, są informacjami publicznymi 
w rozumieniu prawa? Wniosek na piśmie, jak w załączniku nr 16.

Ad 7) Informacja zespołu monitorującego wdrażanie ustawy o utrzymaniu porządku i czystości.

Radnym rozdano kserokopię informacji z posiedzeń komisji ds. kontroli  wdrażania harmonogramu systemu gospodarki odpadami, jak w załączniku nr 17. 

Radna J. Durejko zwróciła się o informację dot. punktu 5: „Ustalono zakres współpracy z kancelarią Ziemski & Partners dot. pomocy prawnej przy przygotowywaniu przetargów na odbieranie odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, a także wszelkiej pomocy formalno-prawnej przy wdrażaniu systemu gospodarki odpadami na terenie gminy Trzcianka.”. Czy jest konieczność zatrudnienia kancelarii i ile to kosztuje, jakimi kryteriami kierowano się. 

Radny M. Kukuś dodał czy kryteria były terytorialne czy cenowe. 

Pan P. Birula odpowiedział, że kryterium było merytoryczne. Natomiast, jeżeli chodzi o zakres to kancelaria specjalizuje się w obsłudze samorządów, a jest potrzebna pomoc, aby uniknąć pewnych błędów, gdyż ten zakres jest realizowany pierwszy raz. Współpraca została określona obszarowo, natomiast ceny będą określone w zależności, jakie usługi będą potrzebne. Pomoc, jaką gmina uzyska będzie pomocą merytoryczną, jak również w zakresie przygotowania pewnych uchwał do zatwierdzenia przez Radę, aby uniknąć pułapek, które mogą wyniknąć, a przepisy wykonawcze są jeszcze 
w opracowywaniu. 

Ad 8) Informacja burmistrza z pracy między sesjami. 

Informację o pracy Burmistrza między sesjami radni otrzymali w materiałach na sesję (załącznik nr 1).

Radny K. Oświecimski odczytał swój wniosek cyt.: „Prosił o informację nt. audytu TTBS, czy został zlecony, czy radni i mieszkańcy Trzcianki mogliby dowiedzieć się, czego dotyczył i jakie są wyniki, czy jest to tajemnicą.” oraz udzieloną odpowiedź cyt.: „Wnioski, jak wyżej, 14 maja br. zostały przekazane TTBS sp. z o.o.”. 

Zwrócił się z pytaniem do Zastępcy Burmistrz P. Biruli, przewodniczącego Rady Nadzorczej, czy mógłby uchylić rąbka tajemnicy i radni mogliby się coś dowiedzieć nt. tajemniczego audytu. 

Pan P. Birula odpowiedział, że jego zdaniem, na Komisji prezes TTBS, który reprezentuje spółkę i wypowiada się w jej imieniu, odpowiedział na to pytanie. Rada nadzorcza jest wyłącznie organem wewnętrznym i nie ma upoważnienia do reprezentowania spółki na zewnątrz. 

Radny E. Joachimiak odniósł się do wniosku dot. parkingu na ul. Kościuszki 
i ugody. Stwierdził, że otrzymał tekst ugody zawartej przed Sądem Okręgowym w Poznaniu. Następnie sformułował nowy wniosek w kontekście tych materiałów, aby Gmina uzasadniła i przedstawiła w sposób szeroki, dlaczego zgodziła się na ugodę, jeżeli przedtem w dokumentach przedstawianych Komisji Rewizyjnej wyraźnie stwierdzono, że Gmina będzie egzekwować odsetki i nie ma żadnej winy w związku z przedłużającą się inwestycją. 

Radny K. Czarnecki w kontekście parkingu przy ul. Kościuszki stwierdził, że 
z posiadanych informacji było wiadomo, że firma wykonująca przebudowę 
ul. Kościuszki była już po terminie, natomiast były podpisywane aneksy 
w marcu i maju 2011 r., a zadanie miało być skończone w 2011 r. Dlaczego podpisywano aneksy, gdyż było wiadomo, że nie są w stanie wykonać zadania. Z ugody wynika, że są jakieś kwoty na zabezpieczenie napraw usterek. Kostka wypada i już były naprawy w tym roku i będą kolejne. Prosił o wyjaśnienie, dlaczego dopuszczono do takiej sytuacji, że firma była niewiarygodna, wykonanie jakościowo niskie, a po terminie podpisywano aneksy i w zasadzie cały ciężał naprawy ul. Kościuszki będzie musiała ponieść gmina. 

Radny M. Łuczak pytał o skład Komisji konkursowej „Piękna Wieś”, czy powinny być w składzie ludzie ze wsi, przedstawiciele Komisji Środowiska 
i Rozwoju Wsi. 

Pan P. Birula wyjaśnił, że skład jest tak ustalony, aby uniknąć nieporozumień dot. ewentualnej stronniczości, czy głosów, że ktoś ocenił swoją wieś lepiej. 

Radny P. Kolendowicz prosił o wyjaśnienie zapisu str. 2 pkt 3 informacji Burmistrza, czy niewymagana była zgoda Rady? Jaka wartość gruntu?

Pani D. Ciesielska odpowiedziała, że nabycie powyżej 50.000 zł wymaga zgody Rady oraz zbycie w obrębie miasta. 

Pan P. Birula odpowiedział, że sama wartość gruntu będzie wynikiem przetargu, natomiast jest to teren poza miastem, przed Kadłubkiem. Zainteresowani mogą otrzymać do wglądu mapkę. 

Ad 9) Informacje sołtysów.

Pan R. Mleczak sołtys sołectwa Nowa Wieś poinformował radnych 
o powiatowym festynie PSL zorganizowanym przez PSL i Radę sołecką, który odbył się w Nowej Wsi. Złożył podziękowania pani G. Kasperczak Zastępcy Burmistrza za udział w festynie. 

Pan P. Obszański sołtys sołectwa Straduń również informował o festynie PSL 
w Nowej Wsi zwracając uwagę na niewielką frekwencję radnych. 

Następnie poinformował, że w Stradunia odbędzie się festyn św. Krzysztofa 
i niestety nie będzie podkreślenia rangi trzydziestego spotkania. Nie ma środków na dodatkowe uatrakcyjnienie tego festynu, a wynika to zapewne 
z tego powodu, że wniosek złożony w trakcie konstruowania projektu budżetu nie trafił do żadnego z radnych. 

Radna M. Fidos sołtys sołectwa Niekursko poinformowała o udziale w delegacji z pracownikami USC w Trzciance z życzeniami dla byłej mieszkanki Niekurska, obecnie mieszkanki Domu Pomocy Społecznej w Wieleniu, która obchodziła swoje setne urodziny. 

Ad 10) Sprawozdania przewodniczących stałych komisji z prac komisji.

Radna J. Durejko poinformowała, że komisja Środowiska i Rozwoju podjęła wniosek podtrzymując swoją wcześniejszą decyzję, że dożynki gminne powinny odbyć się na wsi. Oprócz Stobna może zorganizować dożynki Runowo czy Straduń, a po imprezie 26 maja br. można również stwierdzić, że sołectwo Nowa Wieś udźwignie ciężar dożynek. 

Radny A. Cija poinformował, że Komisja Gospodarcza odbyła posiedzenie 
21 maja br. Zajmowano się tematami:

1)  gospodarka zasobami komunalnymi gminy – plan remontów, modernizacji 
i zamierzeń inwestycyjnych na lata 2012-2015;

2)  analiza  sprawozdania z  wykonania budżetu  gminy  Trzcianka  za 2011 r.;

3)  gospodarka odpadami – informacja bieżąca o  stopniu realizacji harmono-gramu działania gminy;   

4)  iInformacja Skarbnika Gminy o aktualnym stanie finansów gminy Trzcianka;

5) informacja Burmistrza Trzcianki na temat dotychczasowych działań oraz stanu aktualnego w zakresie przejęcia przez gminę terenu od Agencji Nieruchomości Rolnychi realizacji na tym terenie dróg osiedlowych - dotyczy osiedla XXX lecia w Trzciance;

6)  Wydatki majątkowe zaplanowane w budżecie na 2012 r.  

Radny E. Joachimiak poinformował, że Komisja Spraw Społecznych spotkała się w temacie, którym zajmuje się raz w roku, czyli problemy osób niepełnosprawnych ruchowo. 

Poinformował o ustaleniach komisji w zakresie barier architektonicznych 
w mieście, wydatków z budżetu gminy w tym zakresie oraz jednostki powiatowej PCPR. Dodał, że komisja zajmowała się również oceną realizacji gminnej strategii rozwiązywania problemów społecznych gminy Trzcianka na lata 2008-2015. 

Radny P. Kolendowicz poinformował, że Komisja Rewizyjna pracuje nad opinią do wykonania budżetu za 2011 r. 

Prosił o przekazanie Komisji Rewizyjnej informacji o wynikach audytu za 2011 rok, który miał być zakończony w styczniu br. Komisja zakończyła kontrole jednostek kultury wykorzystania dotacji gminnych. Sprawozdania zostaną przekazane w najbliższym czasie Radzie. W najbliższym czasie przekazane zostaną również sprawozdania z kontroli funduszy soleckich i sprzedaży gruntów i nieruchomości gminnych za 2011 r. 

Przewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy. 

Ad 11) Interpelacje, wnioski i zapytania. 

Przewodniczący Rady przeprosił radnego M. Dąbrowskiego, ponieważ poinformował go na sesji 15 marca 2012 r., że udzieli mu informacji na piśmie na zadane przez niego pytanie, a do tej pory rzeczywiście tego nie zrobił. Dodał, że długo zastanawiał się, cóż może odpowiedzieć na zadane pytanie i zacytował fragmenty z protokołu sesji: „Radny M. Dąbrowski odczytał § 36 Statutu gminy rozdział 2 zasady i tryb działania komisji rewizyjnej cyt.: „Komisja Rewizyjna dokonuje kontroli stosując kryteria: legalności, celowości, rzetelności 
i gospodarności”. W wyjaśnieniu przewodniczącego chciałby mieć wyjaśnienie, który z tych przymiotników nie został dochowany.”. 

Kontynuując stwierdził, że chcąc odpowiedzieć na to pytanie musiałby postawić się w sytuacji kontrolującego komisję rewizyjną, a takich uprawnień przewodniczący rady nie ma. 

Następnie W. Ignasiński zacytował dalszy fragment wypowiedzi radnego 
M. Dąbrowskiego: „Następnie powołał się na § 38 ust. 1 Statutu cytując: „Podstawą przeprowadzania kontroli jest upoważnienie wystawione przez Przewodniczącego Komisji dla zespołu Kontrolującego, które określa: 1) przedmiot, zakres i sposób kontroli; 2) termin jej przeprowadzenia; 3) osoby upoważnione do kontroli.”. Chciałby wiedzieć czy był jakiś termin przeprowadzenia tej kontroli.”.  

Komentując tą część W. Ignasiński stwierdził, że jest to faktycznie pytanie skierowane do przewodniczącego komisji rewizyjnej. 

Radna J. Durejko złożyła zapytanie czy nie należałoby przeanalizować obowiązującej uchwały o utrzymaniu czystości i porządku na terenie gminy pod kątem zmian, jakie zaszły w mieście, tj. doszło wiele nowych ulic, w kontekście obowiązków mieszkańców Trzcianki wynikających z tej uchwały. 

Radny J. Kłundukowski, w związku ze zmianą opłat na cmentarzu za miejsca pokładane, zwrócił uwagę, że jest opracowywany projekt rozbudowy cmentarza komunalnego. Wnioskował, aby przy pracach nad dokumentacją wziąć pod uwagę, że wcześniej wykupiono grunty między drogą do Białej i ul. Wspólną, co było związane z planowaną budową ronda, gdyż znajdujące się tam wzniesienie utrudnia wyjazd pojazdom ciężkim (szczególnie zimą), a rondo miało ten problem rozwiązać. Obecnie planuje się w tej części poszerzenie terenu cmentarza i jego zdaniem w tej części jest to niefortunne z uwagi na małą powierzchnię. Jest to związane również z terenami pod obwodnicę. 

Radny K. Oświecimski nawiązując do wypowiedzi radnej J. Durejko wyjaśnił, że jest uchwała o utrzymaniu czystości i porządku, którą realizuje głównie straż miejska. W uchwale są konkretne zapisy i zakazy hodowli, a nowopowstałe osiedla i ulice nie są w niej ujęte. Radni otrzymują sygnały, że na tych terenach nie są respektowane przepisy tej uchwały. Zmodyfikować uchwałę o nowe ulice i osiedla. 

Radny A. Cija wnioskował, aby poczynić jakieś działania na pl. Pocztowym, albo załatać dziury albo zdjąć asfalt, jak takie są zamiary. 

Następnie poinformował, że 17 lutego 2012 r. skierował pismo do Burmistrza 
M. Kupsia w sprawie stanowiska w temacie remontów i modernizacji budynku Urzędu Miejskiego Trzcianki i docelowego projektu przebudowy (odczytał treść pisma). W związku z tym, że upływa termin realizacji docelowego projektu zagospodarowania budynku Urzędu Miejskiego Trzcianki, a nie otrzymał odpowiedzi na pismo, pytał czy jest to już na ukończeniu i czy radni otrzymają w terminie. 

Ponowił wniosek, jaki postawił w punkcie 6 o przekazanie kompletu materiałów dot. studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego (uwagi mieszkańców) dla Przewodniczącego Komisji Gospodarczej. 

Radny P. Kolendowicz pytał czy prowadzone są rozmowy z Powiatem nt. wspólnej inwestycji budowy ścieżki pieszo-rowerowej przy przebudowie drogi Trzcianka – Straduń. 

Pan W. Putyrski wyjaśnił, że odbyło się jedno wstępne spotkanie, na którym wyrażono dobrą wolę takich działań. 

W związku z tą odpowiedzią radny P. Kolendowicz postawił wniosek, aby podjąć rozmowy nt. wspólnej inwestycji budowy ścieżki pieszo-rowerowej przy przebudowie drogi Trzcianka – Straduń oraz podjąć rozmowy w temacie budowy oświetlenia chodnika do jeziora Logo i przedłużenia chodnika od plaży przy jeziorze Logo do drogi do Nadleśnictwa Pańska Łaska. 

Radny W. Perski złożył wniosek w sprawie spotkania stron w temacie realizacji chodnika przy drodze 180 na odcinku od ul. Gorzowskiego do ul. Dąbrowskiego. Wniosek na piśmie stanowi załącznik nr 18.

Radny A. Moszyński złożył zapytanie, kiedy przewidywana jest kanalizacja Pokrzywna i pozostałych wsi.

Na powyższe pytanie odpowiedział W. Putyrski, że jest to priorytetowa inwestycja do realizacji od roku 2015. Jest zamiar przystąpienia do opracowania dokumentacji technicznej aglomeracji Trzcianka, natomiast rozpoczęcie robót będzie możliwe w następnym rozdaniu z budżetu Unii Europejskiej, oczywiście, jeżeli będą uruchomione programy, które pozwolą na realizację tych inwestycji. Trudno precyzyjnie określić, kiedy to będzie akurat Pokrzywno.   

Radny A. Cija poparł wniosek K. Oświecimskiego dot. przerwania obrad Rady w tym momencie. Wieloletni plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2012-2014 został zdjęty 
z porządku obrad 15 marca 2012 r. z uwagi na konieczność dopracowania. Na spotkaniu w ZIK w tej sprawie uzgodniono, że w momencie, kiedy będzie gotowy zajmie się nim komisja, a następnie Rada. 21 maja br. na Komisji Gospodarczej nie było żadnych informacji, ale znalazł się w porządku obrad sesji. Jak wynika 30 kwietnia br. został on złożony w Urzędzie Miejskim. W tej chwili nie ma żadnej opinii Komisji Gospodarczej, bo na komisji tego materiału nie było. Ten plan trzeba przyjąć w późniejszym terminie. 

Ponadto, jeżeli są zapisane środki na remont sali to należy wziąć pod uwagę, że salę remontuje się w okresie wakacji. Powiat chce współfinansować to nie jest zrozumiałe takie podejście. Należy podjąć rozmowy i przesunąć środki, tak aby w lipcu i sierpniu przeprowadzić remont. Jest to kolejny argument, aby zrobić przerwę w obradach. 

Radny P. Kolendowicz wnioskował o wprowadzenie zmiany z porządku obrad polegającej na przesunięciu kolejności podejmowania uchwał i ustalić, że jako punkt 12a jest projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka 
w obrębie geodezyjnym Biała na działce o nr ew.313/2 a jako punkt 12b jest projekt uchwały w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2012-2014.

Podjęcie uchwały o przestąpieniu pozwoli już na podjęcie działań przy realizacji uchwały, a dwutygodniowa przerwa wydłuży ten okres. Plan ma wyprostować błąd związany z przebiegiem gazociągu i wyłączonego terenu z zabudowy. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie propozycję zmiany porządku obrad polegająca na ustaleniu kolejności punktów: 

12a) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w obrębie geodezyjnym Biała na działce 
o nr ew.313/2;

12b) wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych 
i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2012-2014.

Radni przyjęli poprawkę do porządku obrad w głosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymało się 1. 

Przystąpiono do dalszej realizacji porządku obrad.

Ad 12a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w obrębie geodezyjnym Biała na działce 
o nr ew.313/2.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXVI/175/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w obrębie geodezyjnym Biała na działce o nr ew.313/2 została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała stanowi załącznik nr 19.

Przewodniczący Rady zaproponował przerwę w obradach i ustalenie sesji na 
13 czerwca godz. 1500. Powyższe poddał pod głosowanie. 

Radni głosowali: za 14, przeciw 3, wstrzymało się 1. 

  Protokolant 





    Przewodniczący Rady

Marzena Domagała   




    Włodzimierz Ignasiński


