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Dziatajac zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, majac na uwadze § 12 ust. 3 Statutu Gminy Trzcianka,
zwotuje sesj¢ Rady Miejskiej Trzcianki, ktora odbedzie si¢ 1 czerweca 2012 r.
o godz. 13" w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki, ul. Sikorskiego 7.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie obrad.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu nr XXV/12 z 7 maja 2012 r.
4. Rozpatrzenie projektow uchwal w sprawie:

a) wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych
i urzadzen kanalizacyjnych na lata 2012-2014;

b) przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Trzcianka w obregbie geodezyjnym Biata na dziatce
onr ew.313/2.

5. OSiR spéika z 0.0. w Trzciance — biezaca sytuacja i plany w zakresie dalszego
funkcjonowania.

6. Informacja Burmistrza nt. Sktady rad nadzorczych spétek z udziatem skarbu
gminy w kontekscie ustawy kominowej oraz antykorupcyjne;.

7. Informacja o pracy i podejmowanych decyzjach w 2011 r. przez cztonkéw rad

nadzorczych spétek gminnych.
8. Informacja zespotu monitorujagcego wdrazanie ustawy o utrzymaniu porzadku
i czystosci.
9. Informacja burmistrza z pracy miedzy sesjami.
10. Informacje sottysow.
11. Sprawozdania przewodniczacych statych komisji z prac komisji.

12. Interpelacje, wnioski i zapytania.
13. Zamkniecie obrad.

Przewodnic
i Miejskiej
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Lista obecnosci
radnych Rady Miejskiej Trzcianki
na sesji 1 czerwca 2012 r.

Lp. Imie¢ i nazwisko podpis
1 | Grzegorz Bogacz
VA
2 | Andrzej Cija %
3 | Krzysztof Czarnecki \_://_J—7 /
4 | Marek Dabrowski / Vﬂ/g&(
|
5 | Jadwiga Durejko L £ ///
6 | Maria Fidos | %\f( y
" )
7 | Wlodzimierz Ignasinski ! vﬁ&
8 | Edward Joachimiak (U { -
9 | Sebastian Kecinski . 4 i |
e
10 | Wincenty Kilian 7
VU 7
11 | Jan Klundukowski \[
12 | Pawel Kolendowicz — e / -
C//’_ﬂ ‘,,?,__ /70 2 Vé}g
13 | Mariusz Kukus$ \_ {L ) =
(
14 | Mariusz Luczak DZJ7
T ’/'?
15 | Andrzej Moszynski %%\ // /
Vaa\ / /
16 | Krzysztof Oswiecimski s g'
[ A \
17 | Witold Perski o 4
e % AL
18 | Jadwiga Pokaczajlo /‘/‘
—_— /
‘*“‘g—gf/‘%
19 | Jacek Wawrzon
20 | Marcin Wydarty 1/ ¥
Wizt ur'\:\; p
21 | Piotr Zlocinski /(//”/6& L. é/ ,//2 £
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Soltysow solectw Gminy Trzcianka

Lista obecnosci

sesji 1 czerwca 2012 r.

Lp | Nazwisko i imi¢ solectwo koszt dojazdu podpis
cena biletu ey
1. {Jan Czempinski Biata, Osiniec # 2 -
Kook |Srecco ///&
2. |Sylwia Wawerek Gornic - : - .
y * | Qwesdlod Mwé@&
3. |Andrzej Moszynski Pokrzywno
Kepa i}
4. |Maria Fidos Niekursko |PL z, WL?;% 3
5. |Ryszard Mleczak Nowa Wies | .
Rudka | 7% L
6. |Andrzej Holéwko Przyteki %{% Fose Zso
. A
7. | Waldemar Wojtalewicz Radolin Gy fio il %—-—QP
—
8. |Ireneusz Mazurek Runowo . 4 77
NNy )
9. | Jacek Warnkowski Rychlik , w5 j %(J «
S azzzoo e/ P “
10.|Jan Wilczura Sarcz /) , ) ;
N
11.|Leokadia Karbowa Smolarnia , i
MW of /
12. | Piotr Obszarski Stradun G l
13. |Irena Smolinska Stobno '<all ; ; f,} 0/
AL ‘ {(]\/
14. |Joanna Sanocka-Pertek Teresin Toro sl o % T,
15. | Edward Grabowski Wapniarnia I
16.|Roman Matuszak Wrzaca st 4 % > /</
17.| Aneta Flis Yomnica | - ochdof ek
Dhuzewo 7
18.|Jan Witkowski Wapniarnia III - ).
19.|Regina Szymczak Biernatowo f / ¢ . ;é
/%M@Cf()[f NS Ll oa Yy
20.|Irena Sas Siedlisko | ¢, ot \J}/m







Lista obecnosci

na sesji Rady Miejskiej Trzcianki i
1 czerwca 2012 1.
Lp Imie¢ i nazwisko Stanowisko Podpis
1. |Marek Kups Burmistrz Trzcianki m 2b @
o lJ
2. |Piotr Birula Zastepca Burmistrza [
Trzcianki m_
3. |Grazyna Kasperczak Zastepca Burmistrza \
Sekretarz Gminy CI
4. |Bozena Niedzwiecka Skarbnik Gminy ﬂ,n il
5. |Danuta Ciesielska Radca prawny %ﬁ

6. |Alina Matkowska Kierownik Referatu . _
% [
7. | Witold Putyrski Kierownik Referatu U\ ikw
|
8. |Joanna Zienko Kierownik Referatu '
F_\
9. |Iwona Moraczynska - Lilleeng Kierownik Referatu l
Vﬁﬂ‘m‘ s
10. | Mariusz Rozptoch Komendant )@
Strazy Miejskiej pL—
11. | Agnieszka Ciemachowska Kierownik Referatu
12. |Marian Patalas Kierownik Referatu 7
13. | Teresa Karasinska Gtowna ksiggowa
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Rada Miejska
Trzcianki

OSWIADCZENIE

Na posiedzeniu Rady Miejskiej Trzcianki w dniu 7 maja 2012 roku
podjeto uchwaty w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szko6t
podstawowych i gimnazjow w gminie Trzcianka oraz granic ich obwodéw
o numerach XXV/170/12 , XXV/171/12. W trakcie dyskusji nad
przedstawionymi projektami uchwat zostaty zaproponowane zmiany w tresci ,
ktore nie zostaly jednoznacznie zapisane w trakcie obrad Rady Miejskiej
Trzcianki . Pozwolono aby:stateczng tres¢ przyjetych uchwat sformutowat radca
prawny zatrudniony w Urzedzie Miejskim Trzcianki po zakonczeniu obrad.

Oswiadczam, Ze nie zgadzam si¢ nad taka forma pracy, gdzie zmiany
przyjmowanych uchwat sa dokonywane po zakonczeniu obrad Rady Miejskiej
Trzcianki. Jest to wypaczenie idei samorzadnos$ci oraz tworzenia prawa
lokalnego.

Radny Rady Miejskiej Trzcianki
Krzysztof Czarnecki
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Pan Marek'“Kupé
Burmistrz Trzcianki
Zgromadzenie Wsp6lnikow
»Osrodka Sportu i Rekreacji”
spotka z o0.0. w Trzciance

W zalaczeniu przekazuje oswiadczenie Klubu radnych ,,Porozumienie
Spoteczne dla Trzcianki” przedstawione na sesji Rady Miejskiej Trzcianki
w dniu 11 kwietnia 2012 r. podczas dyskusji nad projektem uchwaty w sprawie
rozwigzania ,,Oérodka Sportu 1 Rekreacji” spolka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Trzciance.

Realizujac wniosek pana Krzysztofa Czarneckiego Przewodniczacego
Komisji Bezpieczenstwa, Sportu, Turystyki i Promocji, przekazuje wyciag
z protokotu Nr 20/12 Komisji Bezpieczenstwa, Sportu, Turystyki i Promocji
z posiedzenia w dniu 10 kwietnia 2012 r. zawierajacy pytania radnych dotyczace
spraw zwiazanych z likwidacjg ww. spotki.

Prosze o udzielenie pisemnej odpowiedzi na postawione pytania w ww.
dokumentach w terminie, ktéry uzna Pan za mozliwy do realizacji.
O powyzszym terminie, prosz¢ poinformowaé Rade Miejska Trzcianki, aby jej
Przewodniczacy mdgl ustali¢ harmonogram pracy Rady i jej komisji nad
projektem uchwaty w sprawie rozwigzania ,,Osrodka Sportu i Rekreacji” spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Trzciance.

Zataczniki:
1) Kserokopia o§wiadczenia klubu radnych

,Porozumienie Spoteczne dla Trzcianki”
2) Wyciag z protokotu Nr 20/12 z 10.04.2012 r.

Do wiadomosci:
1) Pan Krzysztof Czarnecki / oA ot
Przewodniczacy Komisji /(,,/,f ¢ /V s
2) Pan Andrzej Cija
i 00 3/707C
Przewodniczacy klubu radnych p 2%0 s







Projekt

Uchwala Nr ....... /12
Rady Miejskiej Trzcianki
Z dnia ...eeeeeeennnee 2012r.

w sprawie rozwigzania spolki pod firmg ,,Osrodek Sportu i Rekreacji”
spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia, z siedziba w Trzciance

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 9 lit.f ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz.1591 ze zm.) Rada Miejska
Trzcianki uchwala, co nastepuje:

§1. Postanawia si¢ o rozwigzaniu spotki pod firma ,,Osrodek Sportu
i Rekreacji” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, z siedziba w Trzciance.

§2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Trzcianki.

§3. Uchwata obowiazuje od dnia podjecia.

RADCA PRAWNY ZASTEPCA BURMISTRZA
wgr Banuia Ciesielska : /

(BdP-125) mgr &, Piotr Birula



Uzasadnienie

do projektu uchwaly Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie rozwigzania
spotki pod firmg ,,OSrodek Sportu i Rekreacji” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, z siedzibg w Trzciance

Projekt uchwaly zostal przygotowany w zwiazku z koniecznoscig
zlikwidowania OSiR spotka z o0.0. w Trzciance z uwagi na jej sytuacje finansowa,
ktéra byta przedmiotem obrad Rady Miejskiej Trzcianki na sesji w dniu 28 marca
2012r.

Zgodnie z art.270 pkt 2 Kodeksu spotek handlowych rozwigzanie spotki
powoduje uchwata wspdlnikow o rozwigzaniu spotki , stwierdzona protokotem
sporzadzonym przez notariusza. Wskazana w tym przepisie przestanka, ktdra
powoduje rozwigzanie spotki odnosi si¢ do organu spoétki — zgromadzenia
wspolnikow, ktéorego funkcje w gminnej spétce petni wojt, burmistrz.

W przypadku spotek gminnych nalezy mieé na uwadze réwniez kompetencje
rady gminy przewidziane przepisami ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym. (Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz.1591 ze zm.). Na podstawie art.18 ust.2 pkt 9
lit.f tej ustawy do wylacznej wtasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat
w sprawach majatkowych gminy , przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu
dotyczacych tworzenia i  przystepowania do spoélek 1 spotdzielni oraz
rozwigzywania i wystepowania z nich.

W dniu 2 kwietnia 2012r. Burmistrz Trzcianki, jako Zgromadzenie Wspolnikow
OSiR spotka z 0.0. w Trzciance, podjat uchwate o rozwigzaniu spotki, ktora zostata
notarialnie zaprotokotowana. Majac na uwadze kompetencj¢ Rady Miejskiej
Trzcianki, przewidziang cyt. przepisem art.18 ust.2 pkt 9 lit.f, w tresci uchwaty
Burmistrz Trzcianki postanowit, ze uchwata wchodzi w Zzycie po podjeciu uchwaty
przez Rade Miejska Trzcianki w sprawie rozwigzania spotki.

Zatem podjecie uchwaty przez Rade Miejska Trzcianki jest konieczne
i uzasadnione.




Szanowni Panstwo,

Otrzymaliscie od pana Burmistrza dokument, przedstawiajgcy stanowisko Urzedu Miejskiego, stanowisko Pani
Ciesielskiej i Pana Burmistrza w sprawie rad nadzorczych spétek z udziatem miasta.

Chciatbym sie odnie$¢ do tych materiatéw, albowiem ja réwniez je otrzymatem jako odpowiedz na moje pismo
do Burmistrza i zarzuty, jakie wobec tych spétek i oséb sformutowatem.

Nie zgadzam sie w zupetnosci z przedstawiong opinig i wnioskami i chce przekona¢ Panstwa, ze mam racje.
Z racji czasu, jaki mam do dyspozycji, moje wystgpienie bedzie krétkie. Po nim otrzymacie Panistwo ode mnie
materiaty, ktére mojg wypowiedz rozszerzajg i uzupetniajg. Zachecam do uwaznej lektury.

Zaczne moze od ustawy kominowej.
Nie wchodzac w szczegdty przypomne, ze chodzi o spdr, czy ta sama osoba moze zajmowac miejsce w dwéch
radach nadzorczych w spétkach z udziatem gminy czy nie moze.

Poniewaz opinia Pani Ciesielskiej w tej mierze jest wysoce nieprzekonujgca i brak w niej argumentéw, moim
zdaniem nieuprawniony jest koficowy wniosek, ze do naruszenia ustawy kominowej nie doszto.

Redakcja TN jest w posiadaniu kilku opinii prawnych, publikacji i réznych innych materiatéw pisanych, ktére
zgodnie moéwig o zakazie petnienia funkcji czionka rad nadzorczych w wiecej niz jednej spotce z
wiekszosciowym udziatem gminy przez te samg osobe.

Wobec tych licznych i zgodnych stanowisk tylko pani Ciesielska ma zdanie odmienne. Jednak wyraza je
wyfgcznie poprzez stwierdzenia, ze sie z naszym stanowiskiem nie zgadza, jednak nie podaje przekonujgcej
argumentacji prawne;j.

Wazniejsze jak sadze w tej dyskusji sg fakty z praktyki zycia codziennego, ktdre pokazujg jak w praktyce sady i
organy kontrolne traktujg sytuacje, jakg mamy w trzcianeckich spétkach.

| znéw w zamieszczonych materiatach znajdziecie Paristwo przyktady kontroli NIK, ktdre badaty gminy podobne
do trzcianeckiej. W orzeczeniach tych kontroli nie ma cienia watpliwosci — sytuacja petnienia funkcji cztonka
rady nadzorczej rownoczesnie w dwdch spdtkach z wiekszosciowym udziatem skarbu gminy jest ztamaniem

zakazu ustawy.

Sa wiec twarde dowody na negatywng ocene tego stanu rzeczy. Pani Ciesielska przeciwstawia temu swoje
stanowisko, ze — cytuje z jej opinii - nie zgadza sie ze zdaniem pana Gawrycha. Z moim zdaniem faktycznie nie
musi sie zgadza¢, szkoda jednak ze nie odnosi sie do zaprezentowanych konkretnych przypadkéw i wyrokow.

W tej sytuacji poddaje w watpliwosé zasadnos¢ opinii pani Ciesielskiej i zwracam sie do Rady Miejskiej Trzcianki
z informacjg o podejrzeniu popetnienia przestepstwa polegajgcego na tamaniu zakazow ustawy kominowe;j
przez osoby, ktére petnig funkcje cztonkdw rad nadzorczych w dwéch gminnych spétkach.

Zgtaszam takie podejrzenie i oddaje odpowiedzialno$¢ za weryfikacje tego podejrzenia w rece cztonkéw Rady
Miejskiej Trzcianki.
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Druga sprawa, ktéra moim zdaniem nie zostata wyjasniona i rozstrzygnieta poprzez odpowiedz pani
Ciesielskiej, to zarzuty wynikajace z ustawy antykorupcyjnej.

Chodzi tu o zagadnienie, ze osoby takie jak skarbnik i zastepca burmistrza nie moga w ogdle petni¢ zadnych rél
w zarzadach i radach nadzorczych spétek, chyba ze zostang do nich skierowane jako reprezentanci gminy.

Pani Ciesielska stara sie w swojej opinii przekonaé, ze w sytuacji kiedy burmistrz deleguje taka osobe do spétki,
gdzie gmina ma 100% udziatu a burmistrz jest jednoosobowo zgromadzeniem wspdlnikéw, to forma pisemna
takiego delegowania, a wiec o$wiadczenia woli, nie jest potrzebna.

Mozna te sytuacje krotko opisaé tak, ze burmistrz jako organ wykonawczy gminy zgtosit taka delegowang
osobe sam sobie, jako zgromadzeniu wspdlnikéw. A poprzez jej mianowanie, juz w ramach spoétki, te decyzje
zaakceptowat i jest to wystarczajace wyrazenie woli.

W dostarczonych Panstwu materiatach przedstawitem wywody i wnioski wskazujgce, ze sprawa nie jest tak
oczywista, jak probuje to przedstawi¢ Pani Ciesielska. Istnieje w orzecznictwie sgdowym poglad, ze kazde
dziatanie organu wykonawczego, ktére ma charakter wtadczego rozstrzygniecia, powinno mie¢ forme pisemna.
| wedtug tego pogladu ta forma jest wymagana nawet w omawianej przez nas sytuacji, kiedy stronami
pewnego procesu decyzyjnego jest jedna i ta sama osoba, to znaczy burmistrz.

Jesli ten poglad jest prawdziwy, to osoby publiczne, takie jak Pani Bozena NiedZwiecka, skarbnik Gminy, oraz
Wojciech Szutkowski, sekretarz Powiatu, nie mogg mdwic iz s reprezentantami Gminy zgtoszonymi w trybie
artykutu 6 ustep 1 ustawy antykorupcyjnej, bowiem brak dla nich pisemnej delegacji ze strony Gminy. A wtedy
tamia zakaz ustawy antykorupcyjnej.

Stawiam tu pewien znak zapytania oraz watpliwos¢, ktéra jak do tej pory wydaje sie nie rozstrzygnieta.
Stanowisku Pani Ciesielskiej przeciwstawiam orzeczenia i przyktady, ktére mdwig inaczej niz ona.

Wobec tego, ze taki spdér powstat, a dotyczy waznych postaci dla Gminy, powinien byé rozstrzygniety jak
najszybciej przez kompetentny i obiektywny organ.

Inaczej wyglada sytuacja w odniesieniu do spdtek, w ktérych gmina posiada udziaty, ale nie jest jedynym
udziatowcem. Wtedy burmistrz swojg decyzje o zgtoszeniu reprezentanta gminy wyraza pisemnie, i jak do tej
pory robit to poprzez zarzgdzenie. MieliSmy takie sytuacje kiedy zgtaszano Pana Witolda Putyrskiego do spotki
Kombud oraz Pana Piotra Birule do spétki MEC.

Pozornie wiec wszystkie wymagania zostaty spetnione.

Jednak sprawa objecia funkcji cztonka rady nadzorczej w spétce MEC przez Pana Birule wymaga szerszego
komentarza.

Zostat wybrany do tej roli w dniu 25 kwietnia. Nasze dziennikarskie sledztwo wykazato niezbicie, Zze na dzien
tych wyboréw, tj. w dniu 25 kwietnia, zadnej delegacji formalnej do roli cztonka rady nadzorczej w imieniu
gminy Pan Birula nie miat. Ogtosilismy ten fakt w dniu 28 kwietnia.

Odpowiedzig na to byto zarzadzenie burmistrza z 02 maja. Prosze Panistwa — powtarzam, z dnia 02 maja,
a wiec tydzieri po wyborze Pana Biurli do roli cztonka rady nadzorczej.

02 maja to i tak za pdzno, wiec burmistrz tamigc podstawowg zasade, iz prawo nie dziata wstecz, napisat
w swoim zarzgdzeniu, ze ma ono moc obowigzywania od dnia, na kiedy taki dokument jest potrzebna, a wiec
od 25 kwietnia.






Prosze zauwazy¢, ze wydanie tego kuriozalnego zarzadzenia i nadawanie mu mocy obowigzywania do tytu nie
zmienia w zadnym stopniu tego, ze walne zgromadzenie wspdlnikdw spétki MEC wybierajgc Pana Birule w dniu
25 kwietnia na cztonka rady nadzorczej, nie miato pojecia o tym, ze jest delegowanym reprezentantem gminy, i
ze dopiero tydzien podzniej, juz po wyborze, pan burmistrz Kup$ podejmie stosowne zarzgdzenie.

Do dnia 25 kwietnia nie wptyneto tez do zarzadu zadne pismo o takiej woli Gminy Trzcianka. Nikt do cztonkow
zarzgdu MEC nie dzwonit, Pan Birula nie ztozyt do protokotu zadnego oswiadczenia.

Stwierdzam wiec jednoznacznie, ze nie byto zadnego zachowania ze strony organu wykonawczego Gminy,
ktére by wskazywato w sposéb nie budzacy watpliwosci co do woli, ze pan Birula jest zgtaszany do roli cztonka
rady nadzorczej w trybie artykutu 6 ustep 1 ustawy antykorupcyjnej.

Pan Birula oczywiscie posiada dokument petnomocnictwa, ktéry pozwala mu braé¢ udziat w posiedzeniu takiego
walnego zgromadzenia, ale nie ma w tym dokumencie stowa o tym, ze jest wyznaczony przez gmine do roli
cztonka rady nadzorczej. Bedac wiec — mozna powiedzie¢ — legalnie na tym posiedzeniu, miat mandat do
czynnosci wynikajgcych ze swojej obecnosci, takich jak zabieranie glosu i gtosowanie. Ale kiedy zostat
zaproponowany na cztonka rady nadzorczej, przyjat te role jako osoba fizyczna, nie majgc ku temu formalnego
zgtoszenia. A w takich warunkach, opisanych powyzej, czynem tym naruszyt ustawe antykorupcyjna.

Zarzgdzenie burmistrza z dnia 02 maja nic w tej sprawie nie zmienia.

Nie trzeba chyba nikomu ttumaczy¢, ze byta to tylko niezdarna i niezgodna z prawem préba zafatszowania
rzeczywistosci. Po co podjeto az takie ryzyko? Bez tego dokumentu Pan Piotr Birula podlegatby sankcjom
ustawy antykorupcyjnej i stracitby niemal natychmiast stanowisko zastepcy burmistrza.

Tak uwazali zainteresowani, bo tylko to ttumaczy kompromitujaca i niezgodng z prawem sytuacje dorabiania
dokumentu z mocg obowigzywania do tytu. Na te sytuacje nie mam juz wiecej komentarza.

Ponawiam jednak teze wygtoszong przed chwilg, ze i ten dokument nic nie zmienia i zarzut oraz sankcje
wynikajgce ze ztamania zakazu ustawy antykorupcyjnej pozostajg aktualne.

Podsumowujac moje wystgpienie twierdze, ze w spoétkach z udziatem Gminy Trzcianka doszto do naruszenia
zakazow ustawy antykorupcyjnej i kominowej, albowiem:

1. istniejg jasne przepisy i dowody na to, ze funkcjonariusz samorzadowy nie moze petnic roli cztonka
rady nadzorczej réwnoczesnie w dwoéch spétkach, w ktérych gmina ma wiekszosciowy udziat. Tak
mowig opinie prawne, szereg publikacji, orzeczen i wyniki kontroli przeprowadzone przez organy
kontroli paristwa. Opinia pani Ciesielskiej, ktéra stoi w razgcej sprzecznosci z podanymi faktami, to za
mato, by sprawe uznac za rozstrzygnieta.

2. osoby publiczne nie mogg zasiada¢ w organach zarzadczych i nadzorczych spétek, chyba ze zostaty
zgtoszone w okreslony ustawg sposdb:

a. poddaje w watpliwos¢, czy zgtoszenie 0s6b delegowanych do spotek z udziatem 100% Gminy
bez formy pisemnej mozna uznad za zgodne z prawem i wyczerpujgce wymagania ustawy

b. zastepca burmistrza podjat sie funkcji cztonka rady nadzorczej w spétce bez wtaéciwego
zgtoszenia. Dokumenty wytworzone juz po fakcie wyboru budza ogromng watpliwos¢ jesli
chodzi o skutecznos¢ prawng i legalnos¢ takiego dziatania.






Szanowni Panstwo,

Zwracam uwage na by¢ moze najwazniejszy aspekt tej polemiki. Radca Prawny urzedu Miejskiego Trzcianki,
Pani Danuta Ciesielska, nie dos¢ ze jest zatrudniona w Urzedzie i podlega burmistrzowi jako pracownik tego
urzedu, to jednoczesnie petni funkcje Przewodniczgcego Rady Nadzorczej miejskiej spétki OSIR.

Wydaje opinie i stawia wnioski w sprawach, ktére jg osobiscie dotycza. A wiec wydaje opinie we wtasnej
sprawie. Los sp6tki OSIR, rzekome legalnie powotfane osoby do rad nadzorczych — to wszystko sg sprawy, ktére
bezposrednio dotyczg osobistej i materialnej sytuacji radcy prawnego, ktéry wydaje opinie. Jest naturalne, ze
broni status quo, bowiem to status quo wptywa na jej osobista sytuacje i korzysci.

Prosze wzig¢ to pod uwage w kontekscie obiektywnosci tych opinii, dlaczego jest ona tak razgco sprzeczna z
materiatem, jaki udato sie zebra¢ redakcji Tygodnika Nowego.

Licze, ze moje wystgpienie i argumenty zostang przeanalizowane a wnioski wyciggniete.
Kopie mojego wystapienia przekazuje Panu Przewodniczgcemu rady Miejskie;j.
Dziekuje za uwage.
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Stanowisko wobec opinii radcy prawnego urzedu Miejskiego Trzcianki Danuty
Ciesielskiej w sprawie udziatu funkcjonariuszy samorzadowych w radach nadzorczych
spotek z udziatem Gminy.
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Pani Danuta Ciesielska opublikowata swojg opinie i komentarz w zakresie zarzutéw, podnoszony épubhczn%ﬁi!’-
przez ,Tygodnik Notecki”, zwigzanych z famaniem przez wskazane osoby zakazow ustawy antykorupcyjnej
i kominowej.

W mojej ocenie odpowiedz i wnioski Pani Ciesielskiej sg na gruncie prawnym nieuzasadnione.

Zarzuty zwigzane z tzw. ustawg kominowa, czyli Ustawq z dnia 3 marca 2000 roku o wynagradzaniu oséb
kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi.

Przypomne, ze chodzi o spdr, czy ta sama osoba moze zajmowa¢ miejsce w dwdch radach nadzorczych w
spotkach z wiekszosciowym udziatem gminy czy nie moze.

W tym zakresie dokument przedstawiony przez Panig Ciesielkg jest niezwykle ubogi w argumenty prawne, a
cata opinia opiera sie na stwierdzeniach, cytuje — ,Trudno sie zgodzi¢ ze zdaniem pana Gawrych” oraz ,Nie
zgadzam sie ze stanowiskiem Pana Gawrycha”.

W zakresie merytorycznym opinia ta jest wysoce nieprzekonujgca i brak w niej argumentéw. Zatem
nieuprawniony jest koricowy wniosek, ze do naruszenia ustawy kominowej nie doszto.

Przedstawie w ramach polemiki inne stanowisko i popre je konkretnymi okolicznosciami.

Po pierwsze redakcja TN posiada opinie prawne, ktére wprost pisza o zakazie petnienia funkcji cztonka rad
nadzorczych w wiecej niz jednej spétce z wiekszosciowym udziatem gminy przez te samg osobe.
Zacytuje najwazniejsze wnioski jednej z tych opinii, druga zatgczona jest do niniejszego dokumentu:

[Opinia prawna, ktorg posiada TN]

Mamy wiec dwie ustawy o réznych uregulowaniach:

1. ustawa o wynagradzaniu osob kierujqcych niektérymi podmiotami prawnymi z dnia 3 marca 2000 r.
2. ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne.

Przepis pierwszej zakazuje zasiadania w wiecej niz jednej radzie nadzorczej spétek o okreslonych
cechach (z wigkszosciowym udziafem podmiotdw publicznych lub jako jedynym wspdlnikiem).

Przepis drugiej ustawy natomiast zezwala na udziat w radzie nadzorczej nie wiecej niz dwdch spétek z
udziatem jednostki samorzqdu terytorialnego, Skarbu Paristwa i innych o0séb prawnych
kontrolowanych przez Skarb Paristwa lub samorzqd terytorialny, ale nie koniecznie udziat tych
podmiotdw publicznych musi by¢ wiekszosciowy.

Pierwsza ustawa mowi o spdtkach z co najmniej wiekszosciowym (ponad 50%) udziatem gminy.
Natomiast druga mowi o spdtkach z udziatem gminy bez rozrézniania spétek z udziatem
wiekszosciowym lub bez takiego udziafu. Mowa jest w niej o wszelkich spotkach z udziatem gminy.






Ponadto:

Wskazuje to na to, Ze pierwsza ustawa (o wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami
prawnymi) ma charakter ustawy szczegdinej (a co najmniej art. 4) w stosunku do ustawy o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petniqce funkcje publiczne (art. 6).
Powoduje to koniecznosc uznania, Ze przepis szczegdlny uchyla stosowanie przepisu ogélnego, a tym
samym ustawa o wynagradzaniu o0sob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi ma
pierwszeristwo w stosowaniu w praktyce.

Jednak pracownik samorzqdowy moze byc¢ czfonkiem rady nadzorczej jednej ze spotek wymienionych
w art. 1 pkt 4-7 ustawy o wynagradzaniu o0sob kierujqcych niektérymi podmiotami prawnymi i
jednoczesnie cztonkiem rady nadzorczej innej spétki z udziatem samorzqdu terytorialnego, podmiotéw
zaleznych, jesli ten udziaf nie przekracza 50%, i zostat zgfoszony do tej rady na warunkach okreslonych
w art. 6 ust. 1 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne.

Jak wiec wida¢ samo zasiadanie w radach nadzorczych dwdch spétek gminnych nie oznacza jeszcze
ztamania prawa. Konieczne jest ustalenie:

1. czy dana osoba nie zostata delegowana do rady nadzorczej spotki jako przedstawiciel gminy,
czy przedstawiciel innego wspdlnika,

2. jakie udziafy w spéfce ma dana jednostka samorzqdu terytorialnego.

W opisanym przypadku gmina posiada w dwdch spétkach 100% udziatéw. Z tego powodu ma do niej
zastosowanie ustawa o wynagradzaniu osob kierujqcych niektorymi podmiotami prawnymi —
zakazujgca jednej osobie by¢ w radach nadzorczych dwéch spdtek w ktérych gmina jest jedynym
wspdlnikiem lub posiada pakiet wiekszosciowy wskazany w ustawie.

W takiej sytuacji zasiadanie skarbnika gminy jako pracownika samorzgdowego w radach

nadzorczych obydwu spofek jest naruszeniem prawa. Z naruszeniem, tym mamy od chwili

powotania danej osoby jako cztonka rady nadzorczej drugiej spotki.

[Serwis samorzgdowy LEX]

Art. 4 ust. 1 ustawy kominowej jest przepisem szczegélnym wobec art. 6 ust. 1 ustawy
antykorupcyjnej. Ten pierwszy przepis zakazuje zasiadania w wiecej niz jednej radzie nadzorczej
spofek o okreslonych cechach (z wiekszosciowym udziatem podmiotéw publicznych). Natomiast
ustawa antykorupcyjna zezwala na udziaf w radzie nadzorczej nie wiecej niz dwdch spotek z udziatem
jednostki samorzqdu terytorialnego, Skarbu Paristwa i innych oséb prawnych kontrolowanych przez
Skarb Paristwa lub samorzqd terytorialny, ale nie koniecznie udziat tych podmiotéw publicznych musi
byc wiekszosciowy.

Funkcjonariusz samorzqdowy moze byc cztonkiem rady nadzorczej jednej ze spétek wymienionych w
art. 1 pkt 4-7 ustawy kominowej i jednoczesnie cztonkiem rady nadzorczej innej spotki z udziatem
Skarbu Paristwa lub samorzqdu terytorialnego, podmiotéw zaleznych, jesli ten udziat nie przekracza
50%, i zostaf zgtoszony do tej rady na warunkach okreslonych w art. 6 ust. 1 ustawy antykorupcyjnej.






Teraz kilka konkretnych przyktadéw, jak organy kontrolne i sgdy widzg ten problem:

[Wyniki kontroli funkcjonowania wybranych spotek z udziatem samorzgdu gminnego na terenie
Dolnego Slgska LWR-410-11/01/2009; Nr ewid. 168/2009/P09186/LWR]

Przedstawiciele 4 gmin pobrali wynagrodzenie w wysokosci odpowiednio ... z naruszeniem art. 4 ust.
1 ustawy kominowej, gdyz w tym samym czasie pobierali wynagrodzenie za udziaft w wiecej niz jednej
radzie nadzorczej w spdtkach podlegajgcych tej ustawie, a wskazany przepis ogranicza takq
moZliwos¢ do jednej rady nadzorczej.

Whioski NIK:

1. Dokonanie zmian w skfadach rad nadzorczych w stosunku do oséb reprezentujgcych gminy w
zakresie zapewniajgcym realizacje ograniczeri zawartych w art. 4 ust. 1 ustawy kominowej, co do
pobierania wynagrodzenia tylko za udziat w jednej radzie nadzorczej oraz podjecie dziatari majgcych
na celu rozliczenie wynagrodzenia w kwocie ..... wyptaconego 17 cztonkom rad nadzorczych z
naruszeniem tych ograniczen.

Kolejny przyktad:
[Wystapienie pokontrolne NIK do Burmistrza Polkowic z dnia 02.02.2010]

Kontrola ujawnita, ze 6 cztonkéw rad nadzorczych tych spotek pobrato wynagrodzenie z naruszeniem
ograniczenia ustalonego przepisem art. 4 ust. 1, bowiem w tym samym czasie pozostawali za
wynagrodzeniem w sktadzie wiecej niZ jednej rady nadzorczej

spotek podlegajgcych ustawie kominowej.

NIK wnosi o:

1. dostosowanie sktadéw rad nadzorczych spétek ze 100% udziatem Gminy oraz o0séb
reprezentujgcych Gmine w pozostatych spétkach do wymogow art. 4 ust. 1 ustawy kominowej

2. Podjecia dziatari majgcych na celu przywrdcenie na dochody spdfek ze 100% i wiekszosciowym
udziatem Gminy srodkéw finansowych wyptaconych dla 7 cztonkdw rad nadzorczych

Z naruszeniem ograniczenia ustalonego w art. 4 ust. 1 ustawy kominowej w zwiqzku z pobieraniem

w tym samym czasie wynagrodzenia w wiecej niz jednej spofce podlegajgcej przepisom tej ustawy z
wykorzystaniem uprawnien Zgromadzenia Wspdlnikéw/Akcjonariuszy i rad nadzorczych.

Kolejny przyktfad:
[Wystgpienie pokontrolne NIK kierowane do Ministra Skarbu Panstwa w sprawie kontroli
Centralnej Stacji Ratownictwa Gérniczego S.A. w Bytomiu. LKA-4111-03-01/2011/K/11/006]

NIK ocenita negatywnie natomiast realizacje jednego wniosku (nr 19) - o ustalanie zasad zatrudniania
i wynagradzania czfonkéw organdéw spodtek zaleZznych Stacji (,, CEN-RAT” sp. z o.0. i ,CEN-MED” sp. z
0.0.). w spos6b zgodny z obowiqzujqcymi przepisami i na warunkach korzystnych dla tych spétek.
Ocene te uzasadnia dopuszczenie do udziatu w pracach rady nadzorczej spotki CEN-RAT osob, ktére
nie mogty w niej zasiadac¢ w zwiqzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu
0s0b kierujqgcych niektdrymi podmiotami prawnymid, zwanej dalej ,,ustawq kominowgq”, gdyz w chwili
powotania i poZniej byty one cztonkami rad nadzorczych innych spétek, do ktdrych zastosowanie miat
ten przepis (w mysl ktérego jedna osoba moze byc cztonkiem rady nadzorczej tylko w jednej sposréd
spotek, o ktérych mowa w art. 1 pkt 4-7 tej ustawy).

N.Sz, w okresie od 29 czerwca 2009 r. do 4 pazdziernika 2011 r. (do czasu rezygnacji z cztonkostwa w
radzie spotki CEN-RAT), byt jednoczesnie cztonkiem rady nadzorczej spotki CEN-RAT i rady nadzorczej






Kompanii Weglowej S.A. (jednoosobowa spdtka Skarbu Paristwa, w ktorej prawa z akcji wykonuje
Minister Gospodarki). Z kolei A. R., w okresie od 29 czerwca 2009 r. do 30 czerwca 2010 r. (do
zakoriczenia pracy w radzie nadzorczej Polskiego Wydawnictwa Muzycznego S.A., zwanego dalej
~PWM S.A.”), byt rownoczesnie cztonkiem rady nadzorczej spétki CEN-RAT i rady nadzorczej PWM S.A.
(jednoosobowa spdtka Skarbu Paristwa, w ktérej prawa z akcji wykonuje Minister Skarbu Paristwa).
Stosownie do przepisu art. 14 ust. 1 ustawy kominowej, rada nadzorcza spotki CEN-RAT, powotana w
dniu 29 czerwca 2009 r. w skfadzie trzech oséb, ulegta rozwiqzaniu z mocy prawa za
nieprzestrzeganie przepisow tej ustawy. Z tego samego powodu rozwiqzaniu z mocy prawa ulegta
rada, powofana 28 czerwca 2011 r. w 4-osobowym skfadzie, z udziatem N.Sz. i A. R., gdyz ten drugi
nie mogt zostac do niej powofany w zwiqzku z art. 14 ust. 2 ustawy kominowej (przepis ten zakazuje
powofywania do rady nadzorczej oséb, ktére petnity funkcje w radzie rozwigzanej z mocy prawa za
nieprzestrzeganie przepisow ustawy kominowej). W zwiqgzku z udziatem w pracach rady nadzorczej
0s6b nieuprawnionych spétka CEN-RAT wyptacita tym osobom 115,7 tys. zt.

Odpowiedzialnos¢ za powyzZszq nieprawidfowos¢ ponoszq m.in.: zgromadzenie wspdlnikow spotki
CEN-RAT, ktére powotafo nieuprawnione osoby w skfad jej rady nadzorczej (posiedzeniom
zgromadzenia przewodniczyli Prezesi Zarzqdu CSRG: E.K. i A.Ch.), a takze N.Sz. i A.R., ktérzy w sposéb
nieuprawniony zasiadali w tej radzie, a przed powofaniem w jej sktad ztozyli oswiadczenia, w ktérych
podali, niezgodnie ze stanem faktycznym, Ze nie majq do nich zastosowania ograniczenia i zakazy
petnienia tej funkcji wynikajqce z ustawy kominowe;j.

Redakcja TN dysponuje jeszcze innymi konkretnymi przyktadami sytuacji, ktora byta podobna do tej, jaka
mamy W _trzcianeckich spodtkach, i kazdorazowo sytuacja taka byita przez wszelkie kontrole oceniana

negatywnie jako niezgodna z prawem.

S to twarde dowody na negatywng w kontekscie prawa ocene tego stanu rzeczy. Pani Ciesielska
przeciwstawia temu wytgcznie swojg prywatng opinige, w ktérej — jeszcze raz cytuje — ,nie zgadza sie ze
zdaniem pana Gawrycha”. To za mato, by przyjg¢ takie wnioski wobec innych faktéw, przeczacych tej opinii.

W tym sporze wazniejsze sg orzeczenia wynikajgce ze spraw i kontroli, ktére faktycznie miaty miejsce i
dokonano oceny faktycznie widocznych naduzy¢, niz potyczki prawne na paragrafy, gdzie kazda ze stron moze
podac¢ jakie$ wyrwane z kontekstu zdania i cytaty.

tatwo znalez¢ i sprawdzi¢, ze wszystkie sprawy, ktére udato sie znalezé redakcji TN, a ktére dotyczyly oséb
zasiadajgcych w podwdjnej roli cztonka rady nadzorczej w spétkach z wiekszosciowym udziatem gminy,
oceniono przez sad lub NIK negatywnie jako naruszenie ustawy kominowe;.

W tej sytuacji podda¢ nalezy w watpliwo$¢ zasadnos¢ opinii pani Ciesielskiej i zwracam sie do Rady Miejskiej
Trzcianki z informacjg o podejrzeniu popetnienia przestepstwa polegajgcego na tamaniu zakazéw ustawy
kominowej przez osoby, ktére petnig funkcje cztonkdw rad nadzorczych w dwdéch gminnych spétkach.

Zgtaszam takie podejrzenie i oddaje odpowiedzialnos¢ za weryfikacje tego podejrzenia w rece cztonkéw Rady
Miejskiej Trzcianki.






Druga sprawa, ktdra zupetnie nie zostata wyjasniona i rozstrzygnieta przez odpowiedz pani Ciesielskiej, to
zarzuty wynikajgce z ustawy antykorupcyjnej - Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne.

Chodzi tu o zagadnienie, ze osoby takie jak skarbnik i zastepca nie mogg w ogdle petni¢ zadnych rél w
zarzadach i radach nadzorczych spétek, chyba ze zostang do nich skierowane/zgtoszone jako reprezentanci
gminy. PodnieslisSmy w ramach dziennikarskiego Sledztwa, ze takich skierowan brakuje.

Pani Ciesielska stara sie w swojej opinii przekona¢, ze w sytuacji kiedy burmistrz deleguje takg osobe do spétki,
gdzie gmina ma 100% udziatu a burmistrz jest jednoosobowo zgromadzeniem wspdlnikéw, to forma pisemna
takiego oswiadczenia woli nie jest potrzebna.

Pani Ciesielska przedstawita na to swojg wtasng droge dowodowg w oparciu o materiat, ktdry zgromadzita.
Mozna te sytuacje krétko opisa¢ tak, ze burmistrz jako organ wykonawczy gminy zgtosit takg delegowang
osobe sam sobie, jako zgromadzeniu wspélnikdw. A poprzez jej mianowanie, juz w ramach spotki, te decyzje
zaakceptowat i jest to wystarczajgce wyrazenie woli.

Prezentuje Panstwu inne spojrzenie, ktére jest spotykane w komentarzach i orzecznictwie.

[,Samorzqd terytorialny”, Nr 12/2010]

Rozpatrujgc dopuszczalnos¢ nadzoru wobec zarzqdzen wdjta, mozna — na podstawie obowiqzujgcych
unormowarni prawnych — wyodrebnic¢ dwa stanowiska. Zgodnie z pierwszym wszelkie srodki nadzorcze
mogq by¢ podejmowane tylko wobec zarzgdzen wdjta dotyczqcych spraw, w odniesieniu do ktérych
ustawodawca wprost wymienia te forme dziatania. [...]

| tutaj zamieszczono dalsze wywody, ktérych nie bede przytaczat, bo sg dla naszej sprawy mniej istotne.
Jak widac te linie przyjeta Pani Ciesielska w swoim uzasadnieniu.
Ale jak napisano — to jest jedno stanowisko, jest i drugie. Cytuje dale;j:

Zgodnie z drugim stanowiskiem przyjmuje sie, ze zarzqdzenie jest prawnq formgq dziatania, za ktérej
pomocq wdjt moze podejmowac wtadcze rozstrzygniecia. We wszystkich przypadkach, ktére majq na
celu wifadcze zafatwienie okreslonej sprawy (niebedqcej sprawq rozstrzyganqg w drodze decyzji
administracyjnej), niezaleznie od tego, czy ustawodawca wprost wskazuje na dziatanie w tej formie,
organ wykonawczy gminy wydaje zatem zarzqdzenie. W rezultacie kazdy akt pochodzqcy od wdjta gminy
jest zarzqdzeniem, w stosunku do ktérego zachodzi mozliwos¢ objecia go zaréwno nadzorem wojewody,
jak i kontrolq ze strony sqdéw administracyjnych.

Poglqd ten jest reprezentowany w orzecznictwie sqdéw administracyjnych i przyjmowany w dziatalnosci
organdw nadzoru. W orzeczeniu wydanym przez WSA w Olsztynie[8] sqd oceniat legalnosc
rozstrzygniecia nadzorczego wojewody stwierdzajgcego niewaznosc¢ zarzqdzenia zastepcy burmistrza w
sprawie odwofania ze stanowiska dyrektora szkoty. Sqd przyjqf, podzielajgc poglqd zaprezentowany
przez organ nadzoru w przedmiotowej sprawie, Ze ,przez zarzqdzenia wojta gminy nalezy rozumiec
wszelkie akty tego organu poza decyzjami administracyjnymi i postanowieniami, bez wzgledu na nazwe,
jakg wojt nada swemu rozstrzygnieciu. Zarzqdzenia te bowiem sq obok decyzji administracyjnych prawng
formg, w jakiej wdjt moze podejmowac wtadcze rozstrzygniecia”. W opinii sqdu, ,gdyby przyjqgc, iz
nadzorowi podlegajq tylko zarzqdzenia wydawane w sprawach, w ktérych ustawodawca przewidziat
takq wiasnie forme zatatwienia sprawy, to naruszatoby to art. 171 Konstytucji. Ten przepis ustawy
zasadniczej poddaje bowiem nadzorowi z punktu widzenia legalnosci wszelkq dziatalnos¢ samorzgdu
terytorialnego, bez wzgledu na jej forme”.



N



Analizujgc orzeczenia sqdéw administracyjnych, moZzna zauwazyc, ze drugi z przedstawionych poglgdéw
spotyka sie w wiekszq aprobatq. Swiadczy o tym rozpoznawanie przez sqdy administracyjne skarg gmin
na rozstrzygniecia nadzorcze wojewoddw w sprawie stwierdzenia niewaznosci zarzqdzeni wdjta
podejmowanych nie tylko w sprawach, w stosunku do ktérych ustawodawca wyraznie wymienit te forme
dziatania.

Podsumowujgc, mozna wskazaé, ze w omawianym obszarze termin ,zarzqdzenie” jest uzywany w
wagskim i szerokim ujeciu. Zarzqdzenia sensu stricto sq to wytqgcznie akty wydawane przez wéjta gminy w
przypadkach enumeratywnie wymienionych przez ustawodawce. W tych sytuacjach zarzqdzenie jest
jedynq prawnie dopuszczalng formq dziatania i z reguty ma charakter obligatoryjny, tzn. wéjt ma
obowigzek wydania zarzqdzenia. Natomiast zarzqdzenia sensu largo sq aktami wydawanymi przez organ
wykonawczy w celu realizacji powierzonych mu kompetencji wynikajgcych z ustawy ustrojowej oraz
ustaw prawa materialnego, zaréwno wtedy, gdy ustawodawca wskazat na uregulowanie okreslonych
spraw w drodze zarzqdzenia, jak i w sytuacjach, gdy nie okreslit prawnej formy dziatania.

Jak widaé z tego wywodu, sprawa nie jest tak oczywista, jak probuje to przedstawic Pani Ciesielska.
Zacytowany przed chwilg materiat udowadnia, ze istnieje w orzecznictwie sagdowym poglad, ze kazde dziatanie
organu wykonawczego, ktére ma charakter wiadczego rozstrzygniecia, powinno mie¢ forme pisemng. | wedtug
tego pogladu ta forma jest wymagana nawet w omawianej przez nas sytuacji, kiedy stronami pewnego procesu
decyzyjnego jest jedna i ta sama osoba, to znaczy burmistrz.

Jesli ten poglad jest prawdziwy, to osoby publiczne, takie jak Pani Bozena Nied?wiecka, skarbnik Gminy, oraz
Woijciech Szutkowski, sekretarz Powiatu, nie mogg mowic iz sg reprezentantami Gminy zgtoszonymi w trybie
artykutu 6 ustep 1 ustawy antykorupcyjnej, bowiem brak dla nich pisemnej delegacji ze strony Gminy. A wtedy

tamiag zakaz ustawy antykorupcyijnej.

Stawiam tu pewien znak zapytania oraz watpliwos¢, ktdéra jak do tej pory wydaje sie nie rozstrzygnieta.
Stanowisku Pani Ciesielskiej przeciwstawiam orzeczenia i przykfady, ktére mowig inaczej niz ona.

Wobec tego, ze taki spér powstat, a dotyczy waznych postaci dla Gminy, powinien by¢ rozstrzygniety jak
najszybciej przez kompetentny i obiektywny organ.

Inaczej wyglada sytuacja w odniesieniu do spotek, w ktérych gmina posiada udziaty, ale nie jest jedynym
udziatowcem. Wtedy burmistrz swojg decyzje o zgtoszeniu reprezentanta gminy wyraza pisemnie, i jak do tej
pory robit to poprzez zarzadzenie. Mielismy takie sytuacje kiedy zgtaszano Pana Witolda Putyrskiego do spatki
Kombud oraz Pana Piotra Birule do sp6tki MEC.

Pozornie wiec wszystkie wymagania zostaty spetnione.

Jednak sprawa objecia funkcji cztonka rady nadzorczej w spotce MEC przez Pana Birule wymaga szerszego
komentarza.
Zostat wybrany do tej roli w dniu 25 kwietnia. Dziennikarskie $ledztwo Tygodnika Noteckiego wykazato, ze na

dzien wybordw, tj. w dniu 25 kwietnia, zadnej delegacji formalnej do roli cztonka rady nadzorczej w imieniu

gminy Pan Birula nie miat.







Ogtosilismy ten fakt w dniu 28 kwietnia.

Odpowiedzig na to byto zarzadzenie burmistrza z 02 maja. Z dnia 02 maja, a wiec tydzien po wyborze Pana
Biruli do roli cztonka rady nadzorczej.

02 maja to i tak za pdzno, wiec burmistrz famigc podstawowaq zasade, iz prawo nie dziata wstecz, napisat
w swoim zarzgdzeniu, ze ma ono moc obowigzywania od dnia, na kiedy taki dokument jest potrzebny, a wiec
od 25 kwietnia.

Wydanie tego kuriozalnego zarzadzenia i nadawanie mu mocy obowigzywania do tytu nie zmienia w zadnym
stopniu tego, ze walne zgromadzenie wspdlnikdw spdtki MEC wybierajgc Pana Birule w dniu 25 kwietnia na
cztonka rady nadzorczej, nie miato pojecia o tym, ze jest delegowanym reprezentantem gminy, i ze tydzien

......

Do dnia 25 kwietnia nie wptyneto tez do zarzadu zadne pismo o takiej woli Gminy Trzcianka. Nikt do cztonkéw
zarzgdu MEC nie dzwonit, Pan Birula nie ztozyt do protokotu zadnego oswiadczenia.

Stwierdzi¢ wiec jednoznacznie nalezy, ze nie bylo zadnego zachowania ze strony organu wykonawczego
Gminy, ktore by wskazywato w sposob nie budzacy watpliwosci co do woli, ze pan Birula jest w trybie art. 6
ust. 1 ustawy antykorupcyjnej zgtaszany do roli cztonka rady nadzorczej.

Pan Birula oczywiscie posiada dokument petnomocnictwa, ktéry pozwala mu bra¢ udziat w posiedzeniu takiego
walnego zgromadzenia, ale nie ma w tym dokumencie stowa o tym, ze jest wyznaczony przez gmine do roli
cztonka rady nadzorczej.

Bedac wiec — mozna powiedzie¢ — legalnie na tym posiedzeniu, miat mandat do czynnosci wynikajgcych ze
swojej obecnosci, takich jak zabieranie gtosu i gtosowanie. Ale kiedy zostat zaproponowany na cztonka rady
nadzorczej, przyjat te role jako osoba fizyczna, nie majgc ku temu formalnego zgtoszenia.

A w takich warunkach, opisanych powyzej, czynem tym naruszyt ustawe antykorupcyjng.

Zarzadzenie burmistrza z dnia 02 maja nic w tej sprawie nie zmienia.

Nie trzeba chyba nikomu ttumaczyé, ze byfa to tylko niezdarna i niezgodna z prawem préba zafatszowania
rzeczywistosci. Po co podjeto az takie ryzyko? Bez tego dokumentu Pan Piotr Birula podlegatby sankcjom
ustawy antykorupcyjnej i stracitby niemal natychmiast stanowisko zastepcy burmistrza.

Tak uwazali zainteresowani, bo tylko to ttumaczy kompromitujacg i niezgodng z prawem sytuacje dorabiania
dokumentu z mocg obowigzywania do tytu.

Zwracam uwage na byé moze najwazniejszy aspekt tej polemiki. Radca Prawny urzedu Miejskiego Trzcianki,
Pani Danuta Ciesielska, nie dos¢ ze jest zatrudniona w Urzedzie i podlega burmistrzowi jako pracownik tego
urzedu, to jednoczes$nie petni funkcje Przewodniczacego Rady Nadzorczej miejskiej spdtki OSIR.

Wydaje opinie i stawia wnioski w sprawach, ktére jg osobiscie dotyczg. A wiec wydaje opinie we wtasnej
sprawie. Los spotki OSIR, rzekome legalnie powotane osoby do rad nadzorczych — to wszystko sg sprawy, ktére
bezposrednio dotycza osobistej i materialnej sytuacji radcy prawnego, ktéry wydaje opinie. Jest naturalne, ze
broni status quo, bowiem to status quo wptywa na jej osobistg sytuacje i korzysci.

Prosze wzigé to pod uwage w kontekscie obiektywnosci tych opinii, dlaczego jest ona tak razgco sprzeczna z
materiatem, jaki udato sie zebrac redakcji Tygodnika Nowego.






Podsumowuijac twierdze nadal, ze w spétkach z udziatem Gminy Trzcianka doszto do naruszenia zakazéw

ustawy antykorupcyjnej i kominowej, albowiem:

1. istniejg jasne przepisy i dowody na to, ze funkcjonariusz samorzgdowy nie moze petni¢ roli cztonka
rady nadzorczej réwnoczesnie w dwdch spdtkach, w ktérych gmina ma wiekszosciowy udziat. Tak
mowig opinie prawne, szereg publikacji, orzeczen i wyniki kontroli przeprowadzone przez organy
kontroli pafistwa. Opinia pani Ciesielskiej, ktéra stoi w razgcej sprzecznosci z podanymi faktami, to za
mato, by sprawe uznac za rozstrzygnietg.

2. osoby publiczne nie mogga zasiada¢ w organach zarzgdczych i nadzorczych spétek, chyba ze zostaty
zgtoszone w okres$lony ustawg sposob:

a. poddaje w watpliwos¢, czy zgtoszenie oséb delegowanych do spétek z udziatem 100% Gminy
bez formy pisemnej mozna uznaé za zgodne z prawem i wyczerpujgce wymagania ustawy

b. zastepca burmistrza podjat sie funkcji cztonka rady nadzorczej w spotce bez wtasciwego
zgtoszenia. Dokumenty wytworzone juz po fakcie wyboru budzg ogromng watpliwosé jesli
chodzi o skuteczno$¢ prawng i legalnos¢ takiego dziatania.

Mariusz Gawrych
Trzcianka, 01.06.2012

Opinia prawna dotyczaca udziatu funkcjonariuszy samorzagdowych w spétkach prawa handlowego

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje
publiczne, stanowi:
Art. 1.
Ustawa okresla ograniczenia w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej przez osoby zajmujgce kierownicze
Stanowiska panstwowe, w rozumieniu przepiséw o wynagrodzeniu o0séb zajmujgcych kierownicze stanowiska
panstwowe, oraz przez sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

Ustawa okreSla takZe ograniczenia w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej przez:
6) wéjtéw (burmistrzow, prezydentéw miast), zastepcéw wdjtow (burmistrzéw, prezydentéw miast), skarbnikéw gmin,
sekretarzy gmin, kierownikow jednostek organizacyjnych gminy, osoby zarzqdzajgce i czlonkéw organéw
zarzgdzajqcych gminnymi osobami prawnymi oraz inne osoby wydajqgce decyzje administracyjne w imieniu wdjta
(burmistrza, prezydenta miasta);
6a) czlonkéw zarzqdow powiatow, skarbnikéw powiatdéw, sekretarzy powiatéw, kierownikéw jednostek
organizacyjnych powiatu, osoby zarzqdzajgce i czlonkéw organéw zarzqdzajgcych powiatowymi osobami prawnymi
oraz inne osoby wydajqce decyzje administracyjne w imieniu starosty;
6b) czlonkow zarzqdow wojewddztw, skarbnikow wojewddztw, sekretarzy wojewddziw, kierownikéw wojewddzkich
samorzqdowych jednostek organizacyjnych, osoby zarzqdzajqce i czionkéw organdw zarzgdzajgcych wojewddzkimi
osobami prawnymi oraz inne osoby wydajqce decyzje administracyjne w imieniu marszatka wojewddztwa;






Art. 3.

llekroé¢ w ustawie jest mowa o:

1) spdlce prawa handlowego — rozumie sie przez to spétke handlowq, a takie inng spélke, do kidrej stosuje sig
przepisy prawa handlowego, w tym spotke wedfug prawa obcego;

Art. 4.

Osoby wymienione w art. 1 i 2, w okresie zajmowania stanowisk lub pelnienia funkcji, o ktérych mowa w tych
przepisach, nie mogq:

1) by¢é czlonkami zarzqgdow, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spélek prawa handlowego;

Art. 6.

1. Zakaz zajmowania stanowisk w organach spotek, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1, nie dotyczy oséb wymienionych w
art. 2 pkt 1, 2 i 6-10, o ile zostaly zgloszone do objecia takich stanowisk w spélce prawa handlowego przez: Skarb
Panstwa, inne panstwowe osoby prawne, spotki, w ktorych udzial Skarbu Paristwa przekracza 50 % kapitalu
zaktadowego lub 50 % liczby akcji, jednostki samorzqdu terytorialnego, ich zwigzki lub inne osoby prawne jednostek
samorzqdu terytorialnego; osoby te nie mogq zostaé zgloszone do wigcej niz dwéch spélek prawa handlowego z
udzialem podmiotow zglaszajqgcych te osoby.

2. Osoby, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 i 2, mogq otrzymywaé odrebne wynagrodzenie z tytulu sprawowania funkcji
w spélce prawa handlowego, do ktérej zostaly wyznaczone jako reprezentanci Skarbu Pakstwa, na zasadach
okreSlonych w ustawie z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu 0séb kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi
(Dz. U. Nr 26, poz. 306, z pézn. zm.).

Jak wynika z tejze ustawy, okresla ona ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez osoby zajmujace
kierownicze stanowiska pafstwowe, w rozumieniu przepiséw o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe, oraz przez s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz ograniczenia w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j
przez wojtow (burmistrzéw, prezydentéw miast), zastgpcow wojtéw (burmistrzow, prezydentéw miast), skarbnikéw gmin,
sekretarzy gmin, kierownikéw jednostek organizacyjnych gminy, osoby zarzadzajace i cztonk6w organdw zarzadzajacych
gminnymi osobami prawnymi oraz inne osoby wydajace decyzje administracyjne w imieniu wdjta (burmistrza, prezydenta
miasta).

Natomiast ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi, wskazuje:
Art. 1.
Ustawa ma zastosowanie do:
3) samorzqdowych jednostek organizacyjnych posiadajqcych osobowosé prawng, ktdre nie sq jednoczesnie
podmiotami, o ktorych mowaw pkt 4, 6 i 7,
4) jednoosobowych spotek prawa handlowego utworzonych przez Skarb Paristwa lub jednostki samorzgdu
terytorialnego,
5) spolek prawa handlowego, w ktérych udzial Skarbu Panstwa przekracza 50% kapitalu zakladowego lub 50% liczby
akcji,
6) spdlek prawa handlowego, w ktorych udzial jednostek samorzqdu terytorialnego przekracza 50% kapitatu
zaktadowego lub 50% liczby akcji,
7) spdlek prawa handlowego, w ktorych udzial spolek, o ktérych mowa w pkt 4-6, przekracza 50% kapitatu
zakladowego lub 50% liczby akcji,

Art. 2.

Ustawa ma zastosowanie do:

1) kierownikow jednostek organizacyjnych wymienionych w art. 1 pkt 1-10 i 12, a w szczegdlnosci dyrektoréw,
prezesow, tymczasowych kierownikéw, zarzgdcow komisarycznych i 0sob zarzqdzajqcych na podstawie uméw
cywilnoprawnych,

2) zastgpcow kierownikow jednostek organizacyjnych wymienionych w art. 1 pkt 1-10 i 12, a w szczegélnosci
zastepcow dyrektorow i wiceprezesow,

3) czlonkéw organdw zarzgdzajqcych jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1-10 i 12, a w
szezegolnosci czlonkow zarzgdow,

4) glownych ksiegowych jednostek organizacyjnych wymienionych w art. 1 pkt 1-10i 12,

7) cztonkéw organdw nadzorczych jednostek organizacyjnych wymienionych w art. 1 pkt 2-7, a w szczegdlnosci rad
nadzorczych i komisji rewizyjnych,






Art. 4.

1. Jedna osoba moze by¢ cztonkiem rady nadzorczej tylko w jednej sposréd spélek, o ktérych mowa w art. I pkt 4-7.
Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. reguluje tylko ograniczenia w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Wsréd tych
ograniczen jest ustanowienie w okresie zajmowania stanowisk lub pelnienia funkcji, o ktérych mowa w ustawie
zakazu bycia czlonkiem zarzqdow, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spélek prawa handlowego.

Ustawa ustala wyjqtek na rzecz oséb objetych zakazem, o ile zostaly zgloszone do objecia takich stanowisk w spélce
prawa handlowego przez: Skarb Parnstwa, inne pahistwowe osoby prawne, spotki, w ktdrych udzial Skarbu Panstwa
przekracza 50 % kapitalu zakladowego lub 50 % liczby akcji, jednostki samorzgdu terytorialnego, ich zwigzki lub
inne osoby prawne jednostek samorzqdu terytorialnego.

Przy czym osoby te nie mogq zostac zgloszone do wigcej niz dwich spélek prawa handlowego z udzialem podmiotéw
zglaszajqcych te osoby.

Celem tejze ustawy bylo ograniczenie liczby piastowanych funkcji, w tym czlonkostwa w radach nadzorczych spolek
gminnych, a jednoczesnie zezwolenie na bycie cztonkiem rady nadzorczej w najwyzej dwdch spotkach gminnych, o ile
dana osoba zostata wskazana jako przedstawiciel gminy do rady nadzorczej tejze spoiki.

Z tytutu ustawy z dnia 3 marca 2000r., wynika, Ze dotyczy ona wynagradzania oséb kierujacych niektérymi podmiotami
prawnymi. Z treSci ustawy mozna wywnioskowa¢, iz chodzi o wynagrodzenia m.in.: w jednoosobowych spoétkach prawa
handlowego utworzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego. A wigc osoba objeta ustawa moze by¢ cztonkiem rady
nadzorczej tylko w jednej spolce. Uznanie, ze ma prawo by¢ cztonkiem rady nadzorczej w dwéch spédtkach stanowiloby
naruszenie tej ustawy. Powodowatoby, ze taka osoba jest w dwdch spotkach w sytuacji, gdy okre$lona ustawa zabrania
tego. Mialaby prawo do pobierania wynagrodzenia w dwoch spétkach, a temu wiasnie zapobiegaé miata ustawa kominowa.
W takiej sytuacji jej przepisy okazalyby si¢ martwe.

W art. 2 ustawa wskazuje jakich stanowisk dotyczy. Wérdd tych stanowisk wymieniono w pkt 7- cztonkéw organdéw
nadzorczych jednostek organizacyjnych wymienionych w art. 1 pkt 2—7, a w szczeg6lnosci rad nadzorczych i komisji
rewizyjnych.

Przedmioty regulacji tych ustaw sg odmienne. W zwigzku z tym ich przepisy maja charakter przede wszystkim przepisow
odmiennych. A w takim przypadku stosuje si¢ przepisy obydwu ustaw.

Pierwsza z nich zawiera regulacje w zakresie ograniczen w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej przez okreslone osoby,
m.in. poprzez zakaz bycia czlonkiem rady nadzorczej. Ustala ona zasady tego ograniczenia, czas jego trwania,
konsekwencje naruszenia zakazu a takze wyjatki od tego zakazu.

Druga z ustaw zajmuje si¢ wynagrodzeniem okre$lonych oséb i ograniczeniem jego wysokosci.

Obie ustawy zawierajg regulacje co do liczby spétek w jakich dane osoby moga by¢ cztonkami rady nadzorczej. Regulacji
takich nie zawiera kodeks spotek handlowych, a wiec w tym zakresie nie ma on zastosowania.

Ustawa kominowa:
Art. 4.
1. Jedna osoba moze by¢ czlonkiem rady nadzorczej tylko w jednej sposrdd spdlek, o kiérych mowa w art. 1 pkt 4-7.
Ustawa kominowa mowi o tym, ze np.: skarbnik gminy moze byé czlonkiem jednej rady nadzorczej w jednoosobowych
spotek prawa handlowego utworzonych przez Skarb Parnstwa lub jednostki samorzqdu terytorialnego; spétkach prawa
handlowego, w ktdrych udzial Skarbu Panstwa przekracza 50% kapitalu zakladowego lub 50% liczby akcji; spétkach
prawa handlowego, w ktérych udzial jednostek samorzqgdu terytorialnego przekracza 50% kapitatu zakladowego lub
50% liczby akcji; spotkach prawa handlowego, w ktorych udzial spélek, o ktérych powyzej, przekracza 50% kapitatu
zakladowego lub 50% liczby akcji.

Ustawa antykorupcyjna:
Art. 4.
Osoby wymienione w art. 1 i 2, w okresie zajmowania stanowisk lub pelnienia funkcji, o ktdrych mowa w tych
przepisach, nie moggq:
1) by¢ czlonkami zarzqdow, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spétek prawa handlowego;






Kazdej z tych ustaw przy$wieca inny cel.

Z punktu widzenia ustawy antykorupcyjnej, jej art. 4 ustanawia zasad¢ generalng tejze ustawy — zakaz bycia cztonkiem
rady nadzorczej przez okreslone osoby we wskazanych podmiotach. Ustawa ta w sposdb kompleksowy i zupelny ustanawia
warunki ograniczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez okre$lone osoby we wskazanej w ustawie formie — w
tym bycie czlonkiem rady nadzorczej spotki gminne;.

Tak samo art. 4 ust. 1 ustawy kominowe;j ustala zasad¢ generalna dla niej - mozliwo$¢ bycia cztonkiem rady nadzorczej w
jednej spdtce prawa handlowego. Ustawa ta w sposb kompleksowy i zupelny ustanawia warunki wynagradzania oséb
zajmujacych okreslone w niej stanowiska kierownicze w sferze publicznej — w tym mozliwo$¢ bycia czlonkiem rady
nadzorczej sp6iki gminne;.

Zawarty w ustawie antykorupcyjnej art. 6 ust. 1 ustanawia tylko wyjatek od zasady generalnej ustalonej ta ustawa.
Nie moze on by¢ oceniany w oderwaniu od cato$ci regulacji.

Pytajac, ktory przepis ustawy antykorupcyjnej — art. 4 czy art. 6 - powinien by¢ stosowany w pierwszej kolejnosci
odpowiemy, ze art. 4. To nie ulega Zadnej watpliwosci. Tym samym w drugiej kolejno$ci nalezy stosowaé art. 6
ustawy antykorupcyjnej.

Niewatpliwie ze wskazanych przepiséw wynikaja zgota odmienne wnioski.

Niewatpliwie tez ustawa kominowa w art. 4 co do zakresu mozliwo$ci bycia czlonkiem rady nadzorczej stanowi
rozwigzanie dalej idgce niz art. 4 ustawy antykorupcyjnej. Powinna ona wigc byé traktowana jako przepis lex
specialis.

Takie ujecie nie stanowi przeszkody w tym, by skarbnik gminy byt czlonkiem rady nadzorczej w sp6lce gminnej. Moze to
by¢ na zasadzie tak ustawy antykorupcyjnej jak ustawy kominowej. Inne sa tylko wymogi formalne, jakie spelni¢ musi
cztonek rady nadzorczej - w zaleznosci od stanu faktycznego.

Ustawodawca jest racjonalny i nie musiat dokonywa¢ zmiany art. 6 ust. 1 ustawy kominowej. Wskazana nowelizacja art. 6
ust.2 ustawy antykorupcyjnej dotyczy tylko mozliwosci otrzymywania wynagrodzenia i nie ma zwiazku z uregulowaniem
w zakresie liczby rad nadzorczych w spotkach gminnych w jakich mozna by¢ ich cztonkiem.
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Przewodniczacy
Rady Miejskiej Trzcianki

W zwigzku z umieszczeniem w porzadku obrad sesji Rady Miejskiej Trzcianki,
zwotlanej na dzien 1 czerwca 2012r., punktu : Informacja o pracy i podejmowanych
decyzjach w 2011r. przez cztonkéw rad nadzorczych spélek gminnych, uwazam, ze
jego realizacja spowoduje naruszenie przez Rade Miejska Trzcianki przepiséw

ustawy o samorzadzie gminnym i kodeksu spétek handlowych.
| W uzasadnieniu podaj¢, ze jednoosobowo pelnie funkcje Zgromadzenia
~ Wspolnikéw w gminnych spdtkach ze 100 % udziatem gminy Trzcianka. Zgodnie
z przepisami Kodeksu spoétek handlowych tylko Zgromadzenie Wspdlnikow jest
uprawnione do kontrolowania jej organdw zarzadzajacych ( zarzaddéw) i kontrolnych
- (rad nadzorczych). Zaden przepis ustawy o samorzadzie gminnym i Kodeksu spétek
handlowych nie przewiduje kompetencji kontrolnych rady gminy wobec rad
nadzorczych spolek prawa handlowego, w tym zadania skladania informacji

z dzialalnos$ci przez ich cztonkdw.

VRMIST i{ ?2’ /
her Marek Kups
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Pan

Wilodzimierz Ignasinski
Przewodniczacy

Rady Miejskiej Trzcianki
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W zwiazku z zaproszeniem na sesj¢ Rady Miejskiej Trzcianki w dniu 1 czerwca
2012r. celem przedstawienia informacji o pracy i podejmowanych decyzjach w 2011
roku przez rade nadzorcza OSiR spéika z 0.0. w Trzciance, w imieniu cztonkéw rady
nadzorczej informuje, ze brak jest podstaw prawnych do skladania takiej informacji
Radzie Miejskiej Trzcianki. Zgodnie bowiem z  przepisami Kodeksu spétek
handlowych do kontroli organéw spéiki prawa handlowego, w tym rady nadzorczej,
uprawnione jest jedynie Zgromadzenie Wsp6lnikdw, jako najwyzszy organ spoiki.
Rada Miejska Trzcianki moze jedynie , na zasadzie art.18a ustawy o samorzadzie
gminnym, kontrolowaé dziatalno$¢ Burmistrza Trzcianki, jako Zgromadzenia
Wspdlnikéw.

Wobec powyzszego nieobecnos¢ cztonkdéw rady nadzorczej OSiR spoétka
z 0.0. w Trzciance prosze potraktowaé, jako usprawiedliwiona,

Przewodniczaca
Rady Nadzorczej
Fo it

Danuta Ciesielska
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Pan

Przewodniczgcy Rady Miejskiej Trzcianki

W nawigzaniu do Pan pisma z dnia 23 maja 2012r., z przykroscig informuje , iz zmuszony jestem
stanowczo odmoéwié proshie w ww. piSmie zawartej, bowiem w mojej ocenie brak jest jakichkolwiek
podstaw zaréwno merytorycznych jak i prawnych do domagania sie ode mnie ztozenia informacji o
pracy rady nadzorczej i podejmowanych przez te rade decyzjach w 2011r.

Chciatbym ponadto zaznaczy¢ , ze jedynym organem , ktéry moze domagaé sie sprawozdania z prac
rady nadzorczej , na mocy stosownych przepiséw ksh oraz umowy spétki jest Zgromadzenie
Wspdlnikéw i odpowiednie dokumenty zostang przedtozone Zgromadzeniu w w terminie

przewidzianym przez prawo.

Biorgc powyzsze pod uwage, uwazam mojg obecnosé-na sesji Rady Miejskiej w dniu 1 czerwca 2012r.

za zbedng i pozbawiong merytorycznego uzasadnienia.

z wyrazami gtebokiego szacunku
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W nawigzaniu do pisma, w ktérym, na wniosek radnego Edwarda Joachimiaka prosi Pan
0 moj udziat w sesji Rady Miejskiej w dniu 1 czerwca 2012r. oraz o pisemng informacje o pracy Rady
Nadzorczej Trzcianeckiegb Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. i podejmowanych
przez nig decyzjach informuje, ze zgodnie z przepisami na podstawie ktérych dziata TTBS, jedynym
organem przyjmujgcym sprawozdanie z pracy Rady Nadzorczej oraz dokonujgcym oceny jej pracy jest
Burmistrz Trzcianki wykonujgcy jednoosobowo zadania Walnego Zgromadzenia Wspdlnikéw.

Sprawozdanie z pracy Rady Nadzorczej TTBS Spétka z 0.0. zostanie przedstawione Walnemu
Zgromadzeniu Wspdlinikéw zgodnie z postanowieniami umowy Spétki i Kodeksu Spétek Handlowych.
Nie znajduje podstaw do prowadzenia przez Rade Miejskg Trzcianki kontroli wewnetrznych organéw
spotki TTBS czy tez wymagania od nich sktadania sprawozdania z podejmowanych dziatan.

Bede uczestniczyt w obradach najblizszej sesji Rady Miejskiej Trzcianki w dniu 1 czerwca
2012r. jednak nie w charakterze Przewodniczacego Rady Nadzorczej Trzcianeckiego Towarzystwa

Budownictwa Spotecznego Sp. z o.0.

Z wyrazami szacunku,

Przewodniczacy Rady Nadzorczej
g an 7
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Przewodniczacy
Rady Miejskiej Trzcianki

Wilodzimierz Ignasinski

Informacja z posiedzen komisji ds. kontroli wdrazania

harmonogramu systemu gospodarki odpadami.

Dnia 18.05.2012 r. w godz. od 09:00 do 10:00 w biurze z-cy Burmistrza Piotra Biruli
odbylo sie pierwsze posiedzenie Komisji ds. kontroli wdrazania harmonogramu systemu gospodarki
odpadami.

W posiedzeniu udzial wzigli:
1) Piotr Birula — z-ca Burmistrz a Trzcianki
2) Agnieszka Ciemachowska — kierownik referatu
3) Anna Borucka- samodzielny referent
4) Radny Marek Dabrowski
5) Radny Mariusz L.uczak

Posiedzeniu przewodniczyl z-ca Burmistrza Piotr Birula. W pierwszej kolejnosci przystapiono do
wylonienia przewodniczacego Komisji, ktorym zostal wybrany radny M. Luczak. Nastgpnie
dokonano analizy wdrazania prac zwiazanych z systemem gospodarki odpadami. Stwierdzono, ze
prace zwigzane z nowelizacja ustawy wdrazane sa zgodnie z przyj¢tym harmonogramem.
W minionym miesigcu zrealizowano nastepujace punkty harmonogramu:
1) Przekazano do Strazy Miejskiej wykazy dot. nieruchomosci na ktérych nie zawarto umow
na wywoz nieczystosci statych w celu przeprowadzenia kontroli.
2) Trwa pozyskiwanie danych o odpadach wytwarzanych przez mieszkancow TTBS Sp. z 0.0.,
Spoétdzielni Mieszkaniowych, a takze mieszkancow budynkéw komunalnych.
3) Opiniowanie projektu ,, Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa Wielkopolskiego na
lata 2012-2017”
4) Zlecono opracowanie strony internetowej poswigconej informacji o Srodowisku oraz
wspomagajacej prowadzenie proekologicznej polityki informacyjne;
5) Ustalono zakres wspdlpracy z kancelarig Ziemski & Partners dot. pomocy prawnej przy

przygotowywaniu przetargéw na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli



nieruchomosci, a takze wszelkiej pomocy formalno-prawnej przy wdrazaniu systemu

gospodarki odpadami na terenie gminy Trzcianka.
Komisja zapoznala si¢ z harmonogramem na najblizszy miesiac :

1) Przekazanie opinii nt. projektu “Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa
Wielkopolskiego na lata 2012-2017”

2) Analiza rynku pod katem logistyki odbioru odpadéw:

- okreslenie ilo$ci mieszkancow zamieszkujacych dane nieruchomosci,
- okreslenie liczby zabudowar jedno i wielorodzinnych.

3) Analiza danych dotyczaca wytwarzanych odpadéw na terenie gminy w celu okreslenia
zapotrzebowania na pojemniki do wywozu odpaddéw, czestotliwoéci ich wywozu, a takze
oszacowania wartosci zamdéwienia.

4) Wybdér metody naliczania oplaty — przygotowanie materiatéw dla radnych Komisji
Gospodarczej i Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi.

5) Opracowanie zebranych informacji od zarzadcéw nieruchomosci.

Komisja przystapita do wstepnej analizy projektu ,,Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa
Wielkopolskiego na lata 2012-2017”. Po otrzymaniu uwag do projektu od Komisji Gospodarczej

oraz Komisji Srodowiska i rozwoju Wsi zostanie zaopiniowany na nastepnym posiedzeniu Komisji.

Dnia 28.05.2012r. o godz 8:30 odbyto si¢ drugie posiedzenie Komisji ds. kontroli wdrazania
harmonogramu systemu gospodarki odpadami.
W posiedzeniu udziat wzieli:
1. Piotr Birula — z-ca Burmistrz a Trzcianki
2. Agnieszka Ciemachowska — kierownik referatu
3. Radny Marek Dabrowski
4. Radny Mariusz Luczak

Tematem spotkania byto zaopiniowanie projektu ,,Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa
Wielkopolskiego na lata 2012-2017” . Komisja Gospodarcza oraz Komisja Srodowiska i rozwoju
Wsi nie wypracowaty uwag do przedlozonego projektu ,Planu Gospodarki Odpadami dla
Wojewodztwa Wielkopolskiego na lata 2012-2017”. Komisja ds. kontroli zaopiniowata projekt
programu pozytywnie. Opinie Komisji zostaly przedstawione Burmistrzowi, ktéry réwniez

pozytywnie zaopiniowata projekt programu.

\7,/5 Lo % /téy Literse



Trzcianka, 21 maja 2012 r.

Informacja z posiedzenia komisji ds. kontroli wdrazania

harmonogramu systemu gospodarki odpadami.

Dnia 18.05.2012 r. w godz. od 09:00 do 10:00 w biurze z-cy Burmistrza Piotra Biruli
odbyto si¢ pierwsze posiedzenie Komisji ds. kontroli wdrazania harmonogramu systemu gospodarki
odpadami.

W posiedzeniu udziat wzigli:
1) Piotr Birula — z-ca Burmistrz a Trzcianki
2) Agnieszka Ciemachowska — kierownik referatu
3) Anna Borucka- samodzielny referent
4) Radny Marek Dabrowski
5) Radny Mariusz f.uczak

Posiedzeniu przewodniczyl z-ca Burmistrza Piotr Birula. W pierwszej kolejnosci przystapiono do
wylonienia przewodniczacego, ktérym jednoglosnie zostal wybrany radny M. Luczak. Nastepnie
dokonano analizy wdrazania prac zwigzanych z systemem gospodarki odpadami. Stwierdzono, ze
prace zwigzane z nowa ustawa wdrazane sg zgodnie z przyjetym harmonogramem. W minionym

miesigcu zrealizowano nastepujace punkty harmonogramu:

1) Przekazano do Strazy Miejskiej wykazy dot. nieruchomosci na ktérych nie zawarto umow

na wywoz nieczystosci statych w celu przeprowadzenia kontroli.

2) Trwa pozyskivx.fanie danych o odpadach wytwarzanych przez mieszkancéw TTBS Sp. z o.0.,
Spoétdzielni Mieszkaniowych, a takze mieszkancow budynkéw komunalnych.

3) Opiniowanie projektu ,, Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewo6dztwa Wielkopolskiego na
lata 2012-2017”

4) Zlecono opracowanie strony internetowej poswigconej informacji o Srodowisku oraz
wspomagajacej prowadzenie proekologicznej polityki informacyjnej-

5) Ustalono zakres wspolpracy z kancelaria Ziemski & Partners dot. pomocy prawnej przy
przygotowywaniu przetargéw na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, a takze wszelkiej pomocy formalno-prawnej przy wdrazaniu systemu

gospodarki odpadami na terenie gminy Trzcianka.



Komisja zapoznata si¢ z harmonogramem na najblizszy miesiac :

1) Przekazanie opinii nt. projektu ”Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa
Wielkopolskiego na lata 2012-2017”

2) Analiza rynku pod katem logistyki odbioru odpadéw:

- okreslenie ilo$ci mieszkaficow zamieszkujacych dane nieruchomosci,
- okreslenie liczby zabudowan jedno i wielorodzinnych.

3) Analiza danych dotyczaca wytwarzanych odpadéw na terenie gminy w celu okreslenia
zapotrzebowania na pojemniki do wywozu odpadéw, czestotliwosci ich wywozu, a takze
oszacowania wartosci zamdwienia.

4) Oszacowanie przewidywanej wysokosci optlat

5) Opracowanie zebranych informacji od zarzadcéw nieruchomosci.
Komisja przystapita do wstegpnej analizy projektu ,,Planu Gospodarki Odpadami dla Wojew6dztwa

Wielkopolskiego na lata 2012-2017”. Po otrzymaniu uwag do projektu od komisji Gospodarczej

oraz Komisji Srodowiska i rozwoju Wsi zostanie zaopiniowany na nastepnym posiedzeniu Komisji.
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Trzcianka, dnia 17 maja 2012 r.

W zwiazku z nowelg z dnia 25 lipca 2011r. ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku

w gminach (Dz. U. Nr 152, poz. 897) realizowane sa prace dotyczace wdrazania systemu

gospodarowania odpadami.

1) Przekazano do Strazy Miejskiej wykazy dot. nieruchomosci na ktérych nie zawarto umoéw na

2)

3)

4)

S)

1)

2)

3)

4)
)

wywdz nieczystosci statych w celu przeprowadzenia kontroli.

Trwa pozyskiwanie danych o odpadach wytwarzanych przez mieszkancéw TTBS Sp. z o.0.,
Spétdzielni Mieszkaniowych, a takze mieszkancéw budynkéw komunalnych.

Opiniowanie projektu ,, Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa Wielkopolskiego na
lata 2012-2017” |

Zlecono opracowanie strony internetowej poswigconej 'informacji o $rodowisku oraz
wspomagajacej prowadzenie proekologicznej polityki informacyjnej

Ustalono zakres wspélpracy z kancelarig Ziemski & Partners dot. pomoc prawnej przy
przygotowywaniu przetargdw na odbieranie odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci, a takze wszelkiej pomocy formalno-prawnej przy wdrazaniu systemu

gospodarki odpadami na terenie gminy Trzcianka.

Plan realizacji zadan na najblizszy miesigc przedstawia si¢ nastgpujgco :

Przekazanie opinii nt. projektu ”“Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa
Wielkopolskiego na lata 2012-2017”

Analiza rynku pod katem logistyki odbioru odpadéw:

- okreslenie ilo$ci mieszkancdéw zamieszkujacych dane nieruchomosci,

- okreslenie liczby zabudowan jedno i wielorodzinnych.

Analiza danych dotyczaca wytwarzanych odpadéw na terenie gminy w celu okreslenia
zapotrzebowania na pojemniki do wywozu odpadéw, czgstotliwosei ich wywozu, a takze
oszacowania wartosci zaméwienia.

Oszacowanie przewidywanej wysokosci optat.

Opracowanie zebranych informacji od zarzadec6w nieruchomosci.
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