
  P r o t o k ó ł  Nr  XXIII/12

z nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 28 marca 2012 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1600, a zakończyła o godz. 1800.

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

W sesji uczestniczyło 19 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Nieobecny radny P. Kolendowicz, G. Bogacz.

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Włodzimierz Ignasiński. 

Protokołowała Marzena Domagała inspektor ds. obsługi Rady. 

W sesji uczestniczyli również:

- sołtysi sołectw gminy Trzcianka - lista obecności stanowi załącznik nr  3, 

- pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik 
nr 4.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej pan Włodzimierz Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· pana Piotra Birulę Zastępcę Burmistrza Trzcianki,

· panią Bożenę Niedzwiecką Skarbnika Gminy,

-   sołtysów,

 oraz wszystkie osoby uczestniczące w obradach.

W sesji wzięli udział również: pani M. Krzeszewska prezes OSiR, pan P. Szymański główny księgowy OSiR, pani D. Ciesielska przewodnicząca rady nadzorczej OSiR sp. z o.o. w Trzciance. 

Otwierając obrady, Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 18 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. Radny S. Kęciński przybył na sesję w momencie omawiania punktu 
3 (wystąpienie początkowe K. Oświecimskiego).  

Przewodniczący Rady wyznaczył, do liczenia głosów w głosowaniach jawnych, radnych: P. Złocińskiego i M. Wydartego.  

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady poinformował, że sesję zwołano na wniosek Burmistrza, który zaproponował poniższy porządek obrad:

1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie wyrażenia zgody na nabycie 
    nieruchomości.   

4. Zamknięcie obrad.  

Radny E. Joachimiak, na ręce obecnego na sesji radnego P. Złocińskiego, pracownika firmy pana Janusza Dudka Piekarni „Rogalik”, złożył gratulacje jej zarządzającym informując jednocześnie Radę, że firma ta pozostała zarekomendowana przez Starostę Powiatu do nagrody „Orzeł  Agrobiznesu”. 

Ad 3) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości.

Radnym przed sesją rozdano:

1) Uchwałę Rady Nadzorczej Spółki OSiR z o.o. w Trzciance z 27 marca 2012 r., jak w załączniku nr  5,

2) nowe uzasadnienie do projektu uchwały, jak w załączniku nr 6,

3) bilans spółki OSiR, jak w załączniku nr  7.

Radny K. Oświecimski przypomniał, że sesja nadzwyczajna jest wynikiem dyskusji na poprzedniej sesji, na którą mają być przygotowane materiały informujące o sytuacji ekonomicznej w chwili obecnej. Spółka funkcjonuje od 1999 r. otrzymując w momencie powstania aportem duży majątek, ale niemający odpowiedniej infrastruktury, która przynosiłaby dochody spółki, natomiast stanowił on obciążenie ze względu na koszty amortyzacji. Doświadczenia kolejnych lat świadczą o tym, że spółka nie może funkcjonować w takim kształcie.  Gmina, tworząc spółkę, nie wywiązywała się 
z podstawowych zadań, to znaczy refundacji w pełni zadań świadczonych przez OSiR na rzecz gminy. Stąd podstawowe problemy spółki. Radni Rady Miejskiej kilkakrotnie podejmowali próbę restrukturyzację OSiR mając świadomość, że nie ma możliwości funkcjonowania w takim kształcie. Organ wykonawczy nie podjął żadnych kroków, jeżeli chodzi o restrukturyzację. Burmistrz nie wykonał zarówno planu restrukturyzacji proponowanego przez Radę Miejską, jak i nie wykonał swojego planu. 

Dodał, że radni Wspólnoty Samorządowej nie widzą możliwości dalszego funkcjonowania OSiR spółka z o.o., dlatego zgłosił wniosek o likwidację spółki, co jest jedyną drogą w tej sytuacji.  Ośrodek przynosi gminie straty, a tak samo potraktowano szkoły przynoszące straty likwidując je. 

Uzasadnił, że niepodjęcie tej decyzji przyczyni się do upadłości spółki, co jest procesem długotrwałym i obciążony dodatkowymi kosztami, a również wyzbyciem majątku poniżej wartości rynkowej. Wnioskował o głosowanie, 
w dniu dzisiejszym, za wykupem nieruchomości do spółki, pod warunkiem jej likwidacji poprzez podjęcie uchwały przez Walne Zgromadzenie Wspólników. 

Pan P. Birula przeprosił radnych za nieobecność Burmistrza M. Kupsia tłumacząc, że sesja zwołana w trybie pilnym, jej data, kolidowała 
z wcześniejszymi zobowiązaniami Burmistrza.

Następnie odczytał informację Burmistrza Trzcianki M. Kupsia, którego treść zacytowano w całości poniżej. 

” Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością OSIR w Trzciance została powołana w kwietniu 1999 roku zgodnie z uchwałą VII/66/99 Rady Miejskiej w Trzciance
z dnia 25 lutego 1999 roku. Zgodnie z brzmieniem tej uchwały, Spółka przejęła wszystkie zadania likwidowanego z jej powstaniem Zakładu Budżetowego.  Obok hotelu wraz z restauracją, które były jedynymi obiektami zdolnymi generować dochody, w skład majątku Spółki weszły lub zostały później włączone: plaże, drogi, tereny zabudowane domkami kempingowymi, boiska piłkarskie, wypożyczalnia sprzętu pływającego, siłowania. Spółka została obarczona realizacją zadań własnych gminy, które z racji swojego charakteru nie mogły być dochodowe. Zadania to np. utrzymanie i oświetlenie dróg oraz utrzymywanie obiektów sportowych i rekreacyjnych. Założeniem finansowego bytu Spółki mogło być pokrywanie deficytowych obszarów działalności 
z dochodów generowanych przez działalność komercyjną oraz sprzedaż części majątku.  Stopniowy spadek zainteresowania nabywaniem nieruchomości, oraz zastój na rynku usług turystycznych i gastronomicznych doprowadziły do sytuacji, w której, zawsze bardzo trudna sytuacja finansowa Spółki uległa dalszemu pogorszeniu i obecnie Spółka stanęła w obliczu utraty możliwości regulowania własnych zobowiązań. Zaległości płatnicze w roku 2011 powiększyły się o ok. 100 tyś. złotych. W ostatnich czasie dochodowe przestały być także te obszary działalności Spółki, które wcześniej generowały dochody przeznaczane na częściowe pokrycie kosztów zadań własnych gminy realizowanych przez Spółkę. W pierwszym kwartale bieżącego roku Spółka osiągnęła przychody z działalności komercyjnej znacznie poniżej prognoz. Suma zaległych zobowiązań w obecnej chwili to ok. 2-3% wartości rynkowej majątku Spółki.

W obecnej sytuacji należy wyciągnąć wnioski, ze dalsza kontynuacja działalności przez OSIR Sp. z o.o. jest niemożliwa i nieuzasadniona. 

Istnieją dwie możliwości zakończenia tej działalności:

Likwidacja Spółki

Nastąpi spłata zobowiązań Spółki a pozostały majątek wróci do Gminy Trzcianka. Gmina zachowa kontrolę na każdym etapie procesu likwidacji a działalność, polegająca w dużej mierze na wykonywaniu zadań własnych gminy będzie kontynuowana. Proces likwidacji odbywał się będzie pod kierownictwem powołanego likwidatora, który na okres likwidacji zastąpi w reprezentowaniu Spółki obecny Zarząd. Po powrocie majątku w bezpośrednie władanie gminy ustalony zostanie sposób zarządzania obiektami sportowymi i rekreacyjnymi oraz sposób wykorzystania obiektów komercyjnych (hotel z restauracją). Możliwe są warianty powierzenia zarządu obiektami sportowymi 
i rekreacyjnymi istniejącym podmiotom lub powołanie w tym celu zakładu budżetowego. W przypadku obiektów komercyjnych rozpatrzona może być sprzedaż, dzierżawa, lub powierzenie zarządu innej jednostce.

Do realizacji wariantu likwidacyjnego należy zapewnić środki na pokrycie zobowiązań. Środki te w znacznej części mogą pochodzić przez gminę nieruchomości zgodnie z proponowaną uchwałą oraz ze spodziewanych przychodów w okresie nadchodzącego sezonu. Istotnym elementem jest pozyskanie przez gminę obiektów niezbędnych do przystąpienia do programu operacyjnego Ryby, co może pozwolić na pozyskanie znacznych środków zewnętrznych na modernizację obiektów rekreacyjnych położonych nad jeziorem Sarcz.

Upadłość Spółki

W przypadku braku możliwości pozyskania środków na uregulowanie zobowiązań zarząd stanie przed obowiązkiem złożenia wniosku o upadłość Spółki. W przypadku upadłości procesem kierował będzie syndyk wyznaczony przez Sąd. Gmina nie będzie miała wpływu na sposób prowadzenia działań przez Syndyka, który będzie zobowiązany zakończyć działalność Spółki, upłynnić cały majątek i po zaspokojeniu wierzycieli pozostałe środku zwrócić właścicielowi. Grunty należące do Spółki mogą ulec rozproszeniu, co 
w przeszłości może utrudnić zarządzanie tym terenem związanym z gospodarką ściekami czy odpadami. Sprzedaż majątku może zostać dokonana znacznie poniżej jego wartości. W porównaniu z likwidacją koszty będą znacznie wyższe, a sam proces będzie bardzo długotrwały. Dodatkowo nie będzie ciągłości realizacji zadań, które Spółka realizuje w zastępstwie Gminy (utrzymanie obiektów sportowych, plaż itp.). Pod znakiem zapytania stanie realizacja programu operacyjnego „Ryby”. Pokrycie zobowiązań Spółki nastąpi z majątki gminnego, ale przy znacznie większych kosztach, rozciągnięciu procesu 
w czasie i braku ciągłości realizacji zadań własnych gminy. 

Wybór wariantu zależy od decyzji Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości zgodnie z projektem uchwały. Podjęcie proponowanej uchwały pozwoli uniknąć ogłoszenia upadłości Spółki oraz rozpocząć proces jej likwidacji. W tym przypadku Walne Zgromadzenie
 w osobie Burmistrza podejmie uchwałę o postawieniu Spółki OSIR w stan likwidacji w dniu 2 kwietnia 2012 roku.”. 

Następnie zaproponował autopoprawkę do uzasadnienia do uchwały, które rozdano przed sesją, jak w załączniku nr 6, poprzez dopisanie w ostatnim akapicie: „Proces likwidacji zostanie podjęty z dniem jej uchwalenia tj. od 
2 kwietnia 2012 r.”. 

Radny K. Czarnecki stwierdził, że spółka otrzymała duży majątek, mogła sprzedać udziały, sprzedać nieruchomości, wydzierżawić, prowadzić działalność gospodarczą i inne warianty, ale szło się droga prostą. Z dzisiejszej informacji wynika, że spółka od dłuższego czasu nie miała płynności finansowej, co grozi upadłością, dlatego prosił o informację jak brzmiały uzasadnienia do udzielenia absolutorium zarządowi spółki. Rada Nadzorcza, co roku proponowała Zgromadzeniu Wspólników wniosek o udzielenie absolutorium, a Burmistrz udzielał. 

Wyraził zdziwienie, że nie ma Burmistrza, który prosił o zwołanie zwołał sesji nadzwyczajnej. Prosił o informację, w jakim momencie nastąpi likwidacja, jaki majątek zostanie przyjęty, ile gmina będzie musiała wnieść jeszcze środków finansowych, aby przeprowadzić likwidację? 

Dodał, że gospodarka w tej gminie to marnowanie dobra wszystkich obywateli 
i dla niego jest to nie do przyjęcia. 

Pan P. Birula odpowiedział, że proces likwidacji ustawowo nie może być krótszy niż pół roku i liczą, że to wystarczy. W tym czasie zadaniem likwidatora jest zakończenie wszelkiej działalności prowadzonej przez spółkę. Uregulowaniem wszystkich zobowiązań i po zakończeniu procesu likwidacji majątek musi wrócić do udziałowców spółki, w tym przypadku gminy. Na dzisiaj zobowiązania spółki wynoszą, zgodnie z wyliczeniami, jakie otrzymali radni, 312.000 zł. Aby spółka mogła rozpocząć proces likwidacji musi odsunąć groźbę upadłości. Oczywiście te pieniądze nie wystarczą na pokrycie wszystkich zobowiązań. Część tych zobowiązań będzie można pokryć ze spodziewanych przychodów z sezonu letniego, który jest jedynym okresem generującym zyski, które są spodziewane na poziomie kilkudziesięciu tysięcy. Pozostałe zadłużenie trzeba będzie uregulować poprzez sprzedaż majątku gminy, bądź właściciel będzie musiał wnieść środki na pokrycie strat. Koszty będą w wysokości spłaty zobowiązań. Nie będzie dodatkowych kosztów, jak w przypadku upadłości. Jest również kontynuacja działalności w przypadku likwidacji. 

Dodał, że nie zna uzasadnień przy udzielaniu absolutorium, niemniej przy takiej ocenie zarządu zysk nie jest jedynym czy koniecznym warunkiem. Spółka, 
w swoim kształcie, nie mogła generować zysków. Te czynniki zapewne były brane pod uwagę przy ocenie działalności zarządu.  

Radny K. Czarnecki przypomniał, że Komisja w grudniu wskazała, że zadłużenie spółki było co roku. Co roku bilans był na minusie. Taką sytuację Burmistrz powinien rozwiązać, a okazuje się, że nie rozwiązywał. Na jakiej podstawie, co roku Burmistrz udzielał absolutorium. Działalność kończyła się na minusie, a nie zwracano się o wsparcie finansowe, a od dłuższego czasu nie było płynności finansowej, co grozi upadłością. Prosił, aby zastanowić się czy stać gminę na poniesienie w tym roku dodatkowych kosztów, aby ten manewr likwidacyjny przeprowadzić, a nie wiadomo czy będzie to nowa spółka z tą samą radą nadzorczą, zarządem, czy będzie to ta sama jednostka budżetowa i jak to ma wyglądać. Ponownie pytał o powody udzielenia absolutorium. 

Radny K. Oświecimski odpowiedział radnemu K. Czarneckiemu jak było udzielane absolutorium na przykładzie TTBS. Uzupełnił wypowiedź P. Biruli, że kwota zadłużenia jest wyższa 357.550 zł, bo uwzględnia dodatkowe koszty poniesione w miesiącu kwietniu. Dodał, że zadaniem radnych jest podjęcie uchwały, ale należałoby dzisiaj powiedzieć wszystko i zamknąć dyskusję, 
a przede wszystkim wskazać winnych tej sytuacji. Winę za to wszystko ponosi Burmistrz Trzcianki i Zarząd i oni doprowadzili do sytuacji, jaka jest na dzisiejszej sesji. To Rada Miejska podejmowała działania w celu uzdrowienia tej sytuacji i zmiany dziania Ośrodka. Nie podjęto niestety żadnych prób. 

Radny M. Kukuś prosił o odpowiedź na pytanie, co dla Burmistrza dzisiaj było ważniejsze od przeszłości spółki komunalnej? Dlaczego Burmistrz popełnił czyn zaniechania i nic nie zrobił, aby przerwać ciągłe generowanie strat przez spółkę? Z czego Burmistrz chce pokryć zadłużenie, czy zwiększając obciążenie gminy, czy wykreślając jakieś zadania?  

Zadał pytanie dot. propozycji radnego K. Oświecimskiego w zakresie podjęcia uchwały warunkując ją przeprowadzeniem likwidacji spółki, odpowiadając jednocześnie sobie, że warunkowych uchwał nie można podejmować, co potwierdziła pani D. Ciesielska. 

Pytał, dlaczego pod uzasadnieniem do uchwały podpisał się Zastępca Burmistrza, a nie Burmistrz M. Kupś, jako Zgromadzenie Wspólników. 

Przewodniczący Rady wyjaśnił kwestię terminu sesji nadzwyczajnej mówiąc, że Burmistrz wnioskował o termin poniedziałkowy, niemniej sesji nie mógł zwołać w tym terminie z różnych powodów. Pierwotne uzasadnienie, z poprzedniej sesji było podpisane przez Burmistrza. 

Pan P. Birula wyjaśnił, że podpisał uzasadnienie w jego imieniu z powodu jego nieobecności, a treść w pełni z nim uzgodniona. 

Powtórzył radnemu M. Kukusiowi informację, przekazaną wcześniej radnemu 
K. Czarneckiemu, z czego będą pokryte zadłużenia – część z wykupu nieruchomości, z przychodów spółki w okresie likwidacji oraz ze sprzedaży majątku spółki bądź wniesiona przez gminę. Na moment zakończenia likwidacji wszystkie zaległości muszą być uregulowane. 

Nieobecność Burmistrza spowodowana jest wcześniejszymi zobowiązaniami, 
z których nie mógł zrezygnować. Jest na wyjeździe w zakresie Energetyki Odnawialnej zorganizowanym przez WOKiSS, nie na koszt gminy, 
a rezerwacje były dużo wcześniejsze, ale Burmistrzowi zależało na uczestniczeniu w sesji i z uwagi na pilność sprawy zdecydował się na taki tryb załatwienia tego. Kwestia rozliczeń nie musi skupić się do tej sesji. 

Zdaniem radnego K. Oświecimskiego decyzja o działalności spółki powinna być podejmowana przy udziale Burmistrza, aczkolwiek jego Zastępca otrzymał pewne pełnomocnictwa. Dodał, że ma świadomość, że w uchwale nie może być zapisany warunek rozpoczęcia procesu likwidacji, ale, jako Wspólnota Samorządowa, informuje, że w przypadku niepodjęcia decyzji o likwidacji, wnioskuje o udostępnienie uchwały Walnego Zgromadzenia Wspólników wszystkim radnym, podejmą decyzję o zwołaniu kolejnej sesji nadzwyczajnej 
w tej sprawie. 

Pan P. Birula wyjaśnił, że wspólnie z radcą rozważali wprowadzanie warunku do uchwały, aby nie było żadnych wątpliwości, co do szczerości intencji, ale rzeczywiście z przyczyn formalnych taki warunek nie może się znaleźć 
w uchwale, stąd zapis w uzasadnieniu. Konieczność likwidacji spółki wydaje się w obecnej sytuacji oczywista i nie wymaga specjalnego uzasadnienia. Nie ma również żadnego uzasadnienia, aby likwidację odłożyć, opóźniać czy z niej rezygnować. 

Przewodniczący Rady pytał, czy prawdą, że jest już uzgodnione na poniedziałek spotkanie z notariuszem. 

Pan P. Birula odpowiedział, że są ustalenia, co do spotkania z notariuszem 
w poniedziałek godz. 1400 w celu potwierdzenia notarialnego podjęcia uchwały Walnego Zgromadzenia. 

Radny P. Złociński złożył wniosek o podjęcie uchwały w głosowaniu jawnym imiennym. 

Powyższy wniosek został przyjęty przez radnych w głosowaniu: za 16, przeciw 0, wstrzymało się 2.

Radny K. Czarnecki pytał, czy Rada Miejska Trzcianki będzie informowana 
o toczącym się postępowaniu likwidacyjnym spółki? Dodał, że nie odbędzie się to bez kosztowo. Trzeba będzie w budżecie gminy znaleźć odpowiednie środki finansowe i zapewne odbije się to w budżecie kolejnego roku. Trzeba będzie znaleźć środki dla nowopowstałego podmiotu gospodarczego, dlatego radni powinni być informowani o postępujących pracach. Może sezon letni dobrze wypadnie i odstąpi się od likwidacji spółki. Radni mają takie wątpliwości, dlatego chciałby być informowany o podejmowanych działaniach w ramach procesu likwidacji. 

Pan P. Birula odpowiedział, że nie może dziać się to bez informowania Rady, bo po zakończeniu likwidacji do Rady będzie należała decyzja, co stanie się 
z majątkiem, który wróci do gminy. Obowiązkowy okres półroczny na przeprowadzenie likwidacji jest również okresem, w którym musi być wypracowany sposób zarządzania przejętym majątkiem w przyszłości. Jaki będzie to podmiot jest decyzją, którą muszą podjąć radni?   

Pan P. Obszarski w imieniu sołtysów pytał czy i jakie środki będą potrzebne po zamknięciu spółki z budżetu? 

Radny E. Joachimiak ocenił, że dzisiejsza rozmowa i dyskusja jest dziwna, gdyż głównego winnego nie ma. Dokument odczytany przez Zastępcę Burmistrza wzbudził w nim politowanie i śmiech z uwagi na fakt, że autor tego dokumentu nie ustosunkował się do następujących spraw. Po pierwsze, dlaczego podejmował, jako Walne Zgromadzenie żadnych programów naprawczych, które mogłyby tę sytuację załatwić i nie doprowadzić do dzisiejszej sytuacji. Organ nie powiedział, ani słowem, że jest winny i winna Rada Nadzorcza, 
a są to organy spółki, które za to odpowiadają. Walne Zgromadzenie bardzo troszczy się o koszty i ekonomię tej likwidacji zakrawa na śmieszność, bo organ ten nie troszczył się o setki tysięcy zł, a będą również następne. 

Przypomniał radnym o niedawno podjętej decyzji w zakresie dofinansowania po imprezie Memoriału szachowego, która z punktu ekonomicznego została źle przeprowadzona, przez co usankcjonowano niegospodarność. 

W tej chwili radni mają dylemat, czy środkami publicznymi, po fakcie, kiedy są winni, tych winnych usprawiedliwiać. Są to środki publiczne i należy myśleć po gospodarsku. 

Radny A. Cija stwierdził, że jest czas pewne rzeczy przypomnieć, a ma wrażenie, że 9 marca powzięto informację, iż trzeba w pilnym podejmować decyzję, bo inaczej wszystko stanie do góry nogami. Dlatego należałoby odpowiedzieć na pytania, które padają od mieszkańców i radni takie odpowiedzi powinni uzyskać od organu wykonawczego. 

Przypomniał, że w 1999 r. powołano trzy spółki: ZIK, TTBS i OSiR. Dwie spółki funkcjonują dobrze. Już po 2-3 latach funkcjonowania było wiadomo, że spółka w tej formie nie ma szans funkcjonowania. Do 2002 r. był poprzedni Burmistrz, a od 10 lat obecny. Już z dokumentów 2004, 2005 wynika, że należy „odchudzić” spółkę i przekazać nieruchomości na majątek gminy. Powołując spółkę chciano, aby przejęła ona wszystkie obowiązki ciążące na gminie w tym zakresie. Za wszystkie usługi, jakie świadczyła spółka (stadion, bieżnia, plaże, boiska), miała płacić gmina. Jeżeli Lubuszanin korzystał z boiska to klub powinien zwrócić się o dotację do gminy, która powinna dać mu dotację, 
a OSiR powinien wystawić rachunek. Spółka zarządzają trzy organa, a dzisiaj nikt nie powiedział słowa przepraszam. Dzisiaj radni stoją pod murem. Upadłość jest nie do przyjęcia. Jedyną możliwą formą jest likwidacja, ale wiąże się to z koniecznością poniesienia kosztów ok. 400.000 zł.  Te pieniądze trzeba znaleźć. W grudniu 2011 r. obraz spółki był zupełnie inny, a nagle staje się tragedia i jeżeli radni nie podejmą decyzji dzisiaj to jutro ogłaszana jest upadłość spółki. 

Zdaniem radnego na wszystkie pytania stawiane przez radnych muszą być odpowiedzi. W swoim wystąpieniu Burmistrz nie pisze, że podejmie uchwałę, jako Walne Zgromadzenie z dniem 2 kwietnia br. Jaki problem, aby 2 kwietnia Burmistrz podjął uchwałę i 3 kwietnia przybył na sesję, o którą zawnioskuję 
w dalszej części, i mając te wszystkie dokumenty, wyliczenia i wówczas głosowanie. Burmistrz powinien zaproponować jakiś program likwidacji, harmonogram. 

Radny Andrzej Cija zacytował Uchwałę Rady Miejskiej Trzcianki z dnia  
5 lutego 2009 r. w sprawie kierunków działania Burmistrza Trzcianki dotyczących dalszego funkcjonowania Ośrodka Sportu i Rekreacji Sp. z o.o. 
w Trzciance: ”1. Zobowiązuje się Burmistrza Trzcianki do przygotowania projektu uchwały Rady Miejskiej Trzcianki o przyjęciu planu restrukturyzacji OSiR sp. z o.o. w Trzciance, której podjęcie zdecyduje ostatecznie o zakresie funkcjonowania spółki.

2. Podjęcie uchwały, o której mowa w ust. 1, musi być poprzedzone profesjonal-nym wykonaniem merytorycznych opracowań (minimum dwa warianty), które będą precyzowały:

1) zakres majątku, jakim będzie dysponowała spółka po restrukturyzacji;

2) zakres prac inwestycyjnych przewidzianych do wykonania, z podaniem: zakresu rzeczowego danej inwestycji, szacunkowych kosztów jej wykonania, realnych źródeł finansowania, terminu wykonania poszczególnych inwestycji, spodziewanych efektów z danej inwestycji, wskazania inwestora;

3) analiza SWOT poszczególnych wariantów funkcjonowania spółki.

§ 3 Zobowiązuje się Burmistrza Trzcianki celem uzyskania opinii mieszkańców Trzcianki, do umieszczenia na stronie www.trzcianka.pl projektu uchwały, 
o którym mowa w § 1 ust. 1. Ustala się termin graniczny przygotowania uchwały, o której mowa w § 1 ust. 1 do 30 kwietnia 2009 r.”

Cytował z uzasadnienia do projektu uchwały: „W związku z tym, że po raz kolejny mają być wydatkowane środki publiczne, a efekty nie są znane, pragniemy uzyskać odpowiedzi na pytania, komu służyć ma Ośrodek. Alternatywy są dwie. Pierwsza to stworzenie warunków, aby funkcjonowanie spółki w obecnym kształcie osiągnęło w najbliższym czasie tj. do 2010 r. wynik pozytywny. Drugi to wydzielenie terenów służących mieszkańcom gminy, sprzedaż lub dzierżawa zbędnych elementów generujących koszty. Należy zakończyć czas dyskusji, a zebrane dotychczas materiały przekazać profesjonalistom celem wykonania niezbędnych do podjęcia ostatecznej decyzji opracowań. Jesteśmy przekonani, że zaproponowany okres 3 miesięcy jest czasem wystarczającym na wykonanie wszystkich postanowień zawartych 
w zaproponowanej uchwale. Apelujemy do radnych o poparcie naszej inicjatywy i podjęcie uchwały w zaproponowanej formie, a pana Burmistrza o sprawną jej realizację, począwszy od następnego dnia po jej uchwaleniu. Nad uchwałą głosowano: za 11, przeciw 1, wstrzymujących 5.”. 

Radny A. Cija kontynuował, że 28 maja 2009 r. na sesji uzyskał od Burmistrza odpowiedź, że nie będzie realizował tej uchwały, nie będzie się tym zajmował. 25 czerwca 2009 r. podjęto uchwalę w sprawie kierunków działania Burmistrza Trzcianki w jednoosobowych spółkach skarbu gminy. Cytował zapisy uchwały: 

„§2.  Zobowiązuje się Burmistrza Trzcianki do składania Radzie Miejskiej Trzcianki, w terminie do 30 sierpnia każdego roku, sprawozdania z jego działalności w jednoosobowych Spółkach Gminy i Spółkach z udziałem Gminy.”.  Dodał, że takich sprawozdań Rada powinna otrzymać 3. Dzisiaj radni mają przeznaczyć 172.000 zł na zakup gruntów i gdyby brakująca kwota była rzędu 400.000 zł to brakuje 228.000 zł. Jeżeli radni podejmą uchwalę o wykupie gruntów, to jak wytłumaczyć mieszkańcom, że w sierpniu likwidator mógłby przekazać to gminie za darmo? 

Następnie odniósł się do stanowisk Rady z 28 grudnia 2010 r. , w którym 
w punkcie 2 zapisano: „OSiR sp. z o.o. – przyjęcie w I półroczu 2011 r. planu miejscowego i programu restrukturyzacji spółki.”. 

Dodał, że nie czuje się winny takiej sytuacji spółki, bo był czas na zmiany. Cytował zapisy z programu restrukturyzacji: „Przeniesienie części majątku do gminy. W celu zmniejszenia kosztów z tytułu amortyzacji, podatku od nieruchomości planowane jest wycofanie części kapitału ze spółki 
i przeniesienie na rzecz gminy 11.000 m2.” i stwierdził, że program nie został wdrożony. Nigdy w projektach Burmistrza na kolejne lata nie pojawiały się środki na budowę boisk. Miałby wiele pytań do Burmistrza, który jest nieobecny. 

Radny A. Cija postawił wniosek formalny o przerwanie sesji do 3 kwietnia 2012 roku, wypełnienie wszystkich zapowiedzi, o których była mowa, a więc uchwała Walnego Zgromadzenia Wspólników o przystąpieniu do likwidacji spółki 
z dniem 2 kwietnia 2012 r. potwierdzona przez notariusza, zgłoszenie tego do KRS, obecność Burmistrza i fachowców wspierających panią mecenas, którzy odpowiedzą na wszystkie pytania radnych.  Dodał, że radni zostali postawieni dzisiaj pod ścianą i innego wyjścia, jak likwidacja nie ma. Dzisiaj ma szereg wątpliwości i będzie głosował przeciw. Na 3 kwietnia harmonogram działania, odpowiedzi na pytania, które dzisiaj padną. 

Dodał, że nie ma żadnego obowiązku, aby wykupić teren, aby złożyć wniosek do PO „Ryby”. Wniosek jest składany do końca maja, a teren gmina może otrzymać w sierpniu od likwidatora. Nie ma żadnych przeciwwskazań, a jeżeli są to prosił, aby przekazać to na piśmie do 3 kwietnia. 

Pan P. Birula odpowiedział, że gdyby nie było potrzeby zwołania sesji w tak pilnym terminie, to zapewne odłożono by to na późniejszy termin. Odkładanie decyzji na późniejszy termin może doprowadzić do tego, czego chce się uniknąć. Likwidacja trwa minimum pół roku ustawowego i dopiero po tym okresie majątek może wrócić do gminy, nie wcześniej. Nie trzeba być właścicielem, ale gdyby spółka została postawiona w stan upadłości to możliwość uzyskania tego terenu będzie zerowa. 

Radny A. Cija odpowiedział, że inwestycja w ranach PO „Ryby” w tym roku się nie rozpocznie. Radni są skłonni poprzeć likwidację, ale nie mogą głosować 
„w ciemno”. Spółka wytrzyma 3 dni. Brakujące pieniądze trzeba znaleźć. Może trzeba zrezygnować z jakiejś inwestycji.

Dodał, że jeżeli otrzyma potwierdzenie, że 2 kwietnia odbędzie się Walne 
i uchwała w sprawie likwidacji zostanie potwierdzona przez notariusza, na sesji będzie obecny Burmistrz, to jego wniosek jest zasadny o sesję 3 kwietnia.   

Pan P. Birula wyjaśnił, że aby podjąć uchwałę o likwidacji muszą być pewne przesłanki do likwidacji. Bez środków na odzyskanie płynności przez spółkę, spółka stanie wobec upadłości a nie likwidacji, stąd ten tryb załatwienia sprawy i jej pilność. 

Radny A. Cija wnioskował o przerwanie sesji do 3 kwietnia i głosowanie imienne nad wnioskiem formalnym o przerwanie sesji. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek:

1)  radnego A. Ciji o głosowanie imienne nad wnioskiem o przerwanie obrad;

Radni głosowali: za 7, przeciw 7, wstrzymało się 4. 

2) radnego A. Ciji o przerwanie obrad i przesunięciem na 3 kwietnia 2012 r. 

Radni głosowali: za 8, przeciw 10, wstrzymało się 1. 

Następnie ogłosił 5 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 3. 

Radny K. Czarnecki ocenił, że dzisiejszy dzień, głosowanie nad uchwałą za chwilę, jest dniem kluczowym dla gminy. Na ten czas nie wiadomo, jaki podmiot powstanie, ale gmina będzie przejmować majątek, który będzie wymagał dużych nakładów finansowych. Takich nakładów wymaga hotel, płyta główna boiska, korty, boiska boczne. Te nakłady to ogromne pieniądze, które trzeba będzie włożyć w obiekty. Są to miliony złotych. 

Pytał, ile należałoby wydać środków finansowych, aby ten obiekt przywrócić do używalności wg standardów obecnie obowiązujących. Te informacje chciałby znać przed podjęciem decyzji czy likwidacja, czy upadłość. 

Radny M. Kukuś ocenił, że Rada tej i poprzedniej kadencji nie była informowana o wynikach spółki. Nie ulega wątpliwości, że likwidacja jest korzystniejsza od upadłości i w tym temacie należałoby głosować ponad podziałami politycznymi. Dodał, że ich klub radnych nie ma zaufania do Burmistrza, jeżeli we wtorek będzie podjęta uchwała, w środę zgłoszona w KRS to na sesji 3 kwietnia wszyscy w 100% zagłosowaliby za likwidacją. W tym momencie będzie głosował przeciw, bo ma wątpliwości czy jak OSiR otrzyma pieniądze to Burmistrz wykona to o czym mówił pan P. Birula. Apelował, aby radni zastanowili się czy nie lepszą formą byłoby podniesienie kapitału spółki, 
a nie kupować działek, które potem przekaże bezpłatnie likwidator. 

Radny W. Perski podkreślił, że jest człowiekiem dużej wiary i wierzy Burmistrzowi w to, co powiedział. Prosił o głosowanie, bo nie ma sensu, aby każdy radny przekonywał do swoich racji, bo każdy radny ma rację. 

Radny K. Oświecimski wyjaśnił, że nieprawdą jest, że nie było informacji 
o sytuacji Ośrodka. Co roku informacje były zawarte w bilansach. Jedyną kwestią jest brak podjęcia działań przez Burmistrza przez 10 lat, mimo że Rada podejmował kroki nawołujące do takich działań. Zagłosuje za uchwałą, ale tylko dlatego że ma świadomość, iż w przyszłym tygodniu może być ogłoszona upadłość. Wprowadzając udziały należałoby podjąć uchwałę w sprawie zmiany budżetu, a to wymaga czasu. Na wykup nieruchomości są zabezpieczone środki, ale radni muszą zastanowić się, jak pozyskać pozostałe środki. 

Radny A. Cija ocenił, że powiedziano prawie wszystko, przedstawiono wszystkie argumenty za i przeciw. Na sesji 3 kwietnia można zrobić zmianę 
w budżecie i można zrobić wszystko. Dodał, że jeżeli Burmistrz zrobi wszystko tak jak dzisiaj zapowiadano to dobrze dla tej jednostki, natomiast należy być ostrożnym, bo są to gminne pieniądze i powinno być wyjaśnione wszystko. 

Przewodniczący zamykając dyskusję stwierdził, że nie ma na dzisiejszej sesji sporu, jeżeli chodzi o temat upadłości czy likwidacji. Wszyscy zgadzają się, że najkorzystniejszą formą, przy tej tragicznej sytuacji, jest forma likwidacji. Jest pełna zgodność i jest odpowiedzialność, nie tylko organu prowadzącego za lata poprzednie, ale i radnych poprzednich kadencji, którzy głosowali przeciwko restrukturyzacji spółki. 

Radny A. Cija sprostował, że takiego głosowania nie było i wyjaśnił, o jakim głosowaniu mówił w swoim wystąpieniu. 

Przewodniczący Rady kontynuował, że radni, którzy się wstrzymywali i byli przeciw uchwale, której konsekwencją byłby program restrukturyzacji powinni wziąć odpowiedzialność. Spór jest tylko o to, czy kolejny raz dać wiarę, że 
w poniedziałek zostanie to zrealizowane czy nie. Pan P. Birula powołuje się niestety tylko na ustne upoważnienia. Radni będą głosowali imiennie nad uchwałą. 

Przewodniczący Rady przeprowadził imienne głosowanie. W głosowaniu nie brali udziału nieobecni P. Kolendowicz i G. Bogacz. Wyniki głosowania imiennego obrazuje lista stanowiąca załącznik nr 8. 

Uchwała Nr XXI/160/12 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości została podjęta w głosowaniu imiennym: za 13, przeciw 5, wstrzymało się 1, jak w załączniku nr 9. 

Ad 4) Zamknięcie obrad.  

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady 
W. Ignasiński zamknął sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 

     Protokolant 
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