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1 Uchwala nr SO-0952/11/61/17/Pi/2010

Skladu Olze;kajqcego Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Poznaniu

z dnia 17 grudnia 2010 roku
ﬂ“)“\él/i lszﬁ\ 0

W sprawie wylazenia opinii o projekcie wieloletniej prognozy finansowej
Gminy Trzcianka.

Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu, wyznaczony
Zarzadzeniem nr 11/2009 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 6
lipca 2009 r. ze zm. w osobach:

Przewodniczaca Janina Kotlinska,
Czlonkowie: Karol Chyra,
Leon Patecki,

dzialajac na podstawie art. 13 pkt. 12 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. nr 55, poz. 577 ze zm.), wyraza o
przedtozonym przez Burmistrza Gminy Trzcianka projekcie wieloletniej prognozy finansowej
na lata 2011-2052

opini¢ negatywng.
UZASADNIENIE

Projekt uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowe] na lata 2011-2052
Gminy Trzcianka zostat przedlozony tutejszej Izbie w dniu 19 listopada 2010 roku. Wydajac
niniejsza opini¢ Sklad Orzekajacy zapoznat si¢ m.in. z nastepujacymi dokumentami bedacymi
w posiadaniu Izby: projektem uchwaly budzetowej na 2011 r., uchwalami okolobudzetowymi
mogacymi  mie¢ wplyw na zadluzenie jednostki, sprawozdaniami budzetowymi
sporzadzonymi wg stanu na dzien 30.09.2010r., uchwalg budzetows na rok 2010r.

I 1.1, Projekt uchwaly w sprawie WPF zawiera dane wymagane przepisami art. 226 ustawy
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), nie dotyczy to jednak
danych, o ktérych mowa w art. 226 ust. 1 pkt 4 ) (vide pkt IT ppkt 1), 6) (vide pkt II,
ppkt 2) i art, 226 ust. 3 pkt 5) (vide pkt I, ppkt 3). Przyjete w projekcie wartosei oraz
ich objasnienia w ocenie Skiadu Orzekajacego nie uprawdopodabniajg realizmu
wieloletniej prognozy finansowej Gminy (vide pkt 1T ppkt 4).

1.2. Planowane wielkosci budzetowe w wigkszosci lat objetych prognozg zapewniajq
przestrzeganie zasady, o ktérej mowa w art. 242 ustawy o finansach publicznych,
Zasada to nie zostanie jednak zachowana w roku 2012 (vide pkt II ppkt 5).

2.1. Z projektu wynika, ze okres objety WPF odpowiada okresowi, na jaki przyjeto limity
wydatkéw na realizacje ujetych w prognozie przedsigwzigé, a prognoza kwoty dlugu
obejmuje okres, na ktéry zaciggnigto lub planuje si¢ zaciagnaé zobowiazania, co
wyezerpuje dyspozycje art. 227 ustawy o finansach publicznych. Niestety nie oddaja
tego okresu dane zawarte w zalaczniku Nr 3 do projektu uchwaty (vide pkt II ppkt 6).

2.2, Na podstawie prognozy kwoty dlugu ustalono, co nastepuje:

a) w latach 2011-2013 nie zostanie przekroczony wskaznik splaty zobowiazan (15%
dochodow) oraz wskaznik zadluzenia jednostki (60% dochoddéw), o ktérych mowa



II.

L.

odpowiednio w art. 169 ust. 1 i3 oraz art. 170 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publiczaych (ktére to przepisy maja zastosowanie do
31.12.2013 1. na podstawic art. 85 pkt 3) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r, —
Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych),

b} w latach 2014-2052 — odniesienie si¢ do zachowania tej relacji jest niemozliwe —
brak danych na ten temat w zalgczniku Nr 1 do projektu uchwaty (vide pkt I1 ppkt
2).

3. Zakres przewidzianych dla organu wykonawczego upowaznien nie wykracza poza
dyspozycje wynikajaca z art. 228 ustawy o finansach publicznych.

4, Projekt uchwaly w sprawie WPF wskazuje zgodno$¢ z projektem uchwaly budzetowe]
na rok 2011 w zakresiec wymaganym art. 229 ustawy o finansach publiczaych.

W zwigzku z powyzszym Sktad Orzekajacy wskazuje, ze:

Zgodnie z art, 226 ust. 1 pkt 4) ustawy o finansach publicznych, w zalaczniku Nr 1 do
projektu uchwaly budzetowej powinno by¢ wskazane przeznaczenie nadwyzki lub
sposob sfinansowania deficytu. 7 danych podanych w zatgczniku Nr 1 do projektu
uchwaty Gminy Trzcianka w sprawie WPF wynika, ze w latach 2012-2023 planowane
jest osigganie nadwyzki budzetowej. Nadwyzka ta we wskazanych latach bedzie
przeznaczana (jak si¢ mozna domys$li¢, nie wynika to bowiem z danych wiersza 24f), na
sfinansowanie splaty dlugu jednostki, w tym w latach 2012-2013 obok zacigganych
przychoddéw, a od 2014 roku — w calosci.

2. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 6) ustawy o finansach publicznych, w zalaczniku Nr 1 do

projektu uchwaly budzetowej powinna byé wskazana kwota dtugu Jednostki w danym
roku objetym prognozg, w tym relacja o ktérej] mowa w art, 243, W zalgczniku Nr 1
przediozonym przez Jednostkg wykazano kwotg dlugu (wiersz 13), przy czym w roku
2011 podano kwote 22.840.691 z, kiedy z wyliczen (stan zadluzenia na 31.12.2010 (wg
prognozy przewidywane wykonanie) 19.850.200 zl, planowane zaciggni¢cie kredytow i
pozyczek w 2011r, - 9.412,191 zl; planowane splaty kredytow i pozyczek w 2011r. -
6.431.700 z}) wynika kwota 22.830.691 z} (rzutuje to na poziom zadluzenia Jednostki i
jego obstuge w kolejnych latach). Nie wykazano natomiast relacji, o ktorej mowa w att,
243 ustawy o finansach publicznych (nie wypelniono wierszy: 15, 15ai 16),

3. W zalgczniku Nr 3 nie wykazano limitu zobowiazan dla realizowanych przedsiewzied.

W zalgezniku Nr 1 (wiersz Lc) poczawszy od 2014 roku wykazano wyzsze dochody ze
sprzedazy majatku niz dochody majatkowe ogdétem. Ponadto udokumentowano poziom
dochoddw ze sprzedazy majatku w 2011 roku, natomiast wzrost dochodéw ze sprzedazy
majatku w kolejnych latach skwitowano stwierdzeniem ,W zasobach gminnych
przeznaczono do sprzedazy 150 ha gruntow rolnych” (zalacznik Nr 2, s. 2). Przy takim
wyjasnieniu watpliwa jest realnos¢ mozliwosci pozyskania dochodéw wskazanych przez
Gming, a co za tym idzie — realno$¢ mozliwodci obstugi zaciggnigtego zadluzenia,

Z danych zawartych w zataczniku Nr 1 wynika, ze w roku 2012 nie zostanie zachowana
relacja, o ktérej mowa w art. 242 (dochody biezace sq mniejsze od wydatkéw biczacych,
w roku 2011 planowany jest deficyt).

Zatgeznik Nr 3 (dotyczacy przedsiewzigé) sporzadzono dla lat 2011-2014, choé
porgczenia, jakich udzielita Gmina, wykraczaja poza ten okres (do roku 2052 wigcznie).



HI Ponadto Sklad Orzekajacy realizujac zadania z zakresu dzialalnosci instruktazowej
regionalnych izb obrachunkowych (art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych — Dz. U. z 2001 r, nr 55, poz. 577 ze zm.), do
przedlozonego projektu formuluje nastepujace uwagi:

1. W zalgczniku Nr I:

a) nie wypelniono wiersza 2e — jest to wielkoé¢, ktorg nalezy przeniesé z zalgcznika Nr
3

b} od 2013 nie wypelniono wiersza 4 i 4a,

2. W zalgczniku Nr 2 poszezegélne dane kwotowe sg niezgodne z raportem z Bestii

(zataczonym do informacii),

3. W zalgczniku Nr 3:

a) przedsigwzigeia, ktére znalazly si¢ w pkt Il nie dotycza uméw, ktérych realizacja w
roku budzetowym i w latach nastgpnych jest niezbedna dla zapewnienia ciaglosei
dzialania jednostki i ktorych platnosci przypadaja w okresie diuzszym niz rok.
Przedsigwzigcia te powinny si¢ znalezé w tym zatgczniku w pkt I pkt lc {Programy,
projekty, zadania — inne niz wymienione w art. 226 ust. 4 pkt 1ai 1b), o ile
realizowane maja by¢ w okresie dluzszym niz rok. Biorac to pod uwage w zalaczniku
tym nie powinno znalezé si¢ zadanie pod nazwa ,,utrzymanie zieleni na terenie
miasta”,

b) wg danych uchwaly nr XLIX/361/10 z dnia 4.11.2010 r. w sprawie zmiany budzetu —
z zalgeznika dotyczacego WPI wynika, ze sa trzy zadania, ktére moglyby zostaé
uwzglednione jako przedsigwzigeia wieloletnie, ale nie zostaly ujete w wykazie, sa to:

okres realizacji  laczne naklady limity na 2012  na 2013

* wykupy nieruchomosci 2010-2012 1.300.000 500.000 500.000
* budowa ptywalni

przy Gimnazjum nr 1 2010-2012 4.415.000 2.282.500 2.082.430
* budowa sali przy

Gimnazjum nr 2 2010-2012 7.000.000 3.400.000 3.400.000

Przedsigwzigcia te powinny si¢ znalez¢é w WPF, o ile zostaly podpisane umowy. Brak
informacji na ten temat,

¢) wykazano wydatki na przedsigwzigcia ogdlem, bez podziatu na wydatki biezace i
majatkowe,

d) taeznie podano kwotg porgezer i gwarancii, a z objasnien (zatacznik Nr 2 s, 21 3)
wynika, Ze Jednostka udzielita dwdch porgezen (nie zawarto blizszych wyjasnien,
ad. porgczenia dla MEC).
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IV. Majac powyzsze na wzgledzie Sklad Orze @Qéy‘%omaﬁo
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. )) Przewodniczaca

" 2] Skladu Qrzekajacego
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Pouczenie: Od niniejszej uchwaty Skladu Orzekajgcego sluzy odwolanie do Kolegium Izby w
terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
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